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1. Zu den Voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung.

2. Das Erfordernis einer tatsachlichen Handlung hier: Arbeitslosmeldung kann nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches
fingiert werden.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 14.07.2011 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der verstorbene Versicherte A. in der Zeit vor seinem Tod einen Anspruch auf eine Rente wegen -
voller - Erwerbsminderung hatte, den die Berufungsklagerin als Witwe geltend machen kann.

Der 1958 geborene und inzwischen im August 2012 verstorbene Versicherte verfugte iber einen Studienabschluss als Diplom-Ingenieur im
Bereich der Eisen- und Werkstofftechnik. Nach Arbeitslosigkeit wurde er im Jahr 1998 zum Steuerfachangestellten umgeschult. Zuletzt war
er versicherungspflichtig im Jahr 2004 in einem Baumarkt als Lagerhelfer tatig.

Am 28.09.2005 stellte der Versicherte einen Antrag auf eine Rente wegen Erwerbsminderung. Auf Veranlassung der Beklagten wurde er am
05.12.2005 durch die Internistin Dr. M. begutachtet, die bei Feststellung einer athyltoxischen Leberzirrhose eine vollschichtige
Einsatzfahigkeit des Versicherten als gegeben ansah. Ein weiteres Gutachten wurde durch den Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. C. am
18.04.2006 erstellt; dieser stellte einen langjahrigen Alkoholmissbrauch ohne eindeutigen Suchtcharakter und eine derzeit entaktualisierte
leichtgradig ausgepragte depressive Stérung fest. Der Versicherte sei zwar zu extremen Konzentrations- und Stressanforderungen nicht in
der Lage, kénne jedoch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt und in der Tatigkeit im Baumarkt vollschichtig tatig sein. Der Gastroenterologe
PD Dr. R. stellte in seinem Gutachten vom 06.04.2006 zusatzlich Osophagusvarizen 1. Grades fest und sah den Versicherten als dazu in der
Lage an, vollschichtig leichte Tatigkeiten auszuliben. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 13.01.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.07.2006 eine Rentengewahrung aus medizinischen Grinden ab. Rechtsmittel wurden damals offensichtlich
keine ergriffen.

Mit Bescheid vom 09.10.2008 stellte das Zentrum Bayern Familie und Soziales Region Unterfranken beim Versicherten das Vorliegen eines
Grades der Behinderung (GdB) von 50 wegen Leberzirrhose mit Pfortaderstauung, Refluxkrankheit der Speiseréhre und Zuckerkrankheit
fest.

Am 13.11.2008 beantragte der Versicherte bei der Beklagten Leistungen zur medizinischen Rehabilitation fir Abhangigkeitskranke, die ihm
im Folgenden bewilligt wurden. Vom 28.01.2009 bis 12.05.2009 befand sich der Versicherte zur medizinischen Rehabilitation in der
Fachklinik F. in B ... Im dortigen Entlassungsbericht vom 26.05.2009 wurden als Diagnosen genannt: 1. Alkoholabhangigkeit. 2.
Tabakabhangigkeit. 3. Emotional verschlossene, eher rationalisierende Personlichkeitsstruktur. 4. Alkoholtoxisch bedingte Leberzirrhose. 5.
Pankreopriver Diabetes mellitus. Der Versicherte wurde als in seiner Belastbarkeit deutlich eingeschrankt und nur noch unter 3 Stunden
taglich leistungsfahig angesehen.
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Am 11.06.20009 stellte der Versicherte bei der Beklagten erneut einen - den hier streitgegenstandlichen - Antrag auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung. Er gab hierbei an, zusatzlich zu den bisher festgestellten rentenrechtlichen Zeiten seit Januar 2007 fortlaufend arbeitslos
ohne Bezlige gewesen zu sein.

Die Beklagte holte Befundberichte bei den behandelnden Arzten Dr.C. und K. ein und stellte fest, dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die beantragte Rentengewahrung nur bei Eintritt eines Leistungsfalls bis spatestens zum 31.01.2007 gegeben seien.

Mit Bescheid vom 18.08.2009 kam die Beklagte zu dem Ergebnis, dass der Versicherte seit 14.11.2008 voll erwerbsgemindert sei, im
maRgeblichen 5-Jahres-Zeitraum vom 14.11.2003 bis 13.11.2008 jedoch nur 14 Monate mit Pflichtbeitragen belegt seien. Nachdem dieser
Bescheid keine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten hatte, erging er im Ubrigen inhaltlich gleich am 26.08.2009 erneut.

Am 16.09.2009 legte der Versicherte hiergegen Widerspruch ein. Er machte Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit und
Arbeitsunfahigkeit geltend: Vom 01.01.2005 bis 08.09.2005 habe Arbeitslosigkeit bestanden, vom 09.09.2005 bis 07.10.2005
Arbeitsunfahigkeit und vom 08.10.2005 bis 20.11.2008 erneut Arbeitslosigkeit. Es hatten Eigenbemiihungen vorgelegen, seine
Arbeitslosigkeit zu beenden. Allerdings seien bei der Agentur fiir Arbeit in B-Stadt keine Unterlagen Uber ihn mehr vorhanden und er habe
damals keinerlei Hinweise oder Beratung erhalten, wie er sich flirr Zeiten ab 2005 zu verhalten habe und welche Rechtsfolgen sich in der
gesetzlichen Rentenversicherung ggf. ergeben kénnten, wenn er nicht weiterhin arbeitslos gemeldet bliebe. Ergdnzend legte der Versicherte
hierzu verschiedene Unterlagen vor: einen Ablehnungsbescheid vom 01.12.2004 hinsichtlich Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il), eine Bescheinigung Uber das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit in der Zeit vom 09.09.2005 bis 07.10.2005 sowie
ein Schreiben der Bundesagentur fiir Arbeit, wonach er vom 01.01.2005 bis 22.02.2005 arbeitslos ohne Leistungsbezug gemeldet gewesen
sei und in der Zeit vom 06.05.2008 bis 20.11.2008 arbeitsuchend gefihrt worden sei. In einem Schreiben vom 09.06.2009 an die Agentur
fur Arbeit B-Stadt flhrte der Versicherte aus, dass er es in den Jahren 2005/2006 versaumt habe, sich regelmaRig bei der Agentur fur Arbeit
zu melden. Es werde die Anerkennung beitragsfreier Zeiten trotz fehlender Meldung angestrebt. Hierzu fligte er Ablehnungsschreiben auf
Bewerbungen vom 09.04.2008, vom 15.04.2008, vom 24.06.2008 und vom 21.08.2008 bei.

Vorgelegt wurden ferner ein Attest des Dr. C. vom 18.09.2009, wonach beim Versicherten keine ausreichende kdrperliche Belastbarkeit
bestanden hatte, die eine Verfligbarkeit fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt ermdglicht hatte, und ein Attest des Dr. K. vom 28.10.2009. Der
Versicherte machte geltend, dass bei ihm volle Erwerbsminderung jedenfalls schon seit Januar 2006 und nicht erst seit November 2008
vorgelegen habe.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 20.01.2010 den Widerspruch zuriick. Es hatten sich keine Anhaltspunkte fur den Eintritt
eines friheren Leistungsfalles ergeben. Die Rente wegen Erwerbsminderung sei in der Vergangenheit mit Widerspruchsbescheid vom
17.07.2006 abgelehnt worden, weil der Versicherte seinerzeit noch mindestens 6 Stunden taglich hatte tatig sein kénnen. Der geltend
gemachte Leistungsfall 2005 oder 2006 sei deshalb nach Aktenlage widerlegt. Fur den Leistungsfall vom 14.11.2008 seien nur 14 Monate
mit Pflichtbeitragen vorhanden und eine Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sei nicht gegeben.

Am 27.01.2010 hat der Versicherte hiergegen Klage erhoben.

Mit Bescheid vom 29.01.2010 hat die Beklagte Daten im Versicherungsverlauf des Versicherten nach § 149 Abs. 5 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) festgestellt. Danach haben beim Versicherten bei Betrachtung ab dem Jahr 2000 Itickenlos Pflichtbeitragszeiten
bis zum 31.12.2004 vorgelegen. Im Anschluss daran ist fiir die Zeit vom 01.01.2005 bis 22.02.2005 eine Zeit der Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug verzeichnet und flr die Zeit vom 20.10.2007 bis 30.11.2007 eine geringfugige versicherungsfreie Beschaftigung. Die
Beklagte hat ausgefiihrt: Die Zeiten vom 23.02.2005 bis 08.09.2005 und vom 31.12.2005 bis 05.05.2008 kénnten nicht als Anrechnungszeit
vorgemerkt werden, weil fir diese Zeit der Arbeitslosigkeit keine Meldung bei einer deutschen Agentur fiir Arbeit erfolgt gewesen sei. Die
Zeiten vom 09.09.2005 bis 30.12.2005 und vom 06.05.2008 bis 20.11.2008 kdnnten nicht als Anrechnungszeit - wegen Arbeitsunfahigkeit
bzw. wegen Arbeitslosigkeit - vorgemerkt werden, weil eine versicherte Beschaftigung hierdurch nicht unterbrochen worden sei.

Der Versicherte hat geltend gemacht, dass seine Erkrankungen bereits vor dem 02.03.2007 die Erwerbsfahigkeit vollstandig gemindert
hatten. Aufgrund einer rapiden Verschlechterung des Gesundheitszustands des Versicherten im Jahr 2006 wirden die friher erstellten
Gutachten einem Leistungsfall nach April 2006 und vor Marz 2007 nicht widersprechen. Der Versicherte hat weiter geltend gemacht, dass
fehlende Anrechnungszeiten durch Verschulden der Agentur flr Arbeit entstanden seien, weil er nicht entsprechend belehrt worden sei.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der behandelnden Arzte Dr.C., Dr. S., K. und Dr. Sch. eingeholt. In einem Attest des Dr.C. vom
15.10.2010 ist angegeben, dass der Versicherte bereits seit dem Jahr 2005 arbeitsunfahig gewesen sei.

Das Sozialgericht hat ein Gutachten durch den Internisten und Sozialmediziner Dr.D. erstellen lassen. Dieser hat den Versicherten
untersucht und in seinem Gutachten vom 09.01.2011 folgende Gesundheitsstorungen festgehalten: 1. Leberzirrhose im Stadium A mit
Osophagusvarizen Stadium | und portalem Hochdruck. 2. Diabetes mellitus Typ 2 mit Insulinbedarf. 3. Arterieller Bluthochdruck. 4.
Chronische Bronchitis bei Nikotinkonsum. 5. Alkoholkrankheit, anamnestisch seit Januar 2009 karent. 6. Gemischtférmige (alkoholtoxisch,
diabetisch) Polyneuropathie mit erektiler Dysfunktion. 7. Wirbelsaulenfehlhaltung mit geringgradiger Funktionsbeeintrachtigung. 8.
Geringgradiger Innenmeniskusschaden linkes Kniegelenk. 9. Hohl/SpreizfiiRe. Der Versicherte kénne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
noch leichte Arbeiten vollschichtig und mittelschwere Arbeitsanteile bis 3-stiindig in wechselnder Stellung im Freien und in geschlossenen
Raumen ausuben. Vermieden werden missten Tatigkeiten mit besonderer nervlicher Belastung wie Akkord- oder FlieBbandarbeit,
Nachtschicht, unfallgefahrdete Arbeitsplatze mit Fahr- und Steueraufgaben, besondere Belastung des Bewegungs- und Stiitzsystems wie
haufiges Buicken, Heben und Tragen von Lasten Uber 20 kg, haufige Zwangshaltungen, haufige Knie- oder Hockstellung, ungtinstige auRere
Bedingungen mit standigen Einfllissen von Kalte, Nasse, Zugluft und starken Temperaturschwankungen und Tatigkeiten, bei denen mit
Druck geblasen werden miisste. Gegenliber den Untersuchungsergebnissen aus den Jahren 2005/2006 sei durch die Besserung der
Alkoholkrankheit eine Stabilisierung eingetreten, gegenuber der arztlichen Situation bei der Entlassung aus der Rehabilitationsmanahme
sei keine wesentliche Anderung eingetreten.

Die Klagerseite hat hiergegen eingewandt, dass der arztliche Sachverstandige nicht hinreichend dargelegt habe, wieso er zu einer anderen
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sozialmedizinischen Beurteilung komme als die Fachklinik F ...

Der arztliche Sachverstandige Dr. D hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom 27.03.2011 seine Ausfiihrungen spezifiziert und
teilweise dahingehend abgedandert, dass beim Versicherten - nach einer zwischenzeitlichen Verschlechterung - durch die seit Januar 2009
eingehaltene Alkoholkarenz wieder eine Stabilisierung im Gesundheitszustand eingetreten und der damalige Befund wieder annahernd
erreicht worden sei und gegenuber den Untersuchungsergebnissen des Entlassungsberichtes der Fachklinik Schloss B. eine Verbesserung im
Gesundheitszustand und in der Erwerbsfahigkeit eingetreten sei, da sich das Stadium der Leberzirrhose von CHILD B nach CHILD A
zurickentwickelt habe. In der Zeit von November 2008 bis Dezember 2010 sei auch eine zeitliche Einschrankung des Einsatzvermdgens
anzunehmen gewesen.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen nicht in allem nachvollziehbar seien. So bleibe unklar, wie
die Ausfuihrung zu verstehen sei, wonach die verminderte Erwerbsfahigkeit seit Rentenantragstellung 2005 bestehe. Wahrscheinlich sei hier
die verminderte Erwerbsfahigkeit mit qualitativen Einschrankungen definiert worden. Insgesamt ergebe sich aber, dass eine zeitliche
Einschrankung des Leistungsvermdgens des Versicherten nur fur die Zeit von November 2008 bis Dezember 2010 belegt sei. Die
Klagerseite hat weiter geltend gemacht, dass der Versicherte keinerlei Beratung erhalten habe, was sich daran zeige, dass er im September
2005 - in Verkennung dass eine derartige Verpflichtung ja gar nicht bestanden habe - Arbeitsunfahigkeits-Bescheinigungen an die Agentur
fur Arbeit gesandt habe. Deshalb sei der Versicherte so zu stellen, als ob eine formelle Meldung erfolgt gewesen ware.

Der erstinstanzliche Klageantrag ist darauf gerichtet gewesen, dass die Beklagte unter Abanderung der angefochtenen Bescheide dazu zu
verurteilt werde, die Zeit vom 23.02.2005 bis 14.11.2008 als Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit vorzumerken und ausgehend von
einem Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung auf Dauer am 14.11.2008 die entsprechenden gesetzlichen Leistungen zu gewahren. Das
Sozialgericht hat mit Urteil vom 14.07.2011 die Klage abgewiesen. Es ist zum Ergebnis gekommen, dass der Versicherte zwar in der Zeit
vom 14.11.2008 bis 31.12.2010 voll erwerbsgemindert gewesen sei, jedoch fiir diesen Leistungsfall die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erflillt gehabt habe. Eine weitere Verlangerung des 5-Jahreszeitraumes durch zusatzliche Anrechnungszeiten wie die
Arbeitslosigkeit sei nicht in Betracht gekommen. Unabhangig davon, ob der Versicherte tber das Erfordernis von Arbeitslosmeldung
informiert worden sei oder nicht, lasse sich eine fehlende Meldung bei der Agentur fur Arbeit nicht im Wege eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches ersetzen, weil dies nicht einem gestaltenden Verwaltungshandeln zuganglich sei. Soweit der Versicherte eine
Bescheinigung lber das Vorliegen von Arbeitslosigkeit fiir die Zeit vom 06. Mai bis 20. November 2008 vorgelegt habe, sei diese Zeit
ebenfalls zu Recht abgelehnt worden, weil hierdurch eine versicherte Beschaftigung nicht unterbrochen gewesen sei.

Am 19.09.2011 hat die Klagerseite per Telefax Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Die Feststellungen des arztlichen
Sachverstandigen Dr. D seien in sich nicht stimmig und wiirden von der Auffassung der Fachklinik F. abweichen, ohne dass dies hinreichend
begriindet worden sei. Beim Versicherten bestehe seit 2005 durchgehende Arbeitsunfahigkeit.

Am 09.08.2012 ist der Versicherte verstorben und die Witwe des verstorbenen Versicherten hat als Rechtsnachfolgerin den Rechtsstreit
fortgesetzt. Die Klagerseite hat darauf verwiesen, dass der Lebertumor, an dem der Versicherte verstorben sei, nach den Ausfiihrungen der
seinerzeit behandelnden Arztin Dr. N. ursachlich fir den Verlust des Geschmackssinnes gewesen sei. Und der verstorbene Versicherte habe
bereits vor 2008 an dem Verlust des Geschmackssinnes gelitten, sodass davon auszugehen sei, dass der Tumor bereits damals vorhanden
gewesen sei und zu Beeintrachtigungen gefiihrt habe.

Der Senat hat arztliche Unterlagen beim Klinikum B-Stadt und beim E. E-Stadt sowie bei Dr.D., Dr. F. und Dr.C. angefordert. Sodann hat er
ein Gutachten nach Aktenlage durch den Internisten, Arbeits- und Sozialmediziner Dr.). in Auftrag gegeben, das dieser am 23.08.2013
erstellt hat. Der Gutachter hat fur den Verlauf der gesundheitlichen Verhaltnisse beim verstorbenen Versicherten vier zeitliche Phasen
beschrieben und zwar die Zeit bis Juli 2008, von August 2008 bis Oktober 2009, von November 2009 bis April 2012 und ab Mai 2012. In den
Zeitphasen bis Juli 2008 sowie von November 2009 bis April 2012 sei der verstorbene Versicherte in der Lage gewesen, eine berufliche
Tatigkeit unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden zu verrichten, wenn die Einschrankungen
der Arbeitsbedingungen Beachtung gefunden hatten. Die in dieser Zeit vorliegende Alkoholkarenz habe zu einer Wiederherstellung des
gesundheitlichen Zustandes insoweit geflhrt als nur qualitative Einschrankungen des Einsatzvermdgens vorgelegen hatten. In der Zeit von
August 2008 bis Oktober 2009 sowie ab Mai 2012 bis zum Versterben sei nur ein Leistungsvermdgen von unter 3 Stunden taglich vorhanden
gewesen. In den Zeitraumen, in denen - wie beschrieben - die zeitliche Einsatzfahigkeit nicht beschrankt gewesen sei, habe der verstorbene
Versicherte korperlich leichte und nur kurzfristig auch mittelschwere Arbeiten in geschlossenen Rdumen im Sitzen oder im Wechsel von
Sitzen, Stehen und Gehen verrichten kénnen. Ausgeschlossen seien auch korperliche Zwangshaltungen, ungunstige klimatische
Belastungen, erhohte Selbst- und Fremdgefahrdung und haufig wechselnde Arbeitszeiten gewesen. Zusatzliche Pausen zur
Blutzuckerkontrolle und Insulininjektion seien nicht erforderlich gewesen, da die modernen Hilfsmittel nur einen sehr geringen Zeitaufwand
erforderten.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, dass bei einem Leistungsfall im Juli 2008 ebenfalls die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillt
gewesen waren. Die Klagerseite hat eingewandt, dass das aktuelle Gutachten nur nach Aktenlage erstellt worden sei. Eine depressive
Anpassungsstorung sei auch im Gutachten des Dr. R. erwahnt und nicht naher untersucht worden. In einer erganzenden Stellungnahme vom
01.01.2014 hat Dr.J. dargelegt, dass der Verlust des Geschmackssinnes keine wesentliche Beeintrachtigung dargestellt habe und erstmals
im Dezember 2010 aktenkundig geworden sei. Hinsichtlich der depressiven Erkrankung sei festzustellen, dass eine entsprechende fachliche
Behandlung nicht erfolgt sei und offensichtlich von den behandelnden Arzten auch nicht als erforderlich angesehen worden sei. Eine
Anderung der sozialmedizinischen Beurteilung sei nicht angezeigt.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung zugestimmt.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 14.07.2011, den Bescheid vom 26.08.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.01.2010 und den Bescheid vom 29.01.2010 abzuéndern und die Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom
23.02.2005 bis 14.11.2008 als Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit vorzumerken und - ausgehend von einem Eintritt des Leistungsfalles
der vollen Erwerbsminderung auf Dauer am 14.11.2008 - die entsprechenden gesetzlichen Leistungen zu gewahren. Hilfsweise wird die
Rentengewahrung ausgehend von einem friheren Leistungsfall beantragt.
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Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wurzburg vom 14.07.2011 zurlckzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Akten der Beklagten und
der ebenfalls beigezogenen arztlichen Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG) ist zulassig, aber nicht begriindet. Das
Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass der verstorbene Versicherte keinen Anspruch auf eine Rentengewahrung wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung oder teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit hatte. Die Berufung ist auch insoweit zulassig, als das
Sozialgericht den Bescheid vom 29.01.2010 in die Entscheidung einbezogen gehabt hatte.

Das Berufungsverfahren war auch nach dem Tod des Versicherten fortzuflihren: Die Witwe des verstorbenen Versicherten ist nach der
Aktenlage die Sonderrechtsnachfolgerin nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1), nachdem sie als Ehefrau
mit dem verstorbenen Versicherten in einem Haushalt zusammengelebt hatte. Sie hat den Rechtsstreit ausdriicklich fortgesetzt.

Der Senat konnte auch ohne mindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 iVm § 153 Abs. 1 SGG entscheiden, nachdem die Beteiligten dem
zugestimmt hatten.

Ein Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung setzt nach § 43 Abs. 2 SGB VI voraus, dass ein Versicherter voll
erwerbsgemindert ist, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit aufzuweisen hat und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt hat.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die
medizinischen Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 SGB VI erfordern, dass ein
Versicherter nicht mindestens 6 Stunden taglich einsatzfahig ist. Erganzend flhrt § 43 Abs. 3 SGB VI aus, dass nicht erwerbsgemindert ist,
wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen ist.

Die Beklagte ist vom Vorliegen der medizinischen Voraussetzungen von voller Erwerbsminderung beim verstorbenen Versicherten ab
14.11.2008 ausgegangen; auch die Klagerseite hat dies ihrem Hauptantrag zu Grunde gelegt. Der Senat sieht es dagegen durch das prazise
und Uberzeugende Gutachten des Dr. J. als belegt an, dass die gesundheitliche Belastbarkeit des verstorbenen Versicherten bereits
zwischen Juli 2008 und September 2008 soweit herabgesunken war, dass nur ein unter 3-stiindiges Einsatzvermdgen vorgelegen hatte. Es
hat sich nach den arztlichen Darlegungen um eine rapide Verschlechterung gehandelt, so dass nicht etwa eine langere Phase der teilweisen
Erwerbsminderung bestanden hat. AuBerdem sieht der arztliche Sachverstandige auf Grund medizinischer Erfahrung die Veranderung
jedenfalls bereits ab August 2008 als zwingend an und damit nicht erst ab dem Arztbrief vom 02.09.2008 belegt. Der Senat kommt
dementsprechend zum Ergebnis, dass jedenfalls zum 31.08.2008 die medizinischen Voraussetzungen fir volle Erwerbsminderung beim
verstorbenen Versicherten erflllt gewesen sind und legt diesen Leistungsfall - zu Gunsten des Klagers - der Prifung der weiteren
Voraussetzungen zu Grunde.

Flr die Frage eines méglichen Rentenanspruches ist es dabei zunachst nicht von Belang, ob sich das Leistungsvermdgen des verstorbenen
Versicherten in der Folgezeit noch einmal erholt hat oder nicht - dies ware nur bei der Frage einer Dauerrentengewahrung bzw. der
Rentenlaufzeit von Bedeutung. Entscheidend ist nur, dass es sich nicht nur um eine voriibergehende Arbeitsunfahigkeit gehandelt hat, was
der Senat im Hinblick auf die Schwere der Erkrankung und den Zeitaufwand mdglicher Interventionen als gegeben ansieht.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die in gleicher Weise fir Renten wegen teilweiser Erwerbsminderung und wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gelten, hat der verstorbene Versicherte jedoch fiir diesen Leistungsfall nicht erfillt gehabt. Zwar
hat er unproblematisch und schon weit vor August 2008 die sog. allgemeine Wartezeit von 60 Monaten an Beitragszeiten erflllt gehabt (§
50 Abs. 1 SGB VI). Die weitere Bedingung einer Anzahl von wenigstens 36 Monaten an Pflichtbeitragen in den letzten 5 Jahren vor dem
Leistungsfall, mit der der Fortbestand der Beteiligung am Erwerbsleben belegt wird, ist dagegen nicht erflllt. MaRgeblicher Zeitraum ist die
Zeit vom 31.08.2003 bis 30.08.2008. In diesem Zeitraum sind zunachst 5 Beitragsmonate (08-12/2003) aus Beschaftigung und 12
Beitragsmonate aus einer Lohnersatzleistung (Arbeitslosenhilfe - 01-12/2004) enthalten. Daran schlieft sich eine Anrechnungszeit wegen
Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug bis zum 22.02.2005 an (2 Monate). Die Zeiten der anerkannten Arbeitsunfahigkeit vom 09.09.2005 bis
30.12.2005 und der anerkannten Arbeitslosigkeit vom 06.05.2008 bis 20.11.2008 bzw. bis zum Eintritt der vollen Erwerbsminderung am
31.08.2008 sind keine Anrechnungszeiten, da sie sich nicht an eine versicherte Beschaftigung anschliefen, wie noch naher auszufiihren sein
wird. Die Ubrigen Monate beinhalten Zeiten ohne Arbeitslosmeldung bzw. vom 20.10.2007 bis 30.11.2007 das Ausiiben einer geringfligigen
Beschaftigung ohne Beitragsentrichtungspflicht. Damit sind im malgeblichen Zeitraum zunachst nur 17 statt der erforderlichen 36
Kalendermonate mit Beitragszeiten vorhanden.

Allerdings verlangert sich nach § 43 Abs 4 Nr. 1 SGB VI dieser Zeitraum um die Monate mit Anrechnungszeiten - im Fall des verstorbenen
Versicherten somit um 2 Monate -, so dass die Zeit ab Juni 2003 einzubeziehen ist. Damit sind 19 Beitragsmonate vorhanden, was aber noch
immer nicht zur Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ausreicht.

Nach § 43 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI werden als sog. Streckungstatbestande auch Zeiten berucksichtigt, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten
sind, weil durch sie keine versicherte Beschaftigung unterbrochen worden war, wenn in den letzten 6 Kalendermonaten vor Beginn dieser
Zeiten wenigstens ein Monat an Pflichtbeitragen oder eine Zeit nach § 43 Abs. 4 Nr. 1 und 2 SGB VI vorliegt. Dies ist weder flr die
anerkannte Zeit der Arbeitsunfahigkeit vom 09.09.2005 bis 31.12.2005, noch flr die Zeit der Arbeitslosigkeit ab 06.05.2008 zu bejahen. In
den 6 Kalendermonaten zuvor - also Marz 2005 bis August 2005 - lagen keine rentenrechtlich relevanten Tatbestande vor. Im Jahr 2008 ist
dies ohnehin offensichtlich. Damit verbleibt es dabei, dass nur 19 Beitragsmonate und damit zu wenige vor dem medizinischen Leistungsfall
Berticksichtigung finden konnten.
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An diesem Ergebnis andert sich auch nichts dadurch, dass die Klagerseite an Stelle einer nicht erfolgten Arbeitslosmeldung - die der
verstorbene Versicherte selbst eingeraumt hatte - Eigenbemihungen des verstorbenen Versicherten um eine Arbeitsstelle nachweisen will,
weil dies nach der Aktenlage allenfalls zusatzlich den Monat April 2008 betreffen kénnte.

Soweit die Klagerseite geltend macht, wegen einer fehlerhaften oder unterlassenen Beratung so gestellt werden zu mussen, als ob sich der
verstorbene Versicherte durchgehend arbeitslos gemeldet hatte, kdnnte dies allenfalls auf den sog. sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
(vgl. Seewald in: Kasseler Kommentar, Stand April 2011, vor § 38 SGB |, Rn 30 ff) gestiitzt werden. Die Agentur fiir Arbeit habe ihn nicht auf
die rentenrechtliche Bedeutung einer llickenlosen Arbeitslosmeldung hingewiesen, die in dem bei ihm vorliegenden Fall eines fehlenden
Leistungsanspruches gegenuber der Arbeitslosenversicherung zusatzliche Bedeutung erhalte. Die Feststellungen zum Vorliegen bzw.
Nichtvorliegen der entsprechenden rentenrechtlichen Zeiten hat die Beklagte im Bescheid vom 29.01.2010 getroffen. Im Ergebnis ist auch
das Soziagericht Wiirzburg zum zutreffenden Ergebnis gelangt, dass beim verstorbenen Versicherten im Zeitraum vor dem medizinischen
Leistungsfall keine weiteren Pflichtbeitragszeiten angefallen waren bzw. dass dieser Zeitraum nicht weiter zu verlangern gewesen ist. In
standiger Rechtsprechung des BSG ist namlich dargelegt, dass das Erfordernis einer tatsachlichen Handlung - wie der Arbeitslosmeldung -
nicht im Rahmen des Herstellungsanspruches fingiert werden kann (vgl. Nachweise bei Seewald a.a.0. Rn 50); somit kdnnen keine weiteren
Anrechnungszeiten oder sog. Streckungstatbestande zuerkannt werden.

Der Hauptantrag der Kladgerin war daher zurlickzuweisen, da das Sozialgericht Wirzburg zutreffend zum Ergebnis gekommen war, dass die
Ablehnung des Rentenantrags des - nach Antragstellung verstorbenen - Versicherten durch die Beklagte nicht zu beanstanden war. Die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen waren - wie dargestellt - nicht erfillt.

Auch die hilfsweise von der Klagerin beantragte Rentengewahrung flr einen anderen medizinischen Leistungsfall fihrt nicht zum Erfolg der
Berufung. Ein spaterer medizinischer Leistungsfall, wie er etwa im Zusammenhang mit der von Dr. J. fur April 2012 beschriebenen erneuten
Verschlechterung des Leistungsvermdgens des verstorbenen Versicherten zu prifen ist, fihrt erst recht nicht zur Erfiillung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, da nach August 2008 keine neuen Beitragszeiten hinzugekommen sind.

Ein medizinischer Leistungsfall vor August 2008 ist weder flr eine volle, noch fir eine teilweise Erwerbsminderung bewiesen. Fur die Zeit bis
zum bestandskraftigen Abschluss des fritheren Rentenverfahrens - durch Widerspruchsbescheid vom 17.07.2006 - ergibt sich dies schon aus
den seinerzeitigen Feststellungen, die zudem auf mehreren zeitnahen arztlichen Untersuchungen im Rahmen von sozialmedizinischen
Begutachtungen beruhten. Eine Verschlechterung der gesundheitlichen Verhaltnisse des verstorbenen Versicherten in der Folgezeit bis zum
Zeitpunkt im Frihjahr 2007, ab dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr bestanden haben - nur noch 35 Monate
Beitragszeit im verlangerten 5-Jahreszeitraum -, ist gerade nicht auszumachen, da samtliche arztlichen Unterlagen auf eine Verbesserung
der gesundheitlichen Situation in dieser Zeitspanne hinweisen, wie Dr. J. iberzeugend dargelegt hat. Daran andert auch das vom Hausarzt
Dr. C. nachtraglich ausgestellte Attest, wonach beim verstorbenen Versicherten ab 2005 durchgehend Arbeitsunfahigkeit vorgelegen hatte,
nichts. Dies kann aus verschiedenen Griinden nicht berzeugen. Zum einen wirde dies darauf hindeuten, dass vom Hausarzt die
gesundheitliche Situation gerade auch fur die bereits im friheren Rentenverfahren beurteilten Zeitphasen so angenommen worden ist. Die
kurze, unsubstantiierte Aussage des Attestes eignet sich aber nicht die umfangreichen sozialmedizinischen Darlegungen von drei zeitnahen
Gutachten aus dem Jahr 2006 zu widerlegen und muss daher selbst als zu pauschal und fragwiirdig angesehen werden. Zudem werden die
Schwankungen der gesundheitlichen Verhaltnisse des verstorbenen Versicherten, die sich aus den arztlichen Unterlagen klar entnehmen
lassen, in keiner Weise differenziert abgebildet. Auch bleibt véllig unklar, an welchem MaRstab die Arbeitsunfahigkeit bemessen worden sein
soll - letzte Arbeitsstelle oder allgemeiner Arbeitsmarkt. Das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit und Arbeitslosigkeit schliel8t sich gerade
gegenseitig aus; der Klager war aber zeitweise arbeitslos gemeldet und in anderen Zeitrdumen hat er eine zeitnahe Arbeitsunfahigkeits-
Bescheinigung erhalten gehabt. Und schlieBlich ist nach der Rechtsprechung des BSG das Vorliegen einer Anrechnungszeit wegen
Arbeitsunfahigkeit flr eine Zeitdauer von mehr als 3 Jahren am Stlck rechtlich ausgeschlossen (vgl. Urt. v. 25.02.2010, Az. B13 R 116/08 R
- zitiert nach juris).

An den Ausflihrungen zum Eintritt eines medizinischen Leistungsfalles beim verstorbenen Versicherten im August 2008 und erneut im April
2012 andert sich auch nichts durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu mdglichen Ausnahmen, in denen trotz einer an sich 6-
stlindigen Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gleichwohl eine volle Erwerbsminderung vorliegen kann (sogenannte
Katalogfalle - vgl. Glrtner in: Kasseler Kommentar, Stand April 2011, § 43 SGB VI Rn. 37 m.w.N.). Hierzu waren in einem ersten Schritt die
Voraussetzungen dafiir zu prifen, ob von der Beklagten ausnahmsweise konkrete Verweisungstatigkeiten benannt werden miissten, und im
Rahmen der weiteren Prifung musste sich dann herausstellen, dass die benannten Verweisungstatigkeiten aus gesundheitlichen Grinden
samtlich nicht ohne zeitliche Einschrankung dem - zwischenzeitlich verstorbenen - Versicherten hatten zugemutet werden kénnen.

Ein derartiger Ausnahmefall lag beim verstorbenen Versicherten jedoch nicht vor. Weder lieBen sich die Gesundheitsstérungen des
verstorbenen Versicherten als schwere spezifische Behinderung wie etwa eine - ggf. funktionale - Einarmigkeit einordnen, noch bestand
beim verstorbenen Versicherten eine Summierung von ungewdhnlichen Einschrankungen. Zu der Beschrankung auf kdrperlich eher leichte
Tatigkeiten traten noch eine Einschrankung hinsichtlich nervlich belastender Arbeitsplatze und Arbeitsplatzen mit Exposition zu Alkohol
hinzu, ohne dass insgesamt ungewohnliche Einschrankungen vorgelegen hatten. Die verbleibenden Tatigkeitsbereiche waren nach wie vor
hinreichend breit gestreut gewesen, so dass die Beklagte keine konkreten Tatigkeiten aufzahlen musste, auf die der Versicherte zu
verweisen gewesen ware.

Ebenfalls hat auch kein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestanden. Der verstorbene
Versicherte gehorte nach seinem Geburtsjahrgang zwar grundsatzlich zu dem von § 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI erfassten Personenkreis, weil er
vor dem 01.01.1961 geboren war. Die Gewahrung einer - dort geregelten - teilweisen Erwerbsminderungsrente bei Berufsunfahigkeit kam
bei ihm dennoch nicht in Betracht. Der verstorbene Versicherte hat sich von der urspriinglich erlernten Ingenieurtatigkeit namlich geldst und
war zuletzt in einer Lageristentatigkeit in einem Baumarkt tatig, fir die keine langere Anlernzeit erforderlich war. In seinem
Umschulungsberuf war er nach der Aktenlage nicht tatig geworden. Berufsunfahigkeit hatte vorausgesetzt, dass weder die zuletzt
ausgeulbte Tatigkeit, noch eine sog. zumutbare Verweisungstatigkeit aus gesundheitlichen Griinden weiterhin hatten ausgelbt werden
kénnen. Nachdem es sich bei der vom verstorbenen Versicherten zuletzt ausgelbten Tatigkeit im Baumarkt um eine ungelernte Tatigkeit im
Sinne der Rechtsprechung, d.h. mit einer Einweisung oder einem Anlernen von jedenfalls weniger als 3 Monaten, gehandelt hatte, konnte er
zumutbar auf jede Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden, die von ihm ohne Gefdhrdung seines
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Restleistungsvermdgens ausgelbt werden konnte, ohne dass eine solche konkret hatte benannt werden mussen (Gurtner a.a.0. Rn 113).
Dies entsprach einer Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, welche der Senat ja - wie bereits dargelegt - als fur die Zeit vor
August 2008 noch als bestehend angesehen hatte.

Somit hat die Klagerin keinen Anspruch auf Nachzahlung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung aus der Versicherung
des verstorbenen Versicherten A. bis zu dessen Tod. Die Feststellungen des erstinstanzlichen Urteils sind im Ergebnis nicht zu beanstanden
und die Berufung war zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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