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Leitsatze

Zu den Voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 15.02.2013 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Der 1953 geborene Klager stellte am 11.05.2011 - vollstandiger Formblatt-Eingang am 08.07.2011 - einen Antrag auf Rente wegen
Erwerbsminderung. Er gab hierbei an, vom 24.11.1969 bis 1973 den Beruf eines Maschinenschlossers erlernt zu haben. Er sei in diesem
Beruf bis 1986 tatig gewesen und habe sich dann als Schlosser und SchweiBer selbststandig gemacht. Die selbststandige Tatigkeit habe er
im Jahre 2010 wegen Krankheit aufgegeben. Das Gewerbe sei noch nicht abgemeldet, sondern ruhe wegen der Krankheit.

Im Versicherungsverlauf des Klagers sind folgende Pflichtbeitragszeiten ausgewiesen: November 1969 bis Juli 1974, Marz 1975, Mai 1975 bis
September 1975, Oktober 1976 bis Februar 1977, Mai 1977 bis Januar 1979, April 1979 bis Januar 1980, Mai 1980 bis August 1980,
Dezember 1980 bis Oktober 1983, Oktober 1984 bis Januar 1985, April 1985 bis September 1985, Februar 1986 bis Juni 1986, August 1986
bis Oktober 1986, Mai 1991 bis Juli 1991, Juni 2003 bis Juli 2003, Dezember 2004, Mai 2005 bis Dezember 2006, Marz 2007 bis Juli 2007,
September 2009 bis November 2010. Ab Januar 2006 beruhten die Beitrage auf der Zahlung von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il). Ein Bezug von Arbeitslosengeld Il ist im Anschluss erneut ab Marz 2011 verzeichnet, wobei ab dem Jahr 2011
hierfur aber keine Pflichtbeitrage mehr zu entrichten sind. Zusatzliche Zeiten der Arbeitslosigkeit betreffen Februar 1976 bis September
1976, Marz 1977 bis April 1977, November 1983 bis September 1984, Marz 1985. Zusatzliche Krankheitszeiten sind von Oktober 1985 bis
Januar 1986 verzeichnet. Die Beklagte stellte fest, dass der Klager in der Zeit von 2007 bis 2009 25 aufeinander folgende Kalendermonate
ohne rentenrechtlich relevante Zeiten aufzuweisen gehabt hatte.

Die Beklagte wies mit Bescheid vom 12.09.2011 den Rentenantrag ab, weil ausgehend von einem mdglichen Eintritt der Erwerbsminderung
am 11.05.2011 das Versicherungskonto des Klagers nicht die erforderliche Mindestzahl von 36 Monaten Pflichtbeitragen in den letzten 5
Jahren aufzuweisen hatte, sondern nur 31 Monate mit Pflichtbeitragen vorgelegen hatten. Es liege auch kein Ausnahmefall vor, wonach auf
diese Vorschrift verzichtet werden kénne (§ 241 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI), insbesondere sei nicht jeder
Kalendermonat seit 1984 mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt.

Mit Schreiben vom 21.10.2011 machte der Klager bei der Beklagten geltend, dass er am 14.10.2011 eine personliche Vorsprache gehabt
habe, bei der die Aufnahme eines Widerspruchs zu Unrecht abgelehnt worden sei. Die Beklagte ging im Folgenden von einer fristgerechten
Widerspruchseinlegung aus und wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 02.01.2012 inhaltlich zurtick: Im maRgeblichen
Zeitraum vom 01.02.2006 bis 10.05.2011 hatten nur 2 Jahre und 7 Monate (= 31 Monate) Pflichtbeitrage vorgelegen, sodass die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung nicht hatten erflllt werden
kénnen. Nach Bescheidriicklauf ist der Widerspruchsbescheid am 08.02.2011 erneut an den Klager abgesandt worden. Diese erneute
Zusendung erfolgte an eine Anschrift des Klagers in B-Stadt; in der Rechtsbehelfsbelehrung war aber weiterhin auf die Moglichkeit der
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Klageerhebung beim Sozialgericht Giefen hingewiesen worden.

Mit Schreiben vom 05.03.2012 hat der Klager am 08.03.2012 Klage zum Sozialgericht GieBen erhoben. Er hat angegeben, dass er sich seit
November 2011 in ununterbrochener Untersuchungshaft in der JVA B-Stadt befinde und Belege fur weitere rentenrechtlich relevante Zeiten
deshalb noch nicht habe vorlegen kénnen. Der Klager hat im Weiteren geltend gemacht, dass er wahrend seiner Zivildienstzeit sehr viele
Unfalle gehabt habe und deshalb hinterher von keiner Firma eingestellt worden sei und sich selbststandig gemacht habe.

Mit Beschluss vom 17.08.2012 hat das Sozialgericht GieRen sich fir értlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Sozialgericht
Wirzburg verwiesen.

Zur Begriindung der Klage hat der Klager auf seine vielfaltigen Erkrankungen Bezug genommen.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht Wirzburg am 15.02.2013 durch Gerichtsbescheid entschieden und die Klage
abgewiesen. Der Klager habe nicht die notwendigen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung erflllt. Letztmalig sei nach dem Versicherungsverlauf dies im September 1988 der Fall gewesen. Seinerzeit habe aber
offensichtlich keine rentenrelevante Erwerbsminderung vorgelegen; es hatten sich keine Anhaltspunkte fiir weitere medizinische
Ermittlungen ergeben und das Gericht sei nicht veranlasst, aufs Geradewohl ins Blaue hinein zu ermitteln. Es seien im gesamten Verfahren
lediglich arztliche Unterlagen ab 2006 vorgelegt gewesen.

Im Nachgang zu dem Gerichtsbescheid hat der Kldger erneut Erkrankungen wahrend seiner Zivildienstzeit geltend gemacht und hat sodann
am 20.03.2013 mit einem an das Sozialgericht Wirzburg und das Bayer. Landessozialgericht adressierten Telefax-Schreiben beim
Sozialgericht Minchen Beschwerde gegen den "Gerichtsbescheid von Wurzburg" eingelegt. Dieses Schreiben ist an das Bayer.
Landessozialgericht als Berufung weitergeleitet worden. Ebenfalls am 20.03.2013 ist tiber die Bevollmachtigten des Klagers Berufung direkt
beim Bayer. Landessozialgericht eingelegt worden. Beide Berufungsschreiben sind dem Berufungsverfahren L 19 R 294/13 zugeordnet
worden.

Der Klager hat nun eine Wirbelsaulenverletzung und eine Knieverletzung geltend gemacht, die eine Erwerbsunfahigkeit bereits 1988
begriinden wirden. Er hat weiter vorgetragen, dass er nur 3 Tage bei der Bundeswehr tauglich gewesen sei und nur 11 Tage
zivildiensttauglich gewesen sei. Nach der vom Klager vorgelegten Wehrdienstbescheinigung hat er vom 10.07.1974 bis 11.02.1975
Grundwehrdienst geleistet und ist dann als anerkannter Kriegsdienstverweigerer entlassen worden. Das Bundesamt fur den Zivildienst hat
Zivildienstzeiten vom 13.02.1975 bis 31.10.1975 und vom 01.02.1979 bis 23.10.1979 festgestellt und dies mit der Bemerkung versehen,
dass Fehlzeiten nachgedient worden seien. Der Klager hat verschiedene arztliche Unterlagen tber Unfalle - so im Juni 1979, Juni 1984 und
im Oktober 1984 - Gberreicht. AuBerdem war im Januar 1979 eine stationare Behandlung wegen therapieresistenter Riickenbeschwerden bei
Verspannung der Muskulatur und Fehlstellung der Brustwirbelsaule erfolgt.

In einem Erdrterungstermin vom 01.04.2014 hat der Klager angegeben, er sei nach dem Wehrdienst in der Zeit von 1975 bis 1979 fiir
verschiedene Firmen auf Montage als Maschinenschlosser gewesen. Er habe die Firmen gewechselt, weil er verschiedene Tatigkeitsbereiche
habe kennenlernen wollen. Nach dem Zivildienst sei er zunachst krank gewesen und habe dann bei verschiedenen Firmen gearbeitet, wobei
jeweils Zeiten der Erkrankung und der Arbeitslosigkeit vorgelegen hatten. Langer krank sei er wegen des Knies und der Wirbelsaule
gewesen. Ansonsten habe er auf Montage gearbeitet. Weil er spater Schwierigkeiten gehabt habe, eine Arbeitsstelle zu finden, habe er sich
selbststandig gemacht. Der Klager hat Durchgangsarztberichte und andere arztliche Unterlagen aus dem Jahr 1984 und friither sowie
umfangreiche Rontgenaufnahmen fur die Zeit 1988 und friher Gbergeben.

Mit Beweisanordnung vom 26.05.2014 hat der Senat den Arbeits- und Sozialmediziner Dr.C. mit der Erstellung eines Gutachtens nach
Aktenlage beauftragt, um eine sozialmedizinische Beurteilung fiir die Zeit bis September 1988 aufgrund der vorliegenden arztlichen
Unterlagen zu erhalten. Dr.C. hat in seinem Gutachten vom 16.06.2014 ausgefiihrt, dass beim Klager im September 1988 folgende
Gesundheitsstérungen dauerhaft vorgelegen hatten: 1. Chronisches Lendenwirbelsaulensyndrom mit Osteochondrose L5/S1 und
Bogenschlussstérung des Ubergangswirbels S1. 2. Morbus Scheuermann leichten Grades. 3. Leichte Torsionsskoliose der Lendenwirbelséule
und funktionelle Beinverkiirzung rechts 1 cm. 4. Knick-Senk-SpreizfiRe. Diese Gesundheitsstérungen hatten - mit Ausnahme des
chronischen Lendenwirbelsaulensyndroms - bereits bei Eintritt in das Erwerbsleben vorgelegen. An Erkrankungen vor 1988 seien weiter die
Folgen eines Motorradunfalles mit Knieverletzung links, Innenbandldsion, Gelenkerguss und Distorsion des linken Sprunggelenks, eine
Radiuskopfchenfraktur rechts mit Verletzung der Nase und Verstauchung des rechten Handgelenks und Hautabschirfungen des rechten
Knies, eine Riss-Quetschwunde der rechten Hand und ein Muskelhartspann im Riicken zu erwahnen, die jedoch durch Behandlung geheilt
worden seien und keine dauerhaften Leistungseinschrankungen hinterlassen hatten. Im September 1988 sei dem Klager aufgrund des
chronischen Wirbelsdulensyndroms eine Tatigkeit im Wechsel von Stehen, Gehen und Sitzen anzuraten gewesen. Vermieden hatten
schwere Hebe- und Tragearbeiten werden mussen, wobei Lasten von 10 bis 15 kg wohl noch hatten umgesetzt werden kénnen. Ferner habe
die Einwirkung von Kalte, Nasse und Zugluft vermieden werden miissen, wobei Arbeiten im Freien mittels Tragens geeigneter Bekleidung
durchaus zeitweise noch hatten verrichtet werden konnen. Zu vermeiden seien schlieBlich auch Zwangshaltungen sowie haufiges Blicken
gewesen. Nach den arztlichen Unterlagen sei es mdéglich, dass der Klager die Tatigkeit als Maschinenschlosser bis 1986 auf Kosten der
Restgesundheit ausgelibt habe, da diese Tatigkeiten haufig mit schwerem Heben und Tragen verbunden sein kénnten. Dies sei aber nicht
fur jede Tatigkeit als Schlosser und SchweiBer regelhaft der Fall, weshalb eine generelle Aussage nicht erfolgen kénne. Eine
Verschlechterung des chronischen Lendenwirbelsaulensyndroms sei zumindest nicht geltend gemacht worden oder ersichtlich gewesen.
Eine Erkrankung der Halswirbelsaule sei weder zum Zeitpunkt des Eintritts ins Erwerbsleben, noch im September 1988 bereits aktenkundig
gewesen.

Der Klager hat im Weiteren ein Gutachten vorgelegt, das am 08.01.2014 durch Dr. E. fir die Agentur fir Arbeit Frankfurt/Oder erstellt
worden ist und nach dem er wegen einer Verhaltensstérung bei chronischen Schmerzzustanden im Bewegungsapparat, einer kompensierten
Hypertonie, einem Karpaltunnelsyndrom beider Handgelenke, Kreuzschmerz mit Pseudoradikular-Syndrom beider Beine und einer
Anpassungsstérung taglich nur mehr weniger als 3 Stunden einsatzfahig sei.

Die Klagerseite hat zum Gutachten des Dr.C. vorgetragen, dass die dort erwahnte strafrechtliche Entziehung der Fahrerlaubnis spater im

L 19 R 294/13


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20R%20294/13

L 19 R 294/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Revisionsverfahren korrigiert worden sei.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 24.09.2014 hat der Klager eine arztliche Karteikarte und ein Konvolut von arztlichen
Unterlagen mitgebracht, die von seinem friheren Arzt Dr. E. herriihren sollen. Der Klagerseite - konkret dem Bevollmachtigten des Klagers -
ist aufgegeben worden, binnen 4 Wochen nach Zugang der Niederschrift aus dem Inhalt der Karteikarte und den dort anliegenden
Befundunterlagen konkret und substantiiert vorzutragen. Auf Antrag des Bevollmachtigten ist diese Frist bis 11.11.2014 verlangert worden.
Am letzten Tag der Frist ist ein Schreiben eingegangen, wonach in der Anlage die Befundunterlagen mit Vermerken des Klagers, welche
Verletzung zu welchem Unfall gehore, in Kopie vorgelegt wirden; die Originale wirden nachgereicht. Mit Schreiben vom 11.11.2014 hat der
Senat die Unterlagen zuriickgesandt und aufgefordert, der Auflage hinsichtlich des substantiierten Vortrages nachzukommen; bisher seien
die Unterlagen noch nicht einmal chronologisch geordnet und paginiert. Zugleich hat der Senat auf § 106a iVm § 153 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) hingewiesen und die Frist fir die Erfullung der Auflage bis zum 15.12.2014 verlangert. Am 12.12.2014 hat der Klager die
Originalunterlagen vorgelegt; mit einem auf diesen Tag datierten Schreiben hat der Bevollméachtigte des Klagers geltend gemacht, er kénne
der Auflage nicht nachkommen, da der Klager die Originale vorgelegt habe und ihm Kopien nicht vorliegen wirden. Mit Schreiben vom
17.12.2014 hat der Senat die Klagerseite dazu angehort, dass der Auflage nicht fristgemaf nachgekommen worden sei und kein
Hinderungsgrund flr einen entsprechenden Vortrag ersichtlich sei, nachdem dem Bevollmachtigten des Klagers mit dem Schreiben vom
11.11.2014 die Kopien zur weiteren Bearbeitung zuriickgesandt worden seien. Die Anhérungsfrist ist zunachst auf den 15.01.2015 gesetzt
worden und auf Antrag des Bevollmachtigten bis zum 05.02.2015 verldngert worden. Innerhalb der Frist hat der Bevollmachtigte keine
Grunde fur das Nichteinhalten der Frist vorgetragen; allerdings hat er kommentarlos die Unterlagen mit Zwischenbegriindungen zum
Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit am 04.02.2015 dem Senat vorgelegt; die Unterlagen sind allerdings nach wie vor weder chronologisch
geordnet noch paginiert gewesen.

Im Verhandlungstermin vom 18.03.2015 hat der Senat auf sein Schreiben vom 11.11.2014 hingewiesen und dementsprechend die
ungeordneten Unterlagen nach § 106 a i.V.m. § 153 SGG zurtckgewiesen. Der Bevollmachtigte des Klagers hat geltend gemacht, dass er als
medizinischer Laie nicht in der Lage gewesen sei, der Auflage des Senats nachzukommen.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 15.02.2013 und den Bescheid der Beklagten vom 12.09.2011
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.01.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager seit Antragstellung
Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 15.02.2013
zurlickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist als form- und fristgerecht eingelegt anzusehen, wobei der Klager diese zunachst selbst mit falscher Bezeichnung und beim
falschen Gericht eingelegt hatte und danach - noch innerhalb der offenen Berufungsfrist - der Bevollmachtigte des Klagers einen
ordnungsgemalen Berufungsschriftsatz Ubersandt hatte (8§ 143, 144, 151 SGG). Die Berufung ist insgesamt zulassig, aber nicht begriindet.
Das Sozialgericht Wiirzburg hat zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung hat.

Auch wenn ein medizinischer Leistungsfall fir das Jahr 1988 geltend gemacht wird, bestimmen sich die gesetzlichen Voraussetzungen flr
die Bewilligung von Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach dem ab dem 1. Januar 2001 geltenden Recht. Nach der
Ubergangsvorschrift des § 300 Abs. 1 SGB VI ist neues Recht von dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens an auf einen Sachverhalt oder
Anspruch auch dann anzuwenden, wenn bereits vor diesem Zeitpunkt der Sachverhalt oder Anspruch bestanden hat. Da der Klager die
Rente bis zum Ablauf des Monats Marz 2001 nicht beantragt hatte, sind die Voraussetzungen des § 300 Abs. 2 SGB VI fiir eine Anwendung
des bisherigen Rechts nicht erfillt. § 302 b Abs. 1 SGB VI ist ebenfalls nicht einschlagig, da nach dem Wortlaut nur die Zahlung einer vor der
Rechtsanderung beantragten oder die Fortzahlung eine bereits bewilligten Rente gewahrleistet sein soll (BSG SozR 4-2600 § 300 Nr. 2).

Ein Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung setzt nach § 43 Abs. 2 SGB VI voraus, dass ein Versicherter voll
erwerbsgemindert ist, in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit aufzuweisen hat und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt hat.

Diese versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gelten in gleicher Weise flr eine Rentengewahrung wegen teilweiser Erwerbsminderung
nach § 43 Abs. 1 SGB VI sowie wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 Abs. 1 SGB VI.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die
medizinischen Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 SGB VI erfordern, dass ein
Versicherter nicht mindestens 6 Stunden taglich einsatzfahig ist. Erganzend flihrt § 43 Abs. 3 SGB VI aus, dass nicht erwerbsgemindert ist,
wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen ist.

Unproblematisch hat der Klager schon seit langem - und insbesondere schon vor 1984 - die allgemeine Wartezeit von 5 Jahren
Beitragszeiten (§ 50 Abs. 1 SGB VI) erfiillt gehabt.

Die weitere Bedingung einer ausreichenden Nahe zum Erwerbsleben, die der Gesetzgeber durch das Erfordernis von mindestens 36
Monaten Pflichtbeitragszeiten in den letzten 5 Jahren vor dem medizinischen Leistungsfall konstituiert hat, ist dagegen beim Klager zum
Zeitpunkt des Nachweises des Eintritts der Erwerbsminderung nicht erfllt.
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Nach der Gutachtenslage besteht beim Klager derzeit volle Erwerbsminderung. Dies wird durch ein Gutachten belegt, das auf Veranlassung
der Agentur fur Arbeit Frankfurt/Oder durch Dr. E. nach Untersuchung des Klagers am 08.01.2014 erstellt worden ist. Ausgehend von einem
zu diesem Zeitpunkt nachgewiesenen medizinischen Leistungsfall erstreckt sich der maBgebliche Fiinf-Jahres-Zeitraum zunachst vom
08.01.2009 bis 07.01.2014. Wegen des Bezuges von Arbeitslosengeld Il, das fir den Bezugszeitraum ab 25.02.2011 ohne Beitragszahlung
erfolgt ist, verlangert sich dieser Zeitraum nach § 43 Abs. 4 SGB VI. Zu berticksichtigen sind die Monate Februar 2011 bis November 2011,
Marz 2012 bis Juni 2012; zugunsten des Klagers wird unterstellt, dass auch die Folgemonate bis Januar 2014 als rentenrechtlich relevante
Zeiten anzusehen seien. Mithin wiirde eine Verlangerung des Zeitraums um insgesamt 33 Monate erfolgen. Der maBgebliche Zeitraum
verlangert sich in diesem Fall auf die Zeit vom 08.04.2006 bis 07.01.2014. In diesem Zeitraum sind nur 29 Kalendermonate mit
Pflichtbeitragen belegt, was zur Erfillung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht ausreicht.

An diesem Ergebnis andert sich auch nichts, wenn man zu Gunsten des Klagers davon ausgehen wollte, dass der medizinische Leistungsfall
bereits bei Antragstellung im Mai 2011 oder bei dem vom Klager beschriebenen Zeitpunkt der gesundheitlich bedingten
Beschaftigungsaufgabe (Dezember 2010) eingetreten ware. In den zugehdérigen - ggf. verlangerten - 5 Jahreszeitraumen (07.12.2005 bis
06.05.2011 bzw. 31.12.2005 bis 30.12.2010) wirden nur 33 Kalendermonate mit Beitragszeiten vorgelegen haben.

Allgemein ergibt sich aus dem vorliegenden Versicherungsverlauf, dass der Klager Pflichtbeitrage zur deutschen Rentenversicherung zuletzt
im November 2010 entrichtet hat, wobei deutlich auffallt, dass zuvor in der Zeit von August 1991 bis Mai 2003 keinerlei Pflichtbeitrage
vorliegen, was der Klager mit der Auslibung einer selbststandigen Tatigkeit begriindet. Nach dieser groRen Liicke sind von Juni 2003 bis
November 2010 zwar insgesamt fir 43 Monate Beitragszeiten vorhanden; allerdings sind diese so verteilt, dass fur keinen Zeitraum von 5
Jahren, der sich (iber 61 Kalendermonate erstrecken kann, mehr als maximal 34 Monate mit Pflichtbeitragen angefallen sind. Weitere
rentenrechtlich relevante Sachverhalte, die Uber § 43 Abs. 4 SGB VI zur Verlangerung des maBgeblichen 5-Jahres-Zeitraums fihren kénnten,
sind in diesem Zeitraum nicht ersichtlich gewesen.

Wegen der Verschrankung der beiden Voraussetzungen fiir einen Rentenanspruch wegen Erwerbsminderung kann auch abstrakt ein
Zeitpunkt ermittelt werden, zu dem bei - fiktivem - Eintritt eines medizinischen Leistungsfalls letztmals diese spezielle
versicherungsrechtliche Voraussetzung hatte erfiillt sein kdnnen. Ausgehend vom vorliegenden Versicherungsverlauf waren beim Klager
somit letztmals fur einen fiktiv im September 1988 eingetretenen medizinischen Leistungsfall die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen erfillt gewesen - im um 12 Monate sog. Streckungstatbestande nach § 43 Abs. 4 SGB VI verlangerten Zeitraum von
September 1982 bis September 1988 waren gerade noch 36 Monate Pflichtbeitragszeit vorhanden gewesen. Bei einem Zeitraum von
Oktober 1982 bis Oktober 1988 waren dagegen nur noch 35 Monate zu berlcksichtigen gewesen.

Auch wenn der Klager bereits vor 1984 die allgemeine Wartezeit erflillt gehabt hatte, hatte er beim Wechsel von einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung in eine selbststandige Tatigkeit im November 1986 nicht mehr die Mdglichkeit, die Vorschrift des §
241 Abs. 2 SGB VI durch die Zahlung von freiwilligen Beitragen weiter in Anspruch nehmen zu kénnen. Der Klager hatte zu diesem Zeitpunkt
schon nicht mehr alle Kalendermonate seit Januar 1984 lickenlos mit rentenrechtlich relevanten Zeiten, sog.
Anwartschaftserhaltungszeiten, belegt gehabt, sondern eine Liicke im Februar 1985 aufzuweisen gehabt. Da freiwillige Beitrage nach § 197
Abs. 2 SGB VI nur wirksam sind, wenn sie bis zum 31.03. des Folgejahres gezahlt worden sind und der Klager bis 31.03.1986 keinen
freiwilligen Beitrag fir diesen Monat nachgezahlt hatte, war es unméglich, durch weitere freiwillige Beitrage fir das Jahr 1986 und spater
eine llckenlose Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten zu erreichen. Beim Klager entfallt die versicherungsrechtliche Anforderung des
§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bzw. des § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI also nicht durch einen Erhalt der Anwartschaft im Rahmen des § 241 Abs. 2
SGB VI.

Der Senat ist zum Ergebnis gelangt, dass der Klager im September 1988 weder teilweise noch voll erwerbsgemindert gewesen ist. Der
Senat folgt dem Gutachten des Dr. C. dahingehend, dass beim Klager wahrend seines gesamten Erwerbslebens Gesundheitsstorungen in
Form von Knick-Senk-SpreizfiRen, einem leichten Morbus Scheuermann, einer leichten Verbiegung der Wirbelsaule mit geringer funktionaler
Beinverkiirzung und einer Verkndcherungsstorung im Lumbosacralbereich bestanden haben. Zusatzlich hat sich ein chronisches
Lendenwirbelsaulensyndrom entwickelt, das dazu geflihrt hat, dass der Klager im September 1988 schwere Arbeiten nicht mehr ohne
Gefahrdung der Restgesundheit hatte verrichten kénnen. Auch waren Zwangshaltungen und haufiges Blcken zu vermeiden gewesen und
waren Witterungseinfliisse nur zeitweilig und bei ausreichendem Bekleidungsschutz tolerierbar gewesen. Ideal ware eine Tatigkeit im
Wechselrhythmus gewesen.

Eine zeitliche Einschrankung der Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt - insbesondere fur leichte Tatigkeiten - hat zweifelsfrei
weder beim Eintritt in das Erwerbsleben, noch im September 1988 bestanden. Das Vorliegen von voller oder teilweiser Erwerbsminderung
ist fir den damaligen Zeitpunkt nicht belegt.

Der Senat sah sich auch nicht gehalten, weitere gutachterliche AuRerungen zu den im Nachgang zu dem Gutachten vom Klager
beigebrachten arztlichen Unterlagen einzuholen. Die Klagerseite hat die ihr aufgegebene Auflage substantiiert vorzutragen, d.h. Tatsachen
anzugeben und zugehdrige Beweismittel zu bezeichnen (§ 106 a Abs. 2 SGG), nicht erfillt. Die Klagerseite hat nicht angegeben, welche
bisher noch nicht berlicksichtigten Erkenntnisse und Nachweise aus diesen Unterlagen folgen sollen; sie hat die Unterlagen noch nicht
einmal geordnet - d.h. zumindest chronologisch sortiert und paginiert - vorgelegt. Im Gegensatz zu den AuRerungen der Klagerseite sind fiir
den Vortrag, wann welche Gesundheitsstérung vorgelegen haben soll und mit welchen Unterlagen dies belegt werden soll, medizinische
Fachkenntnisse nicht erforderlich. Die fristgebundene Auflage durfte daher so eingefordert werden.

Aber selbst wenn man die sporadischen Zwischenblatter mit Hinweisen auf Unfalle und die pauschale Bemerkung, dass damit
Arbeitsunfahigkeit belegt sei, als Erfillung des nach § 106a Abs. 1 SGG aufgegebenen Vortrags ansehen wollte, ware das Vorbringen als
verspatet zuriickzuweisen, da es nicht innerhalb der gesetzten Frist vorgelegt worden ist, die verspatete Vorlage nicht ausreichend
entschuldigt worden ist und die anwaltlich vertretene Klagerseite ausdriicklich auf die Folgen der Fristversaumung hingewiesen worden war;
ferner wirde mit einer nachtraglichen Befassung eine Verzdgerung im Rechtsstreit einhergehen (§ 106a Abs. 3 SGG). Diese Zurlckweisung
ist durch den Senat in der miindlichen Verhandlung vom 18.03.2015 vorgenommen worden.

Dass beim Klager im September 1988 noch keine volle oder teilweise Erwerbsminderung vorgelegen hatte, zeigt sich im Ubrigen auch am
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tatsachlichen Geschehen, d.h. daran, dass der Klager in der Folgezeit noch versicherungspflichtige und selbststandige Tatigkeiten verrichtet
hat und er selbst im Rentenverfahren eine gesundheitlich bedingte Aufgabe seiner Tatigkeit erst fir das Jahr 2010 angegeben hatte. Der
spatere Vortrag, schon seit der Zivildienstzeit nicht erwerbsfahig gewesen zu sein, harmoniert weder mit den Fakten - Bestatigung tber
nachgediente Zeiten und nachfolgendes Ausuben einer versicherungspflichtigen Beschaftigung - noch mit dem friiheren eigenen Vorbringen
des Klagers.

Auch wenn nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in einigen speziellen Fallen (sogenannten Katalogfallen) allein aus
qualitativen Leistungseinschrankungen - trotz einer ansonsten mindestens 6-stindigen Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt -
eine volle Erwerbsminderung bestehen kann (vgl. Girtner in: Kasseler Kommentar, Stand August 2012, § 43 SGB VI Rn 37 mwN), ist beim
Klager ein solcher Ausnahmefall nicht gegeben gewesen, da offensichtlich weder eine schwere spezifische Behinderung noch eine
Summierung von ungewo6hnlichen Einschrankungen vorgelegen hatte und auch die Wegefahigkeit gegeben gewesen war.

Beim Klager ist auch der Eintritt von Berufsunfahigkeit zu einem friiheren Zeitpunkt als demjenigen, zu dem ohnehin teilweise und volle
Erwerbsminderung bestanden haben, nicht zu belegen gewesen.

Der Klager gehort zwar - entsprechend seinem Geburtsjahrgang - grundsatzlich zu dem von § 240 Abs. 1 Nr 1 SGB VI erfassten
Personenkreis, weil er vor dem 02.01.1961 geboren ist. Er ist aber weder vor noch im September 1988 - dem Zeitpunkt des letztmaligen
Vorhandenseins der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen - berufsunfahig im Sinne des § 240 Abs. 2 SGB VI gewesen, so dass er auch
nicht aus diesem Grund eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (§ 240 Abs. 1 SGB VI) beanspruchen kann.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als 6 Stunden gesunken ist. Dabei umfasst der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berticksichtigung der Dauer
und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens 6 Stunden taglich austiben kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen ist. Berufsunfahigkeit im Sinne dieser Vorschrift hatte zudem nur dann vorgelegen,
wenn der Klager weder die erlernte, noch die zuletzt ausgeibte und auch keine zumutbare Verweisungstatigkeit mehr hatte austben
kénnen, was nicht der Fall gewesen war.

Die Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit ergibt sich aus den fiur die bisherige Tatigkeit notwendigen Vorkenntnissen, wozu das
Bundessozialgericht ein Mehrstufensystem entwickelt hat, und der Beschrankung eines zumutbaren Abstiegs fur den Betroffenen auf die
nachst niedrigere Stufe in diesem Schema (vgl. Girtner a.a.0O., § 240 SGB VI Rn. 95 mwN).

Das Mehrstufenschema geht - abgesehen von den akademischen Berufen - von vier Stufen aus (vgl. BSG, Urteil vom 09.09.1986, Az. 5b R]
82/85 - zitiert nach juris). Jede Stufe wird dabei durch Leitberufe klassifiziert. Der ersten Stufe gehéren Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion
und besonders hoch qualifizierte Facharbeiter, der zweiten Stufe Facharbeiter in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungsdauer von mehr als zwei Jahren und ihnen Gleichgestellte an. Der dritten Stufe gehdren angelernte Arbeiter an, die eine
erforderliche Ausbildungszeit von langstens 2 Jahren, aber mindestens 3 Monaten absolviert haben. Der Gruppe der Ungelernten sind die
Versicherten zuzuordnen, deren Tatigkeit nicht zu einer héherwertigen Einstufung fuhrt.

Zwar ware die vom Klager erlernte Tatigkeit des Maschinenschlossers in diesem Schema der Stufe der Facharbeiter zuzuordnen gewesen,
so dass der Klager zumutbar nur auf andere Facharbeitertatigkeiten oder auf angelernte Tatigkeiten hatte verwiesen werden kénnen (vgl.
Glrtner a.a.0. § 240 SGB VI Rn 24, 30, 95, 97). Nach den im Verlauf des Verfahrens abgegebenen Tatigkeitsbeschreibungen war der Klager
zuletzt vor seiner Selbststandigkeit aber gar nicht mehr mit der Facharbeitertatigkeit eines Maschinenschlossers beschaftigt gewesen,
sondern hat verschiedenste Montagetatigkeiten ausgeibt. Der Klager hatte somit die Tatigkeit des Maschinenschlossers aufgegeben, ohne
dass ein Nachweis darlber vorliegt, dass diese Aufgabe damals bereits aus gesundheitlichen Griinden erfolgt ware. Der Klager hat vielmehr
angegeben, dass fir ihn handlungsleitend gewesen sei, verschiedenste Betriebe und Tatigkeiten kennenzulernen. Rechtlich liegt somit eine
Losung vom erlernten Beruf vor (vgl. Gurtner a.a.0. § 240 SGB VI Rn 21). In Ermangelung des Nachweises der Ausiibung einer
Facharbeitertatigkeit ist die zuletzt ausgelibte versicherungspflichtige Tatigkeit als angelernte Tatigkeit anzusehen (vgl. Girtner a.a.0. § 240
SGB VI Rn 35) und der Klager war zumutbar auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und es musste keine konkrete
Verweisungstatigkeit benannt werden (vgl. Gurtner a.a.0. § 240 SGB VI Rn 101, 114).

Die Einsatzfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt halt der Senat - wie bereits dargestellt - seinerzeit jedoch fiir gegeben.

Aber selbst wenn man von einer Einstufung des Klagers auf der Facharbeiterebene noch fiir den damaligen Zeitpunkt ausgehen wollte, ware
das Vorliegen von Berufsunfahigkeit nicht gegeben gewesen, weil seinerzeit zumindest die Verweisung auf die tatsachlich ausgelibte
selbststandige Tatigkeit maglich gewesen ware. Auerdem sind noch nicht einmal alle Arbeitsplatze von Maschinenschlossern so
ausgestaltet, dass sie regelmaBig schwere Arbeiten und bedeutsame Zwangshaltungen abfordern wiirden.

Einen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 Abs. 1 SGB VI hat der Klager daher
ebenfalls nicht.

Die Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung sind im Ergebnis nicht zu beanstanden und die Berufung war zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal’ § 160 Abs. 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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