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Im Rahmen des § 44 SGB X kann die Beweiserleichterung des § 4 Abs. 1 S. 1 FRG in Anspruch genommen werden.
|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 07.06.2011 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klagerin in einem Uberpriifungsverfahren eine héhere Altersrente unter Anerkennung von
weiteren Zeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) zuzusprechen ist.

Die 1928 geborene Klagerin ist deutsche Staatsangehdrige. Sie ist am 08.11.1989 aus Rumanien nach Deutschland zugezogen und verfiigt
Uber einen Vertriebenenausweis "A" Nr. 0 ...

Am 20.11.1989 beantragte die Klagerin eine Altersrente fiir Frauen wegen Vollendung des 60. Lebensjahres. Am selben Tag fillte die
Kladgerin einen Zusatzfragebogen "F" mit einer Erklarung Gber nicht nachgewiesene Beitrags-, Beschaftigungs-, Ersatz- und Ausfallzeiten
aus: Demnach sei sie in Rumanien von 1940 bis zum 04.01.1945 in Vollzeit als Tageléhnerin beschaftigt gewesen. Vom 05.01.1945 bis
Oktober 1945 sei sie nach Russland kriegsverschleppt gewesen und ab 1946 bis 1948 habe sie als Tagel6hnerin in der Sommerzeit
gearbeitet. Von 1948 bis 1963 sei sie Hausfrau gewesen und von 1963 bis 1988 Tagel6hnerin in der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft in G ...

Als moéglichen Zeugen benannte die Kldgerin Herrn N. S., der nach Schreiben vom 13.12.1989 zu den von der Klagerin angegebenen
Beschaftigungen von Januar 1946 bis Dezember 1948 sowie von Januar 1963 bis Dezember 1988 befragt wurde. Herr S. gab am 21.12.1989
eine eidesstattliche Versicherung ab, wonach die Klagerin vor und nach dem Krieg gearbeitet habe und als landwirtschaftliche Arbeiterin
beschaftigt gewesen sei. Die Klagerin habe Entgelt erhalten, dessen Hohe er nicht kenne, und zusatzlich Naturalien. Die Angaben kénne er
fur die Zeit bis zu seiner Ausreise im Jahr 1984 machen, nicht jedoch fur die Zeit von 1951 bis 1956, in der er verschleppt gewesen sei.
Genauere Angaben konne er nicht machen.

Ebenfalls am 21.12.1989 gab die Klagerin eine eidesstattliche Versicherung ab, wonach sie von 1946 bis 1949 saisonweise von April bis
November Tagel6hnerin bei der Staatsgenossenschaft in G. und von 1963 bis 1988 landwirtschaftliche Arbeiterin saisonweise von April bis
November bei der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft in G. gewesen sei. Die Entlohnung habe in der Zeit von 1946 bis 1949
monatlich etwa 600 bis 1000 Lei und von 1963 bis 1988 monatlich etwa 1000 bis 1800 Lei betragen auerdem Naturalien. Erganzend flllte
sie ein Formblatt aus, in dem sie die Beschaftigungszeiten in Rumanien - wie schon zuvor angegeben - noch einmal eintrug.

Mit Bescheid vom 21.01.1991 bewilligte die Beklagte der Klagerin ab 08.11.1989 eine Altersrente in H6he von monatlich 492,50 DM (Netto-
Zahlbetrag 460,98 DM). Nach Eingang der in Rumanien angeforderten Unterlagen erfolge eine Uberpriifung der Zeiten und ggf. eine
Neufeststellung. In diesem Rentenbescheid erkannte die Beklagte bei der Klagerin fiir die Zeit vom 01.01.1945 bis 31.03.1946 15 Monate
Vertreibungszeit an sowie vom 01.04.1946 bis 30.11.1946 7 Monate Pflichtbeitragszeiten und einen Monat Vertreibung. Ein weiterer Monat
Vertreibungszeit wurde flr Dezember 1946 anerkannt. In den Jahren 1947 und 1948 wurden jeweils 7 Monate Pflichtbeitrage anerkannt.
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Vom 01.05.1949 bis 30.04.1950, vom 01.03.1952 bis 28.02.1953 sowie vom 01.11.1953 bis 31.10.1954 wurden jeweils 12 Monate
Kindererziehungszeit anerkannt. Weitere nach dem FRG zuerkannte Zeiten erfolgten in den Jahren 1963 bis 1987 jeweils im Umfang von 7
Monaten pro Jahr. Im Jahr 1988 wurden noch 6 Monate Pflichtbeitrage zuerkannt.

Im Weiteren legte die Klagerin eine rumanische Bescheinigung Nr. 317 vom 16.08.1991 vor, wonach sie insgesamt 27 Jahre (1962-1988) bei
der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft beschaftigt gewesen sei und bestimmte Normen erfillt habe bzw. Tage gearbeitet habe
(im Original Angabe als "Membr. Coop." d.h. wohl Genossenschaftsmitglied). Nach Eingang von Unterlagen aus Rumanien stellte die
Beklagte mit Bescheid vom 08.04.1992 die Rente der Klagerin neu fest und kam zu einer monatlichen Rentenhéhe von 580,80 DM (Netto-
Zahlbetrag 545,37 DM). Der Bescheid vom 21.01.1991 wurde diesbezlglich nach § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)
aufgehoben. Nunmehr wurden die Beitragszeiten fiir die einzelnen Jahre individuell ermittelt: 1962 4 Monate, 1963 7 Monate, 1964 7
Monate, 1965 6 Monate, 1966 7 Monate, 1967 6 Monate, 1968 8 Monate, 1969 9 Monate, 1970 6 Monate, 1971 6 Monate, 1972 10 Monate,
1973 9 Monate, 1974 9 Monate, 1975 5 Monate, 1976 10 Monate, 1977 10 Monate, 1978 9 Monate, 1979 11 Monate, 1980 10 Monate, 1981
11 Monate, 1982 6 Monate, 1983 10 Monate, 1984 8 Monate, 1985 9 Monate, 1986 10 Monate, 1987 9 Monate, 1988 9 Monate. Uber die
Zeit vom 20.09.1940 bis 04.01.1945 konne erst nach Vorlage geeigneter Unterlagen entschieden werden.

Mit Bescheid vom 24.04.1992 erhohte die Beklagte die Rente der Klagerin auf einen monatlichen Zahlbetrag von 657,02 DM, da durch das
Rentenreformgesetz die Berechnung der Rente nach Mindesteinkommen auf Pflichtbeitrage in der Zeit vom 01.01.1973 bis 31.12.1991
ausgedehnt worden sei. Im Februar 1994 wurde die Rente erneut neu festgestellt nunmehr unter Berucksichtigung der zusatzlichen Zeit
vom 25.09.1944 bis 04.01.1945 (Bescheid vom 18.02.1994). Die Klagerin legte auBerdem noch eine Bescheinigung gemaR § 10 Abs 4 Satz 2
Haftlingshilfegesetz vom 12.07.1994 vor, wonach sie sich in der Zeit von Januar 1945 bis Anfang 1946 in politischem Gewahrsam in der
ehemaligen Sowjetunion befunden habe, was aber keine Bescheiddnderung erforderlich machte.

Mit Schreiben vom 09.03.2009 beantragte die Klagerin eine Neufeststellung der Altersrente unter Berticksichtigung einer Beschaftigungszeit
vom 01.07.1951 bis 30.11.1955. Bei einer jetzt vorgenommenen Uberpriifung von Unterlagen hatten sich weitere Zeiten ergeben. In der
Anlage werde eine rumanische Bescheinigung Nr. 259 vom 11.04.1996 vorgelegt. Danach habe die Klagerin als Melkerin in der Zeitspanne
vom 01.07.1951 bis 30.11.1955 gearbeitet. Sie sei in die Evidenzen noch mit ihrem Madchennamen eingetragen gewesen.

Auf Nachfrage gab die Klagerin an, dass sie Uber ein rumanisches Arbeitsbuch nicht verflige. Sie sei des Lesens und Schreibens nicht kundig
und deshalb sei die Bescheinigung, die offensichtlich schon seit 1996 vorliege, bisher nicht Gbermittelt worden. Vorgelegt wurden erneut die
Bescheinigung Nr. 317 vom 16.08.1991 sowie die ahnliche, z.T. aber differierende Bescheinigung Nr. 41530 vom 26.06.1991.

Mit Bescheid vom 29.04.2009 lehnte die Beklagte einen Antrag auf Anerkennung von Beitragszeiten fur Juli 1951 bis November 1955 sowie
auf volle Anerkennung der rumanischen Versicherungszeiten von 1963 bis 1988 ab. Der Klagerin werde geraten, ihr Arbeitsbuch in
Rumanien zu beantragen. Die Bescheinigung Nr. 317 vom 16.08.1991 decke sich nicht mit der Bescheinigung Nr. 41530 vom 26.06.1991.
Auch seien bis 1978 lediglich realisierte Normen angegeben.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 06.05.2009 Widerspruch ein. Die von der Klagerin bei Stellung des Rentenantrags gemachten
Angaben wirden bestritten. Dass die Klagerin einen solchen Antrag unterschrieben habe, sei nur mit ihrer fehlenden Lesefahigkeit zu
erklaren. Eine ungekiirzte Anrechnung der Zeiten von 1963 bis 1988 sei mit dem Neufeststellungsantrag nicht beantragt worden. Die
Klagerin gab weiter an, dass sie mit Schreiben vom 05.05.2009 ihr Arbeitsbuch bei der Archivverwaltung in Bukarest angefordert habe.
Nachdem es aber um die Anerkennung von glaubhaft gemachten Zeiten gehe, kdnne die Vorlage des Arbeitsbuches nicht als Voraussetzung
verlangt werden. Mit Schreiben vom 10.12.2009 gab die Klagerin an, dass ihr ein Arbeitsbuch nicht zugeleitet worden sei. Unter dem Datum
16.11.2009 sei ihr von der rumanischen Archivverwaltung die Bescheinigung Nr. 136 vom 23.09.2009 zugeleitet worden, in der noch einmal
die Beschaftigungszeit vom 01.07.1951 bis 30.11.1955 bescheinigt sei, auferdem eine Bescheinigung Nr. 18420 vom 02.10.2009.

In einem Schreiben vom 12.11.2010, das im Nachgang zu einem beim Sozialgericht Wiirzburg gefilhrten Klageverfahren wegen Untatigkeit
(S 12 R 488/10) erstellt worden war, fiilhrte die Beklagte aus, im Hinblick auf die Geburten der Klagerin in den Jahren 1949, 1952 und 1953
erscheine es zweifelhaft, ob die Klagerin, wenn sie Uberhaupt beschaftigt gewesen sei, in Vollzeit oder Teilzeit beschaftigt gewesen sei. Die
mitgeteilten Entlohnungen seien so niedrig, dass sich die Frage stelle, ob mdglicherweise die Beschaftigung nur in einem geringfiigigen
Umfang verrichtet worden sei. Im rumanischen Rentenbescheid der Klagerin seien als berlicksichtigungsfahige Beschaftigungszeiten 25
Jahre aufgefuhrt. Diese 25 Jahre wlrden den Zeiten von 1963 bis 1988 entsprechen, die in der Bescheinigung Nr. 18420 aufgeflihrt seien.
Somit hatten die strittigen Zeiten auch im rumanischen Rentenbescheid keine Berlicksichtigung gefunden.

Mit Schreiben vom 19.11.2010 lieB die Klagerin schildern, sie habe in den Jahren 1951 bis 1955 bei ihrer Mutter gewohnt und abgesehen
von jeweils einem Monat vor und nach der Entbindung mit der Arbeit als Melkerin nicht ausgesetzt, zwangslaufig aber sehr unterschiedliche
und schwankende Verdienste gehabt. Es hatten sicher auch Fehlzeiten vorgelegen, die aber nicht belegbar seien. Die 5/6-Klirzung trage
dieser Tatsache Rechnung. Auch der rumanische Rentenbescheid sei falsch bzw. unvollstandig. Eine Erklarung dafiir, dass nur Zeiten ab
1963 angegeben seien, konne ebenfalls die Tatsache bieten, dass die Klagerin erst 1960 geheiratet habe und das neu ausgestellte
Arbeitsbuch auf den Namen "A." gelautet habe, wahrend die vorher erfassten Zeiten unter dem Geburtsnamen "N." gefiihrt worden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.01.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Eine Glaubhaftmachung der streitgegenstandlichen
Zeiten sei nicht erfolgt, da am Vorliegen einer Beschaftigungszeit in diesem Zeitraum Zweifel bestehen wiirden und zudem der Umfang der
geltend gemachten Beschaftigung in keiner Weise nachvollziehbar sei. Die Beklagte habe sich auch bemiiht, eine amtliche Bestatigung E
205 RO anzufordern, in der der rumanische Trager die nach seinen Vorschriften anzuerkennenden Versicherungszeiten aufzufiihren habe.
Auch hieraus kénnten sich Hinweise auf das Vorliegen tatsachlicher Beitragszeiten ergeben. Eine solche amtliche Bestatigung sei aber noch
nicht eingegangen.

Mit Schreiben vom 11.02.2011 hat die Kldgerin am 16.02.2011 Klage zum Sozialgericht Wirzburg erhoben und ihren Sachvortrag
wiederholt.

Die Beklagte hat einen aktuellen Versicherungsverlauf der Klagerin vorgelegt und angegeben, dass eine amtliche Bescheinigung E 205 RO
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weiterhin nicht vorliege.

Mit Urteil vom 07.06.2011 hat das Sozialgericht Wiirzburg die Klage abgewiesen. Fiir das Gericht sei nicht belegt, dass die Adeverinta Nr.
136 und die Adeverinta Nr. 259 tatsachlich unter Zuhilfenahme entsprechender Originalunterlagen erstellt worden seien. Fir die Kammer
wiege die Tatsache, dass die Klagerin im Jahr 1989 an mehreren Stellen und sogar durch Versicherung an Eides statt nur Zeiten der
Erwerbstatigkeit bis 1949 und ab 1962 angegeben habe, deutlich schwerer als die Angaben in der Adeverinta Nr. 259. Die seinerzeitigen
Angaben seien auch zeitnah zum Rentenantrag der Kldgerin in Rumanien und zeitnah zum Rentenantrag der Klagerin bei der Beklagten
gemacht worden.

Mit Schreiben vom 17.08.2011 hat die Klagerin am 19.08.2011 gegen dieses Urteil Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Sie
hat geltend gemacht, dass der Richter in der Verhandlung vom 07.06.2011 ausgefiihrt habe, es sei bekannt, wie man sich in Rumanien
Bescheinigungen Uber Beschaftigungszeiten beschaffen kénne. Insofern liege eine Befangenheit vor. Aus den beiden unabhangig
voneinander ausgestellten Bescheinigungen vom 11.04.1996 und vom 23.09.2009 sei glaubhaft zu entnehmen, dass die Klagerin in den
genannten Zeiten tatsachlich eine Beschaftigung ausgelbt habe. Es kénne durchaus ein Missverstandnis gegentber dem den Fragebogen
ausfullenden Gemeindebediensteten vorgelegen haben. Die Klagerin habe bei der eidesstattlichen Versicherung bewusst ihre Unterschrift
nur bezlglich der durch Bescheinigungen nachgewiesenen Zeiten geleistet. Eidesstattlich sei nicht versichert, dass die Klagerin in der
streitigen Zeit Hausfrau gewesen sei.

Der Bevollmachtigte der Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung vom 25.03.2014 geltend gemacht, dass in der Zeit vom 01.07.1951 bis
31.03.1952 der Klagerin ein hohe Entlohnung bescheinigt worden sei, was bericksichtigt werden misse.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 07.06.2011 und den Bescheid der Beklagten vom 29.04.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.01.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 18.02.1994 unter
Anerkennung der Zeit vom 01.07.1951 bis 30.11.1955 als Versicherungszeit nach den Bestimmungen des FRG abzuandern.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 07.06.2011 zurlickzuweisen.
Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und der beigezogenen Akte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Das
Sozialgericht hat zu Recht die von der Klagerin geltend gemachte weitere Beitragszeit in Rumanien nicht als glaubhaft gemacht angesehen
und die Klage gegen den Bescheid vom 29.04.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.01.2011 abgewiesen.

Die Befangenheit des erstinstanzlichen Richters hat die Klagerin nicht rechtzeitig bis zur Beendigung der Instanz geltend macht (§ 60 Abs. 1
SGG iVm §§ 42, 43 Zivilprozessordnung - ZPO). Das ist aber flr das von der Klagerin angestrebte Ziel einer inhaltlichen Prifung ihres
Anspruchs ohne Belang, weil im sozialgerichtlichen Verfahren die Berufungsinstanz ohnehin eine volle Tatsacheninstanz ist (§§ 153 Abs. 1,
157 SGG; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 157 Rn. 1) und daher der Senat die von der Klagerin gewunschte
inhaltliche Prifung vornehmen darf und muss.

Der Neufeststellungsbescheid der Beklagten vom 18.02.1994 sowie der weitere Bescheid vom 24.02.1994 sind bestandskraftig geworden. In
der Folgezeit sind nur noch die tblichen Rentenanpassungen vorgenommen worden. Ein unmittelbares Rechtsmittel gegen diese Bescheide
steht der Klagerin somit nicht mehr zur Verfligung.

Im Sozialrecht kdnnen jedoch auch bestandskraftige Bescheide - unter bestimmten Voraussetzungen - noch zuriickgenommen werden. § 44
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) regelt die Rlicknahme eines rechtswidrigen nicht beglnstigenden Verwaltungsaktes.
Hierunter fallt auch die inzidente Nichtanerkennung von weiteren rentenrechtlichen Zeiten in einem ansonsten beginstigenden
Rentenbewilligungsbescheid. Voraussetzungen fir eine Rlicknahme nach § 44 SGB X ist, dass sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind (§ 44 Abs. 1 S. 1 SGB X). In solchen Fallen ist der Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen.

Nicht einschlagig ist der Ausschluss nach § 44 Abs. 1 S. 2 SGB X: Zwar beruhte der seinerzeitige Verwaltungsakt auf Angaben der Klagerin,
die diese nun als unrichtig bezeichnet; fur eine vorsatzliche Falschangabe gibt es aber keine Anhaltspunkte und sie ist daher nicht
anzunehmen.

Fir die nachtragliche Abanderung nach § 44 SGB X ist es erforderlich, dass von einem Sachverhalt ausgegangen wurde, der sich als
unrichtig erweist. Den Nachweis der Unrichtigkeit hatte die Klagerin zu fihren, die sich darauf beruft; dabei ist nach dem Wortlaut von
einem Vollbeweis auszugehen. Dies kdnnte bedeuten, dass die Kldgerin belegen misste, dass in dem von ihr geltend gemachten Zeitraum
in den Jahren 1951 bis 1955 fir sie tatsachlich Beitrage zum rumanischen Sozialversicherungstrager abgefiihrt worden sind, so dass eine
Beitragszeit nach § 15 FRG entstanden ist. § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG regelt, dass Beitragszeiten, die bei einem nicht-deutschen Trager der
gesetzlichen Rentenversicherungen zuriickgelegt sind, den nach Bundesrecht zurilickgelegten Beitragszeiten gleichstehen. Einen solchen
Nachweis kann die Klagerin nicht fihren, weil die Beitragsunterlagen des rumanischen Sozialversicherungstragers bzw. eine darauf
gegrundete amtliche Bestatigung E 205 RO bisher nicht vorliegen.

Der Senat halt es jedoch flr zutreffend, dass die Klagerin auch im Rahmen des § 44 SGB X die Beweiserleichterung des § 4 Abs. 1 Satz 1
FRG in Anspruch nehmen kann, wonach die Glaubhaftmachung der fir die Anwendung der FRG-Regelungen erheblichen Tatsachen
ausreicht - selbstverstandlich unter gleichzeitiger Anwendung von § 22 Abs. 3 FRG. Mit anderen Worten, eine Unrichtigkeit des
Rentenbescheids ist bereits dann belegt, wenn das Vorliegen einer glaubhaft gemachten rentenrechtlich relevanten Zeit zu Unrecht nicht
berlicksichtigt worden ist.
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Dabei kann es dahin stehen, ob der Nachweis erforderlich ist, dass die Beklagte beim Bescheiderlass eine Glaubhaftmachung zu Unrecht
nicht berlcksichtigt hat oder ob es ausreicht, dass aktuell eine Glaubhaftmachung méglich ware, nachdem die Klagerin weder im einen
noch im anderen Fall die erforderlichen Tatsachen glaubhaft gemacht hat.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 3 FRG ist eine Tatsache glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf
samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich ist.

Bei Erlass des zur Uberpriifung beantragten Bescheides im Jahr 1994 haben der Beklagten keinerlei Angaben oder Hinweise (iber eine
Beschaftigung der Klagerin in den Jahren 1951 bis 1955 vorgelegen, so dass eine zu Unrecht nicht berlicksichtigte Glaubhaftmachung zum
damaligen Zeitpunkt eindeutig ausscheidet.

Aber auch zum jetzigen Zeitpunkt ist unter Auswertung der vorliegenden Unterlagen und Aussagen zur Uberzeugung des Senats die geltend
gemachte Beitragszeit nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Dabei ist vom gegenwartigen Tatsachenstand auszugehen, weil keine weiteren
Beweismittel erreichbar erscheinen: Im Fall der Klagerin kénnte zwar noch eine zusatzliche Auskunft E 205 RO Erkenntnisse bringen, die fur
die Beurteilung der geltend gemachten rentenrechtlichen Zeiten von Bedeutung sein kdnnten. Dieses Beweismittel ist aus Sicht des Senates
jedoch nicht erreichbar, nachdem es trotz mehrjahrigen Bemihens durch die Beklagte nicht beigebracht werden konnte und der Senat
selbst gegentber einem auslandischen Sozialversicherungstrager Gber keine Zwangsmittel verfigt. Der von der Klagerin bereits friher
benannte Zeuge S. hatte klar zum Ausdruck gebracht, dass er fur die Zeit von 1951 bis 1956 wegen Abwesenheit keine Angaben zu
Tatigkeiten der Klagerin machen kdnne.

Die Klagerin verfugt nicht Uber die Ublicherweise wichtigste Unterlage fur die Geltendmachung von Zeiten nach dem FRG in Rumanien,
namlich das rumanische Arbeitsbuch.

Daflir, dass in der Zeit vom 01.07.1951 bis 30.11.1955 Rentenbeitrage an den rumanischen Sozialversicherungstrager gezahlt worden sein
kénnten, sprechen die von der Klagerin vorgelegten Bescheinigungen Nr. 259 vom 11.04.1996 und Nr. 136 vom 23.09.2009 sowie die der
Kladgerin zugeschriebene Schilderung vom 19.11.2010. Die Bescheinigungen kénnen als Beweismittel bzw. Mittel zur Glaubhaftmachung
dienen, woflr vor allem erforderlich ist, dass sie in sich und mit den Ubrigen Tatsachen stimmig und widerspruchsfrei sind. Die beiden
Bescheinigungen stimmen inhaltlich Gberein, auch wenn in der neueren Bescheinigung anders als in der friheren der Zeitraum in 3
Abschnitte aufgeteilt ist. Es wird jeweils Bezug auf die vorliegenden Unterlagen genommen, die Abfiihrung der Beitrage bestatigt und
Fehltage werden pauschal verneint. Die tUbrigen von der Klagerin vorgelegten Bescheinigungen befassen sich mit anderen Zeitrdumen; ein
Widerspruch konnte allenfalls darin gesehen werden, dass dort eine Gesamtzeit der Beschaftigung in der Genossenschaft angegeben ist, die
die Zeiten von 1951 bis 1955 eindeutig nicht umfassen kann. Dies kdnnte aber - worauf sich die Klagerseite beruft - am Namenswechsel der
Klagerin gelegen haben. Ein erkennbares Abweichen vom Arbeitsbuch scheidet aus, nachdem ein solches nicht bekannt ist.

Gegen das Zutreffen der Unterlagen - entweder der Bescheinigungen oder aber auch der Ausgangsunterlagen - spricht jedoch, dass dort flr
die Zeit von Juli 1951 bis November 1955 keinerlei Fehltage und Produktionsausfall fiir die Klagerin behauptet werden, obwohl die Klagerin
in diesem Zeitraum 2 Kinder - am 08.02.1952 und am 25.10.1953 - geboren hatte. Selbst wenn die Klagerin nicht langer mit der Arbeit
ausgesetzt haben will, ist es unwahrscheinlich, dass die Arbeit an allen Tagen unverandert stattgefunden haben sollte.

Gegen eine Abfiihrung von Beitragen flr die geltend gemachte Zeit spricht weiter, dass offenbar auch in der von der Klagerin bezogenen
rumanischen Rente die Zeit von Juli 1951 bis November 1955 keine Berlcksichtigung gefunden hatte.

Denkbar ist auch - nachdem die Beklagte auf die mitgeteilten geringen Lohnhdhen hingewiesen hat -, dass es sich bei den Melktatigkeiten
um eine jeweils nur kurz dauernde, geringflgige Tatigkeit gehandelt haben kdnnte. Soweit die Klagerseite geltend gemacht hat, dass dieses
Argument zumindest nicht fiir die Zeit vom 01.07.1951 bis 31.03.1952 zutreffen wiirde und daher zumindest diese Zeit zusatzlich
anzuerkennen ware, ergibt sich flir den Senat, dass in diesem Zeitraum tatsachlich ein héherer Lohn bescheinigt ist. Aber auch unter
AuBerachtlassen des zusatzlichen Arguments der geringen Lohnhéhe und mdéglichen Beitragsfreiheit, ergibt sich fur den Senat nicht, dass
die von der Klagerin behaupteten zusatzlichen Zeitraume einer Beitragszahlung uberwiegend wahrscheinlich waren.

Der Hinweis der Klagerseite, dass die lange Zeit zwischen dem Ausstellen der Bescheinigung im Jahr 1996 und der Vorlage im Jahr 2009
daflr sprechen wurde, dass die Klagerin nicht zu Unrecht weitere Zeiten geltend mache und die Bescheinigung zutreffen sollte, Uberzeugt
nicht. Denkbar ist genauso, dass der Klagerin im Jahr 1996 noch die tatsachlichen Geschehnisse besser erinnerlich waren und sie eine aus
ihrer Sicht unzutreffende Bescheinigung damals bewusst nicht vorlegen wollte. Die von der Klagerseite gezeichnete Situation, dass die
Kldgerin nicht in der Lage gewesen sei, den Inhalt selbst oder mit Hilfe anderer zu erfassen, diirfte so nicht bestanden haben, nachdem die
Klagerin wiederholt sich um die Uberpriifung ihrer Rentenanspriiche bemiiht hatte, so etwa 1994 bei Vorlage ihrer Bescheinigung nach dem
Haftlingshilfegesetz aber auch noch spater durch Einfordern einer Verzinsung.

Die Klagerin hat bei samtlichen sich Gber mehrere Jahre - insbesondere bis 1994 - erstreckenden Befassungen mit der Rente niemals
geltend gemacht, dass noch Beitragszeiten fiir den Zeitraum von 1951 bis 1955 berticksichtigt werden mussten. Im Gegenteil hat sie zu
zwei unterschiedlichen Zeitpunkten - am 20.11.1989 und am 21.12.1989 - ausdrucklich die Abfolge ihrer Beschaftigungen ohne diese Zeit
angegeben und dartber hinaus einmal noch explizit aufgefiihrt, in der Zwischenzeit Hausfrau - d.h. also ohne beitragspflichtige
Beschaftigung - gewesen zu sein.

In der Zusammenschau stellt es sich fur den Senat zwar als maglich, aber nicht als Uberwiegend wahrscheinlich und damit nicht als
hinreichend glaubhaft gemacht dar, dass die Klagerin in der Zeit vom 10.07.1951 bis 30.11.1955 in Rumanien eine versicherungspflichtige
Beschaftigung ausgeubt hat und flr sie Beitrage zum Sozialversicherungstrager entrichtet worden sind.

Die angefochtenen Bescheide und der zur Uberpriifung gestellte Rentenbescheid sind zur Uberzeugung des Senats somit rechtmé&Rig
ergangen und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Es ist nicht belegt, dass ihr eine héhere Altersrente zustehen wiirde.

Nach alledem war die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 07.06.2011 als unbegrindet zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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