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1.Bei der Terminsgebuhr sind Tatigkeiten und auch Wartezeiten des Rechtsanwalts im Zeitraum zwischen dem in der Ladung mitgeteilten
Terminsbeginn und dem tatsachlichen Aufruf der Sache zu berucksichtigen. Erforderlich ist ein enger zeitlicher, ortlicher und
verfahrenstechnischer Zusammenhang mit der Verhandlung, der es nicht opportun erscheinen lasst, die Tatigkeiten bzw. die Wartezeit
davor auszublenden. Eine Beriicksichtigung bei der Verfahrensgebihr erfolgt nicht.

2.Zur Anerkennung des 20 %-Toleranzbereichs bei der Bestimmung der billigen Gebiihr anhand der Kriterien von § 14 Abs. 1 RVG.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 15. September 2014 wird zuriickgewiesen.

Grlnde:

Gegenstand des Verfahrens ist die Hohe des Rechtsanwaltshonorars nach dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG), das der
Beschwerdegegnerin nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) aus der Staatskasse zusteht. Streitig ist die
Héhe der Termins-, der Verfahrens- und der Erledigungsgebuhr. Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Landshut (SG), Aktenzeichen S 11
AS 878/12, ging es um Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) durch den
Beklagten, insbesondere um die Hohe der Kosten der Unterkunft und Heizung sowie die Gewahrung des Alleinerziehendenzuschlags flr
einen der Klager. Am 18.12.2012 erhoben diese (iber ihre Bevollmachtigte, die Beschwerdegegnerin, Klage. Am 19.12.2013 wurde vom SG
fur die mindliche Verhandlung am 28.01.2014 um 10.30 Uhr (um-)geladen (Sitzungsort: Sozialgericht Regenburg). Ausweislich der
Sitzungsniederschrift begann die mindliche Verhandlung jedoch nicht zu der terminierten Zeit, sondern erst um 11:40 Uhr; sie endete um
12:30 Uhr. Am 22.01.2014 beantragten die Klager die Gewahrung von PKH. Diesem Antrag wurde mit Beschluss in der mindlichen
Verhandlung am 28.01.2014 entsprochen; die Beschwerdegegnerin wurde ab 23.01.2014 beigeordnet. Das Verfahren wurde in dem Termin
durch einen Vergleich abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 31.03.2014 machte die Beschwerdegegnerin Kosten in Hohe von 1.068,08 EUR geltend. Die Verfahrensgebuhr und die
Einigungsgeblhr, so die Beschwerdegegnerin, seien geringfligig erhdht worden aufgrund der schwierigen Rechtsmaterie. Zudem sei es
vorliegend sehr schwierig gewesen, den Vergleich mit der Gegenseite abzuschlieBen, weshalb der Termin auch langer gedauert habe. Der
Termin habe erst um 11.40 Uhr begonnen und erst um 12.30 Uhr geendet. Der Beschwerdefuhrer duBerte sich mit Schriftsatz vom
09.04.2014 hierzu ausfuhrlich und erhob Einwendungen. Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 29.04.2014 wurden die auergerichtlichen
Kosten schlieBlich in Hohe von 1.020,48 EUR festgesetzt. Dabei beriicksichtigte der Kostenbeamte die Terminsgeblihr nicht, wie von der
Beschwerdegegnerin beantragt, in Héhe von 320,00 EUR, sondern lediglich in Hohe von 280,00 EUR.

Der Festsetzung lag folgende Berechnung zugrunde:

Verfahrensgebiihr §§ 3, 14 i.V.m. der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG - VV Nr. 3103 200,00 EUR

Erhéhungstatbestand flr mehrere Auftraggeber §§ 3, 14 i.V.m. der Anlage zu § 2 Abs. 2 RVG - VV Nr. 1008 110,00 EUR

Terminsgebihr §§ 3, 14 i.V.m. der Anlage zu § 2 Abs. 2 RVG - VV Nr. 3106 280,00 EUR

Einigungsgeblhr §8 3, 14 i.V.m. der Anlage zu § 2 Abs. 2 RVG - VV Nr. 1006 228,00 EUR
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Auslagenpauschale - VV Nr. 7002 20,00 EUR

Reisekosten - VV Nr. 7003 Fahrtauslagen zum Termin am 28.01.2014 km & 0,30 EUR (Hin- und Riickfahrt) 10,80 EUR
Tage- und Abwesenheitsgeld - VV Nr. 7005 am 28.01.2014 8,75 EUR

857,55 EUR 19 % Mehrwertsteuer - VV Nr. 7008 162,93 EUR

Insgesamt: 1.020,48 EUR

Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 07.05.2014 Erinnerung eingelegt. Er hat sich gegen die Hohe der Festsetzung der
Verfahrens-, Termins- und Einigungsgebihr gewandt. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen vorgetragen, dass entgegen den
Ausflihrungen der Beschwerdegegnerin die Wartezeit von 50 Minuten vor der Verhandlung bei der Héhe der Terminsgebihr nicht zu
bericksichtigen sei. Wie sich aus der Rechtsprechung des Senats ergebe, seien Handlungen, die der Vor- und Nachbereitung eines Termins
dienen wirden, von Ausnahmen abgesehen, (iber die Verfahrensgeblihr abgegolten. Dass Wartezeiten vor Terminen durchaus tblich und
bereits bei der Hohe der Terminsgebihr berlcksichtigt seien, ergebe sich zwanglos daraus, dass der Gesetzgeber in Nr. 3106 VV RVG
keinen mittleren Stundenvergutungssatz fir Rechtsanwalte in Hohe von 400,00 EUR festschreiben gewollt habe. Denn dieser ergabe sich,
wenn man Wartezeiten und Zeiten der An- und Abfahrt hinzurechnen wirde. Vom Grundsatz her sei die TerminsgebUhr an der im Protokoll
vermerkten Nettoanwesenheitszeit bei der Verhandlung zu bemessen. Die Argumentation im Kostenfestsetzungsbeschluss, wonach die
viereinhalb Seiten Begriindung im Widerspruchsbescheid fiir einen Gberdurchschnittlichen Fall sprechen sollten, sei nicht nachvollziehbar.
Eine mittlere Termins- sowie Einigungsgebuhr seien gerechtfertigt. Im Einzelnen hat der Beschwerdeflihrer eine Festsetzung wie folgt fur
zutreffend erachtet:

Verfahrensgebiihr VV 3103 RVG: 130,00 EUR Erhohungstatbestand fir mehrere Auftraggeber VV 1008 RVG: 78,00 EUR Terminsgebihr VV
3106 RVG: 200,00 EUR Einigungsgebihr VV 1006 RVG: 190,00 EUR Auslagenpauschale VV 7002 RVG: 20,00 EUR Reisekosten - VV Nr. 7003:
10,80 EUR Tage- und Abwesenheitsgeld - VV Nr. 7005: 8,75 EUR 19 % Mehrwertsteuer VV 7008 RVG: 121,13 EUR Gesamtbetrag: 758,68
EUR

Nachdem eine Abhilfe nicht erfolgt ist, ist der Vorgang dem Kostenrichter zur Entscheidung vorgelegt worden. Mit Schriftsatzen vom 05.06.
und 18.08.2014 hat die Beschwerdegegnerin ausfihrlich Stellung genommen. Insoweit wird auf die Darstellung im angefochtenen Beschluss
des SG verwiesen: "Vorliegend habe die Verhandlung selbst bereits 50 min. gedauert und liege daher (iber dem Durchschnitt. Bezliglich der
Wartezeit mache es einen Unterschied, ob die Wartezeit 5 bis 10 Minuten oder aber wie im vorliegenden Fall Gber eine Stunde dauert. Kein
Berufstatiger, insbesondere Selbstandiger, kénne ein Stunde Wartezeit einfach so Gberbriicken ohne mit anderen Aufgaben in Verzug oder
Zeitnot zu geraten. Flr den spateren Tag seien haufig schon andere Termine vorgesehen, welche schlimmstenfalls verschoben oder
abgesagt werden missen oder vom Anwalt ohne ausreichende vorhergehende Pause wahrgenommen werden mussen. Der Ausfall von einer
Stunde Arbeitszeit durch Wartezeit, insbesondere am Vormittag, konne auch nicht durch strafferes Arbeiten am Nachmittag nachgeholt
werden, ohne auf Dauer zu Qualititsverlusten und Uberlastung zu fiihren. Einkommensverluste des Anwalts seien daher die
unausweichliche Folge von Wartezeiten im Gericht. Es kédnne auch nicht als selbstverstéandlich erachtet werden, dass die eventuelle
Wartezeit durch Arbeiten im Wartesaal des jeweiligen Gerichts ausgefullt wird. Dies sei schon wegen der Geheimhaltungspflichten des
Anwalts nicht umsetzbar. AuBerdem sei ein konzentriertes Arbeiten an einer anderen Angelegenheit nicht méglich, wahrend man standig
auf den Aufruf des aktuellen Termins wartet. Der Mandant sei haufig vor Ort und ware sicherlich véllig irritiert, wenn "sein" Anwalt "seinem"
Fall nicht die vollstandige Aufmerksamkeit schenken wirde, sondern an anderen Akten arbeitet. Haufig seien Mandanten vor dem Termin
nervos, was durch eine lange Wartezeit noch weiter gesteigert wird, so dass der Anwalt in der Wartezeit oft mit dem Beruhigen der
Mandanten beschaftigt ist. [ ...]. Zu Umfang und Schwierigkeit sei anzufiihren, dass es sich vorliegend nicht um einen durchschnittlichen Fall
handele. Dies zeige bereits die vom Sozialgericht Landshut im Kostenfestsetzungsbeschluss angefiihrte Gber vier Seiten lange Begriindung
im Widerspruchsbescheid. Zudem habe auch die Verhandlung langer als durchschnittlich gedauert, was ebenfalls ein Indiz dafir sei, dass
die Angelegenheit nicht durchschnittlich ist. Es handele sich vorliegend nicht um einen normalen SGB-II-Fall. Schon grundsatzlich kénne der
Auffassung des Erinnerungsfiihrers nicht gefolgt werden, wonach ein SGB-II-Fall hinsichtlich des Zeit und Arbeitsaufwand haufig hinter
anderen sozialrechtlichen Fachgebieten zurlickbleiben soll. Die Erinnerungsgegnerin sei seit Jahren im Sozialrecht tatig und kénne dies nicht
bestatigen. [ ...] Zudem seien vom Anwalt flr die Bearbeitung von SGB-II-Fallen haufiger als in anderen sozialrechtlichen Mandaten
Schnittstellenkenntnisse z.B. zu nichtsozialrechtlichen Rechtsgebieten wie zum Beispiel dem Arbeits-, Familien- oder Mietrecht gefordert.
Die SGB-II-Rechtsprechung sei sehr dynamisch und entwickle sich laufend weiter. Die SGB-II-Akten wlrden haufig aus einem teilweise nicht
einmal chronologisch geordneten Sammelsurium von Antragen, Nachweisen, Notizen, etc. bestehen. Schon das Kopieren der SGB-II-Akte sei
daher wesentlich zeitaufwendiger als zum Beispiel von Akten der Krankenversicherungen. Das Aktenstudium in SGB-II-Sachen mdsse oft
akribisch und zeitaufwendig betrieben werden. Die Belastung des Anwalts durch die schwierige Lage der am Existenzminimum oder
darunter lebenden Mandanten sollte keinesfalls leichtfertig unterschatzt werden. [ ...] Im konkreten Fall seien neben dezidierten SGB-II-
Kenntnissen auch vertiefte Kenntnisse des Familienrechts erforderlich gewesen. Bei den vormaligen Kldgern habe es sich um eine so
genannte "Patchworkfamilie" gehandelt. Die Mutter habe halftig im "Wechselmodell" eine Tochter aus einer friheren Beziehung betreut.
Dazu habe es kaum Rechtsprechung gegeben und keine héchstrichterliche Rechtsprechung, auf die Bezug genommen werden konnte. Im
Termin habe geklart werden mussen, ob der neue Partner der Kindsmutter einen Erziehungs- und Betreuungsbeitrag fir das Kind aus der
anderen Beziehung leistet, leisten kann, beziehungsweise leisten muss. Es sei eine Befragung zum Tagesablauf erforderlich gewesen. Es
seien die wenigen bekannten Entscheidungen diskutiert worden bis endlich ein Vergleich geschlossen werden konnte. Die angesetzten
GebUhren seien auch nicht unbillig, da sie sich noch im Rahmen der 20 %-Toleranzgrenze bewegen."

Mit Beschluss vom 15.09.2014 hat das SG die zu erstattende Vergltung endgultig auf 1020,48 EUR festgesetzt und die Erinnerung gegen
den Kostenfestsetzungsbeschluss vom 29.04.2014 zurlickgewiesen. In der detaillierten Begriindung hat das SG darauf verwiesen, dass die
streitigen Gebihren entstanden und in der vom Kostenbeamten festgesetzten Héhe verbindlich seien. Umfang und Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit im oben genannten Rechtsstreit seien als durchschnittlich anzusehen, die Bedeutung der Angelegenheit fir die Klager
seien als deutlich uberdurchschnittlich, die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse Letzterer als weit unterdurchschnittlich zu bewerten;
ein besonderes Haftungsrisiko und sonstige unbenannte Kriterien seien nicht zu erkennen. Trotz Uberschreitung der vom SG fiir
angemessen gehaltenen Verfahrensgebiihr um 14 % bzw. der Einigungsgebihr um 20 % seien im Hinblick auf die nach der Rechtsprechung
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des Senats geltende Toleranzgrenze die beantragten und festgesetzten Kostenansatze anzusetzen. Die Terminsgebihr sei in Hohe von
280,00 EUR anzusetzen. Bei der Bestimmung der Mindestgeblihr habe fiir den Umfang der anwaltlichen Tatigkeit die Terminsdauer
regelmaRig herausgehobene Bedeutung. Entsprechend der Sicht des Kostenbeamten sei auch davon auszugehen, dass bei der Bestimmung
der Terminsgebuhr Wartezeiten zu berlcksichtigen seien. Dies folge aus einer am Sinn und Zweck orientierten Auslegung des Gesetzes.
Zwar gehore die Wartezeit nicht zur mindlichen Verhandlung, sie sei aber durch die Ladung veranlasst und daher am ehesten der
Terminsgebuhr zuzuordnen. Wartezeiten seien auch nicht tber das Tage- und Abwesenheitsgeld abgegolten. Die Bertlicksichtigung der
Wartezeiten im Rahmen der Verfahrensgebihr (iberzeuge das SG nicht, da dieser Ansatz ungeeignet erscheine, eine sachgerechte Lésung
zu erreichen. Insbesondere flr Konstellationen, in denen die Verfahrensgebuhr aus anderen Grinden bereits in Hohe der Hochstgebuhr
festzusetzen sei, wiirde, so das SG, die Wartezeit unberiicksichtigt bleiben. Im Ubrigen sehe das SG auch keine Grundlage dafiir,
Wartezeiten erst ab einer bestimmten Zeitdauer zu berticksichtigen; es konne hierfir keinen normativen Anknipfungspunkt erkennen.
Soweit vertreten werde, dass Wartezeiten nicht berlicksichtigungsfahig seien, weil die Terminsgeblhr mit dem Aufruf der Sache entstehe -
soweit der Rechtsanwalt zu diesem Zeitpunkt zur Vertretung bereit anwesend sei -, vermdége sich das SG dem nicht anzuschlieBen; eine
diesbezugliche héchstrichterliche Rechtsprechung hinsichtlich von Rahmengebuhren gebe es nicht. Das SG hat auch keine Mdglichkeit
gesehen, von einer herabgesetzten Wertigkeit der Wartezeit auszugehen, und ist schlielich nicht der Auffassung des Beschwerdefiihrers
gefolgt, dass der Gesetzgeber keinen mittleren Stundenvergiitungssatz in Nr. 3106 VV RVG in Hohe von 400,00 EUR festschreiben habe
wollen. Vorliegend habe sich der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit als weit berdurchschnittlich dargestellt.

Gegen den Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am 29.09.2014 mit der Begriindung Beschwerde erhoben, dass eine unterhalb der
Mittelgeblhr liegende Verfahrensgeblhr angemessen sei; gerade im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des Kostensenats zur
Schwierigkeit und zum anwaltlichen Umfang in Streitigkeiten nach den SGB Il werde der Arbeitsaufwand fir unterdurchschnittlich gehalten.
Aus Sicht des Beschwerdeflihrers sei im Einzelfall zu entscheiden, ob es sich um einen Durchschnittsfall handle; da dies vom SG bejaht
worden sei, stehe die GebUhr fest. Hinsichtlich der Gebihrenrelevanz von Wartezeiten verspreche sich der Beschwerdefihrer einen
Grundsatzbeschluss des Kostensenats. Mit Schriftsatz vom 29.01.2015 hat der Beschwerdeflhrer auf zwei aus seiner Sicht widerspriichliche
Erinnerungsbeschliisse hinsichtlich der Annahme eines "Durchschnittsfalls" hingewiesen.

Der Beschwerdegegnerin ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Im Ubrigen wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakten dieses Verfahrens sowie des Erinnerungsverfahrens und des erstinstanzlichen
Klageverfahrens des SG verwiesen.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Zustandig fiir die Entscheidung Uber die Beschwerden ist zwar prinzipiell der Einzelrichter (§ 56 Abs. 2
Satz 1i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG). Jedoch entscheidet wegen grundsatzlicher Bedeutung der hier vorliegenden Angelegenheit gemaR §
56 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 2 RVG der Senat als Gesamtspruchkdrper. Zur Anwendung kommen im vorliegenden Fall gemaR der
Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 1 RVG auch nach Erlass des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (Zweites
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - 2. KostRMoG) vom 23.07.2013 (BGBI S. 2586, 2681 ff.) die Regelungen des RVG in der bis 31.07.2013
geltenden Fassung. Denn der unbedingte Auftrag im Sinne der genannten Vorschrift ist der Beschwerdegegnerin vor diesem Zeitpunkt
erteilt worden.

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Sie ist statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 EUR Ubersteigt (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Die
Beschwerde ist auch fristgerecht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG eingelegt worden.

2. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Der Kostenrichter des SG hat die Vergutung der Beschwerdegegnerin richtig festgesetzt. Der dieser zuerkannte Vergutungsanspruch gegen
die Staatskasse beruht auf §§ 45 ff. RVG. Streitig ist die Hohe der Termins- (Nr. 3106 VV), der Verfahrens- (Nr. 3103 VV) und der
Erledigungsgebihr (Nr. 1006 VV). Bei Betragsrahmengebiihren geméaR § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG, um die es hier geht, ist im
Vergltungsverzeichnis zum RVG (VV RVG) jeweils ein Geblhrenrahmen vorgesehen. § 14 RVG ist die Rechtsgrundlage fur die Bestimmung
der konkreten Gebuhr im Einzelfall. Die Auffassung des Beschwerdefihrers, der Beschwerdegegnerin stehe fir die genannten Geblhren
jeweils ein niedrigerer Betrag zu, ist nicht zutreffend. Die vom Kostenbeamten vorgenommene und vom SG bestatigte Geblhrenfestsetzung
ist nicht zu weit bemessen. Da von Seiten der Beschwerdegegnerin keine Beschwerde eingelegt worden ist, ist nur zu prifen, ob der
festgesetzte Betrag die berechtigte Forderung der Rechtsanwaltin Ubersteigt; ob die Verglitung zu niedrig festgesetzt worden ist, darf nicht
gepruft werden (Verbot der reformatio in peius; vgl. z.B. Miller-Rabe, in: Gerold/Schmidt, RVG, 21. Aufl., § 56, Rdnr. 29). Die Kritik des
Beschwerdefuhrers an der Vorgehensweise des Kostenbeamten und des SG bei der Bestimmung der Hohe der der Beschwerdegegnerin
zustehenden Termins-, Verfahrens- und Erledigungsgebihr ist nicht berechtigt. Die Gebiihren sind korrekt in der vom RVG vorgegebenen
Weise festgesetzt worden. Zentrale Bedeutung hat dabei § 14 RVG. Ausgangspunkt fiir die Vergitungsfestsetzung bei
Betragsrahmengebuhren ist die Bestimmung der konkreten Gebuhr durch den Rechtsanwalt. Das Leistungsbestimmungsrecht des
Rechtsanwalts gehort in seiner Ausiibung zum Entstehungstatbestand des Verglitungsanspruchs (vgl. den Beschluss des Senats vom
21.03.2011, Az.: L 15 SF 204/09 B E). Dies gilt auch, wenn der Rechtsanwalt einen Anspruch auf die Vergiitung nach Beiordnung im Rahmen
der Bewilligung von PKH geltend macht (a.a.0.). Der Gesetzgeber hat dem Rechtsanwalt ein Beurteilungs- und Entscheidungsvorrecht
eingerdumt, um nach Mdglichkeit Streit tber die billige GebUhr zu vermeiden. Der Rechtsanwalt hat die Gebihr nach billigem Ermessen zu
bestimmen und dabei die Kriterien des § 14 RVG zu berlcksichtigen. Verbindlich ist die von ihm vorgenommene Bestimmung der Gebuhr
nur, wenn sie tatsachlich billigem Ermessen entspricht. Wie der Senat in der oben genannten Entscheidung bereits dargelegt hat, andert der
an sich zutreffende Einwand, die Staatskasse sei nicht Dritter im Sinn des § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG und die Billigkeitskontrolle kénne daher
nicht auf diese Vorschrift gestitzt werden (a.a.0., m.w.N.), nichts daran, dass eine Billigkeitskontrolle stattfindet, namlich auf der Grundlage
des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG i.V.m. § 315 Abs. 3 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) in entsprechender Anwendung. Aus Griinden der Einheit der
Rechtsordnung steht fiir den Senat - wie ebenfalls bereits dargelegt (a.a.0.) - die entsprechende Anwendbarkeit der genannten burgerlich-
rechtlichen Vorschrift im Kontext mit § 14 RVG auBer Frage. Im Fall einer nicht verbindlichen, d.h. nicht der Billigkeit entsprechenden
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Bestimmung der Gebuhr durch den Rechtsanwalt, wird die Gebihr im Kostenfestsetzungsverfahren bestimmt (a.a.0.). Der gemal § 55 Abs.
1 Satz 1 RVG zustandige Urkundsbeamte der Geschaftsstelle (Kostenbeamter), im Fall der Erinnerung das gemaR § 56 Abs. 1 RVG
zustandige Gericht und im Fall der Beschwerde das Beschwerdegericht gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 RVG sind befugt und verpflichtet, die vom
Rechtsanwalt bestimmten Gebuhren auf ihre Billigkeit hin zu Gberprifen und bei Feststellung der Unbilligkeit die Gebuhr selbst
festzusetzen. Nach der Rechtsprechung des Senats, die in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG steht (a.a.0.), ist § 14 Abs. 2
RVG nur im Rechtsstreit zwischen Mandant und Rechtsanwalt anzuwenden, nicht aber im Kostenfestsetzungsverfahren nach §§ 55, 56 RVG;
somit darf nicht nur auf Grund eines vom Gericht eingeholten Gutachtens des Vorstands der Rechtsanwaltskammer von der vom
Rechtsanwalt bestimmten Gebuhr abgewichen werden. Bei der Bestimmung der billigen Gebihr anhand der Kriterien von § 14 Abs. 1 RVG
wird dem Rechtsanwalt zu Recht und im Einklang mit der Systematik des § 315 BGB ein gewisser Spielraum bzw. Toleranzrahmen
zugestanden. In Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung hélt der Senat eine vom Rechtsanwalt bestimmte Gebiihr fiir
noch verbindlich, wenn sie bis zu 20 % von der Gebihr abweicht, die der Kostenbeamte und ggf. das Gericht bzw. Beschwerdegericht fiir
angemessen halten (vgl. die oben genannte Entscheidung des Senats, m.w.N.; vgl. auch Mayer, in: Gerold/Schmidt, a.a.0., § 14, Rdnr. 12,
m.w.N.; Hartmann, Kostengesetze, 45. Aufl., § 14, Rdnr. 24; vgl. auch Baumgartel, in: ders./Hergenréder/Houben, RVG, 16. Aufl., § 14, Rdnr.
3a). MaBgebend sind dabei die gesamten Geblihren des Verfahrensabschnitts (vgl. Hartmann, a.a.O.; LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 02.05.2012, Az.: L 20 AY 139/11 B, m.w.N.), d.h. der Gesamtbetrag der Gebuhren (nicht der Auslagen), der von dem
Rechtsanwalt bestimmt wurde; denn im Kostenfestsetzungsverfahren ist immer der vom Kostenglaubiger geforderte Gesamtbetrag zur
Uberpriifung gestellt (vgl. den Beschluss des Senats vom 11.02.2015, Az.: L 15 SF 278/14 E, mit den dort genannten Entscheidungen der
neueren Rechtsprechung im Hinblick auf die im Beschluss des Senats vom 08.07.2013, Az.: L 15 SF 279/12 B, zum Ausdruck kommende
abweichende Auffassung). Auszugehen ist bei der Anwendung der 20 %-Grenze von den - vom Kostenbeamten bzw. vom
Gericht/Beschwerdegericht - fiir angemessen gehaltenen Betragen. Dieser Ermessensspielraum verhindert, dass die Gerichte im Einzelfall
bei relativ geringfiigigen Uberschreitungen (vor allem der Regelgebiihr) ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens des Rechtsanwalts setzen
und dabei oftmals aufwandige Uberprifungen vornehmen miissen, ob die Tatigkeit vielleicht doch in gewissen Umfang anders zu bewerten
(z.B. als leicht Uberdurchschnittlich) war (vgl. BGH, Urteil vom 08.05.2012, Az.: VI ZR 273/11). Damit wird der Aufwand fir die
Kostenbeamten und die Spruchkérper der Gerichte reduziert und Streit dariber, was noch als billig oder schon als unbillig zu gelten hat,
leichter vermieden (vgl. BSG, Urteil vom 01.07.2009, Az.: B 4 AS 21/09 R); nicht zuletzt tragt die Vereinfachung auch dem
verfassungsrechtlichen Gebot des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz Rechnung, gleich liegende Falle gleich und unterschiedliche Falle entsprechend
ihren Unterschieden ungleich zu behandeln. Die Anerkennung dieses grundsatzlichen Toleranzbereichs bedeutet freilich nicht, dass jegliche
GebUlhrenbestimmung verbindlich ware, wenn sie sich (nur) innerhalb des 20 % - Rahmens bewegt. So wird bei groben Irrtimern in der
anwaltlichen Gebiihrenbestimmung (z.B. irrtiimliche Ansetzung eines Tatbestands oder eines Rahmens), die oftmals offensichtlich sein
werden, die Bindungswirkung durchbrochen (vgl. z.B. Baumgartel, a.a.0O., Rdnr. 3b). Vor allem ist die Bestimmung nicht hinzunehmen, wenn
auf Seiten des Anwalts (sonstiger) Ermessensfehlgebrauch vorliegt. Sind insoweit Anhaltspunkte gegeben, wird der Kostenbeamte bzw. das
(Beschwerde-)Gericht nicht umhin kénnen, unter Betrachtung der - einzelnen - Geblihren eine ndhere Prifung vorzunehmen (vgl. BGH,
a.a.0., sowie Urteil vom 05.02.2013, Az.: VI ZR 195/12; BSG, a.a.0.). Insbesondere wird dabei zu beachten sein, dass fir "Normalfalle" bzw.
"Durchschnittsfalle", in denen sich die Tatigkeit des Rechtsanwalts nicht nach oben oder unten vom Durchschnitt abhebt, die Mittelgeblhr,
also die Mitte des Gebiihrenrahmens, zu Grunde zu legen ist (vgl. Mayer, a.a.O., Rdnr. 10; Hartmann, a.a.O., Rdnr. 14; BSG, a.a.0.) und
diese nicht ohne Begriindung um bis zu 20 % erhéht werden kann. Dabei kénnen solche "Normalfalle" bzw. "Durchschnittsfalle" entweder
darauf beruhen, dass sich alle Bemessungskriterien des & 14 RVG als durchschnittlich darstellen, oder dass sie sich letztendlich
kompensieren (vgl. z.B. SG Miinchen, Beschluss vom 14.05.2013, Az.: S 36 SF 154/13 E). Wenn Anhaltspunkte flr einen
Ermessensfehlgebrauch aber nicht gegeben sind, ist die Bestimmung hinzunehmen. Misste der Rechtsanwalt z.B. bei jeder geringfiigigen
Uberschreitung der Mittelgebiihr stets Umsténde darlegen, welche zwingend die Annahme einer iberdurchschnittlichen Tatigkeit
rechtfertigen, kdme ein Ermessensspielraum nach oben bei durchschnittlichen Tatigkeiten wohl von vornherein nicht in Betracht (vgl. BGH,
Urteil vom 08.05.2012, a.a.0.). Dies wurde jedoch der obergerichtlichen Rechtsprechung sowie der des Senats widersprechen und vor allem
der Bedeutung der Funktionen der Toleranzgrenze nicht gerecht werden. Die vorliegend von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Bestimmung der angefallenen Gebuhren ist in dem vom Kostenbeamten und vom SG "bestatigten" Umfang verbindlich. Unter
Berlicksichtigung des Toleranzrahmens von 20 % entspricht diese Gebuhrenbestimmung (in Hohe von 818,00 EUR) billigem Ermessen.

2.1 Die Terminsgebuhr ist in H6he von 280,00 EUR anzusetzen.

Bei der Bewertung der Terminsgebihr nach Nr. 3106 VV i.V.m. § 14 RVG ist nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. den Beschluss vom
21.01.2015, Az.: L 15 SF 100/14 E) die Dauer des Termins das wesentliche Kriterium, denn damit wird der Aufwand des Rechtsanwalts in
zeitlicher Hinsicht unmittelbar erfasst, den er fur seine Anwesenheit bei dem Termin hat (vgl. SG Darmstadt, Beschluss vom 29.07.2011, Az.:
S 13 SF 192/11 E). Daneben sind jedoch alle anderen Kriterien des § 14 RVG ebenfalls als maBgeblich zu berlicksichtigen; die Ansicht, die
Dauer des Termins sei allein wesentliches Bemessungskriterium dieser Geblhr widerspricht dem klaren Wortlaut des Gesetzes (so z.B. auch
Thiringer LSG, Beschluss vom 11.11.2013, Az.: L 6 SF 230/13 B). Die Dauer des Termins ist somit bei der Beurteilung des Umfangs der
anwaltlichen Tatigkeit maRgebliches Kriterium, der bei der Bewertung der Terminsgebuhr besondere Bedeutung hat. Vorliegend dauerte die
mundliche Verhandlung 50 Minuten, die Wartezeit zuvor sogar 70 Minuten. Unabhangig von der Frage, welche genaue Zeitdauer fir eine
erstinstanzliche mindliche Verhandlung durchschnittlich ist und wie zeitliche Staffelungen vorzunehmen sind (vgl. hierzu z.B. SG Halle an
der Saale, Beschluss vom 18.09.2012, Az.: S 11 SF 108/10 E; der Senat sieht diese Differenzierungen jedenfalls kritisch), steht vorliegend
fest, dass die Dauer des Termins weit Uberdurchschnittlich war. Berlicksichtigt man zudem die weiteren maBgeblichen Kriterien von § 14
RVG (s.u.), stellt sich die angesetzte Terminsgebihr durchaus als angemessen dar.

Der Senat hat keine Bedenken dagegen, dass auch die Wartezeit vor dem Beginn der miindlichen Verhandlung zu berticksichtigen ist (so
auch Mayer, a.a.O., Rdnr. 15; Hartmann, a.a.0., Rdnr. 4). Wie in dem vom Senat bereits entschiedenen Fall der vor Verhandlungsbeginn
erfolgten Besprechung (vgl. Beschluss vom 03.06.2013, Az.: L 15 SF 153/12 B) dlrfte es sich zwar bei der Wartezeit - auch ab der in der
Ladung mitgeteilten Uhrzeit - noch nicht um einen Termin im Sinne des GebUhrentatbestands handeln (was jedoch bereits zweifelhaft sein
konnte, da das Gericht ja gerade einen Termin angesetzt hat, zu dem der Rechtsanwalt dann erscheint), die vorherige Zeit der dem
Rechtsanwalt nicht zurechenbaren Verzdgerung darf bei der Taxierung der Gebiihrenhéhe aber jedenfalls dann nicht unbericksichtigt
bleiben, wenn sich eine mundliche Verhandlung, ein Erérterungs- oder ein Beweisaufnahmetermin anschlieBt. Insoweit durfen der
Terminsgeblhr nach der Rechtsprechung des Senats (a.a.0.) nicht nur solche Umstande zugerechnet werden, die gerade wahrend des
"eigentlichen" Termins - im Sinne der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, eines Erdrterungs- oder eines Beweisaufnahmetermins -
aufgetreten sind. Nicht von Relevanz ist dabei, ob solche Umstande "ublich" sind, worauf der Beschwerdefiihrer bezuglich der Wartezeiten
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hingewiesen hat. Wie der Senat in der genannten Entscheidung (a.a.0.) bereits dargelegt hat, steht auch die Vorbemerkung 3 Abs. 3 RVG
insoweit nicht entgegen. Auch wenn diese Bestimmung die Terminsgebhr flr die Vertretung in einem Termin vorsieht, bedeutet das nicht,
dass beziiglich der Frage der verglitungsrechtlichen Wertigkeit nicht auch bestimmte vorbereitende Tatigkeiten relevant sein dirfen.
Welche Tatigkeiten des Rechtsanwalts in diesem Sinn generell "terminsspezifisch" sein kénnen, durfte schon allein wegen der vielfaltig
denkbaren Fallgestaltungen, die von einer kdrperlichen Erholungsphase des erschdpften Anwalts mit ggf. mehrmaligem Minutenschlaf bis
hin zu intensiven, fachlichen (fallbezogenen) Diskussionen mit dem zustandigen Richter des "eigentlichen" Termins ("auerhalb des
Protokolls") reichen kénnen, schwierig abzugrenzen sein. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats soll dies von Fall zu Fall zu
entscheiden sein (a.a.0.; Senatsbeschluss vom 03.05.2013, Az.: L 15 SF 80/12 B). Dabei ist aber zu beachten, dass es fir den
Kostenbeamten und den Kostenrichter wie das Beschwerdegericht regelmaBig kaum mehr nachvollziehbar sein wird, welcher genaue Ablauf
in der Zeit vor dem Termin zu Grunde zu legen ist. Dies gilt erst recht fir langere Zeitraume vor dem Aufruf der Sache; dementsprechend
dirften haufig Schwierigkeiten auf Seiten des Anwalts bei der Nachweiserbringung bestehen. Hinzu kommt, dass es aus Sicht des Senats
nicht sachgerecht ware, dem Rechtsanwalt einseitig das Risiko aufzubirden, wegen ungunstiger gerichtlicher Terminierungen oder von ihm
unbeeinflussbarer, unvorhergesehener Ereignisse (ggf. erheblichen) Leerlauf in seinem Arbeitsalltag ohne Ausgleich in Kauf nehmen zu
mussen. Berucksichtigt werden bei der Ermittlung des Umfangs im Sinne von § 14 RVG grundsatzlich alle Tatigkeiten, fir die der
Rechtsanwalt Zeit aufwenden muss. Dies trifft ohne Weiteres auch auf das Warten auf den Beginn der Verhandlung etc. zu (dem Einwand,
dass das Warten bei wortlicher Betrachtung keine Tatigkeit darstelle, ware im Ubrigen entgegenzuhalten, dass bei Beachtung des Wortlauts
ein Termin selbstverstandlich ab der in der Ladung mitgeteilten Uhrzeit beginnt und nicht erst mit dem Aufruf der Sache, denn aus welchem
Grund sollte ein Beteiligter zu dieser Uhrzeit erscheinen, wenn er gar keinen Termin hat?). Zudem ist entsprechend der zutreffenden
Ausfiihrungen des SG zu beachten, dass es der Rechtsanwalt nicht selbst in der Hand hat, wie lange er warten muss; insbesondere muss er
in der Regel wahrend der Wartezeit standig bereit sein, einem Aufruf der Sache zu folgen. Zudem wird er sich in dieser Zeit einem Gesprach
mit seinem Mandanten kaum entziehen kénnen, so dass eine andere (berufsbezogene) Tatigkeit nur selten méglich ist und die oben
erwahnten Erholungs-/Freizeitphasen die rare Ausnahme sind. Vielmehr wird er die Wartezeit regelmaRig sinnvoll dazu verwenden, den
unmittelbar vor ihm liegenden Rechtsstreit nochmals (intensiver) vorzubereiten etc.

Erforderlich ist aus Sicht des Senats flr die Beruicksichtigung von Tatigkeiten und von Wartezeiten vor dem Aufruf der Sache jedoch ein
enger zeitlicher, drtlicher und verfahrenstechnischer Zusammenhang mit der Verhandlung, der es nicht opportun er

scheinen lasst, die Tatigkeiten bzw. die Wartezeit davor auszublenden. Bei der Bemessung der VerfahrensgebUhr haben diese dagegen
auBer Betracht zu bleiben, wie das SG zu Recht dargelegt hat (vgl. ferner den Beschluss des Senats vom 21.01.2015, a.a.0., der die
unterschiedliche Abgeltung der anwaltlichen Tatigkeit mit unterschiedlichen Gebihren betont.) Es bedarf keiner naheren Darlegung, dass
z.B. in den Fallen, in denen sich der Rechtsanwalt vom Gericht entfernt oder andere geblhrenrechtlich relevante Handlungen - beziglich
anderer Mandatsverhaltnisse - vornimmt, eine Berlicksichtigung der (sinnvoll genutzten) Wartezeit ausscheidet.

Auch der Senat vermag im Ubrigen, wie das SG, der vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Auffassung nicht zu folgen, dass der
Gesetzgeber in Nr. 3106 VV RVG keinen mittleren Stundenvergitungssatz fiir Rechtsanwalte in Hohe von 400,00 EUR festschreiben habe
wollen und dass sich hieraus ergebe, dass die durchaus tblichen Wartezeiten bei der Hohe der Terminsgeblhr nicht zu beriicksichtigen
seien. Denn die Frage der Festschreibung eines mittleren Stundenvergiitungssatzes kann zur Auflosung der Problematik, ob die Wartezeit
bei der Bestimmung der Terminsgebihr zu berucksichtigen ist, nicht herangezogen werden. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass ein
Rickschluss auf den gesetzgeberischen Willen mangels weiterer Anhaltspunkte nur schwer méglich ist. Zum andern wird Gibersehen, dass
sich auch bei durchschnittlichen, d.h. mit der Mittelgebuhr zu verglitenden Terminen, ein mittlerer Stundenvergutungssatz von 400,00 EUR
gar nicht ohne Weiteres ergibt. Denn anders als der Beschwerdefiihrer, wie in der Erinnerung vom 07.05.2014 dokumentiert, offenbar
annimmt, werden Zeiten der An- und Abfahrt der Wartezeit gerade nicht hinzugerechnet; insoweit fehlt es bereits an dem erforderlichen
ortlichen Zusammenhang, auch fallt die Zeit der Anreise (jedenfalls regelmaRig) in die Zeit vor Terminsbeginn im weiteren Sinne (d.h. vor
dem angesetzten Termin). Zudem kann der Senat mit Blick auf ihm bekannte Terminierungen der (bayerischen) Sozialgerichtsbarkeit,
freilich ohne Erhebungen hinsichtlich durchschnittlicher Wartezeiten etc. durchgefiihrt zu haben, nicht erkennen, dass regelmaRig ein die
GebUhren verdoppelnder zeitlicher Umgriff, von dem in der Erinnerung die Rede ist, die Regel ware.

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, dass Wartezeiten, wie das SG ebenfalls zutreffend angenommen hat, nicht uber das Tage- und
Abwesenheitsgeld aus Nr. 7005 VV RVG abgegolten sind. Wenn es auch Berihrungspunkte geben mag, so ist die Erhéhung der
Terminsgebihr doch wegen dem vom Normalfall abweichenden zeitlichen Aufwand der zu Grunde liegenden Streitsache begriindet, die
genannte Auslage lediglich eine pauschale Entschadigung flr die Abwesenheit vom Buro des Rechtsanwalts.

Somit sind entsprechend der zutreffenden Auffassung des Kostenbeamten und des Kostenrichters des SG vorliegend bei der Bestimmung
der Terminsgebihr auch Wartezeiten zu bertcksichtigen.

So wie der Senat hoch differenzierte zeitliche Staffelungen hinsichtlich der Zeitdauer fir eine erstinstanzliche mindliche Verhandlung
kritisch sieht (s.0.), hatte er auch Bedenken, hinsichtlich der Bemessung der Wartezeit konkrete Minutenwerte 0.3. vorzugeben. Die Dauer
des Termins insgesamt fliet in die Austibung des Ermessens im Sinne von § 14 RVG als nur ein, wenn auch wesentliches Kriterium
beziiglich des Umfangs der anwaltlichen Tatigkeit (mit) ein. Daher kommt es nicht darauf an, ab welcher exakten Zeitdauer Wartezeiten zu
bertcksichtigen sind. Inwieweit sich eine Wartezeit geblhrenerhéhend auswirkt, wird - vor allem in Abh&ngigkeit von der Dauer der
mundlichen Verhandlung, des Erorterungs- oder Beweisaufnahmetermins - im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden sein. Dass vorliegend die
im Vergleich zur mundlichen Verhandlung spurbar langere Wartezeit zu einer deutlichen Erhéhung (280,00 EUR) fihrt, haben Kostenbeamte
und Kostenrichter zu Recht entschieden.

2.2 Die Verfahrens- und die Einigungsgebuhr sind in Hohe der jeweils festgesetzten 200,00 EUR und 228,00 EUR anzusetzen.

Der Senat ordnet den Rechtsstreit des SG, Aktenzeichen S 11 AS 878/12, unter Beachtung seiner Rechtsprechung - vor allem auch zur
Einstufung der Verfahren nach dem SGB Il (vgl. Beschluss des Senats vom 03.05.2013, a.a.0.) - und der plausiblen Darlegungen des SG in
etwa als Durchschnittsfall ein, was die Verfahrens- und die Einigungsgebuhr betrifft. Insoweit verweist der Senat auf die zutreffenden
Grinde des angefochtenen Beschlusses des SG und sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 142 Abs. 2 S.3 SGG).
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Ausgehend hiervon ist der Kostenansatz der Beschwerdegegnerin im Antrag vom 31.03.2014 bei den Geblhren in gewissem Umfang
Uberschritten. Von einem groben Irrtum in der anwaltlichen Gebihrenbestimmung im 0.g. Sinn oder (sonstigem) Ermessensfehlgebrauch ist
dabei nicht auszugehen. Zur Begriindung ihres Kostenansatzes hat die Beschwerdegegnerin auf die schwierige Rechtsmaterie und die
Probleme beim Abschluss des Vergleichs mit der Gegenseite hingewiesen; die Begrindung ist in einigen Punkten auch noch erganzt worden.
Sie hat damit ihre Erwagungen, die bei der Ermessensausiibung fiir die Kostenansatze maRgeblich waren, hinreichend nachvollziehbar
dargelegt.

2.3 Die geltend gemachten Gebihren in Hohe von EUR 818,00 (Verfahrensgebuhr, Erhdhungsgebihr fir mehrere Auftraggeber, Termins-
und Einigungsgebuhr) bleiben innerhalb der 20 %, die gemaR der Rechtsprechung des Senats (s. im Einzelnen oben) als Toleranzrahmen
gelten (im Rahmen der Ermittlung der zutreffenden Geblihrenhohe sind also die 0.g. Terminsgeblhr sowie die Verfahrens- und
Einigungsgebiihr in Hohe der jeweiligen Mittelgeblhr, ferner die unstreitige Erhéhungsgebihr anzusetzen). Unter Beriicksichtigung dieses
Rahmens entspricht die Geblhrenbestimmung somit billigem Ermessen und ist verbindlich.

Insgesamt betrachtet liegt hier schon allein wegen der deutlich Gberdurchschnittlichen Bewertung hinsichtlich der Terminsgebiihr kein
"Normalfall" bzw. "Durchschnittsfall" vor, in denen sich die Tatigkeit des Rechtsanwalts nicht nach oben oder unten vom Durchschnitt
abheben wiirde und so in jedem Fall die Mittelgebiihr zu Grunde zu legen ware. Zudem ist, wie oben dargelegt, der Rechtsanwalt nicht bei
jeder geringfiigigen Uberschreitung der Mittelgebiihr verpflichtet, stets Umstande darzulegen, welche zwingend die Annahme einer
Uberdurchschnittlichen Tatigkeit rechtfertigen, denn andernfalls kame ein Ermessensspielraum nach oben bei durchschnittlichen Tatigkeiten
wohl von vornherein nicht in Betracht (s.0.). Da ein Ermessensfehlgebrauch hier nicht vorliegt, kann nicht die Rede davon sein, dass ein
starres Festhalten an der Mittelgeblhr vorliegend unumganglich ware.

Im Ubrigen wird auf die zutreffenden Griinde des Kostenfestsetzungsbeschlusses des Kostenbeamten und des Beschlusses des SG
verwiesen.

Die erstattungsfahigen Kosten errechnen sich im Einzelnen damit wie folgt:

Verfahrensgeblihr VV 3103 RVG: 200,00 EUR Erhéhungstatbestand fir mehrere Auftraggeber VV 1008 RVG: 110,00 EUR Terminsgebihr VV
3106 RVG: 280,00 EUR Einigungsgebiihr VV 1006 RVG: 228,00 EUR Auslagenpauschale VV 7002 RVG: 20,00 EUR Reisekosten VV Nr. 7003
10,80 EUR Tage- und Abwesenheitsgeld - VV Nr. 7005 8,75 EUR 19 % Mehrwertsteuer VV 7008 RVG: 162,93 EUR Gesamtbetrag: 1.020,48
EUR

Das Verfahren ist gebihrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satze 2 und 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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