L 15 SF 83/15 E - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 15 SF 83/15 E

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

15

1. Instanz

Aktenzeichen

Datum

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen
L15SF83/15E
Datum

10.04.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Kostenbeschluss

Leitsatze

1. Eine Erinnerung nach § 66 Abs. 1 Satz 1 GKG kann nur auf eine Verletzung das Kostenrechts gestutzt werden.

2. Die im Hauptsachverfahren getroffene Entscheidung zur Anwendung des § 197 a SGG ist wegen der insofern eingetretenen Rechtskraft
einer Uberpriifung im Kostenansatzverfahren entzogen. Auf die Kenntnis des Kostenpflichtigen von der Kostenpflichtigkeit des von ihm
angestrengten Hauptsachverfahrens kommt es dabei nicht an.

3. Im Rahmen der Erinnerung ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kostenpflichtigen ohne rechtliche Bedeutung.

Die Erinnerung gegen die Gerichtskostenfeststellung vom 14. Januar 2015 wird zurtickgewiesen.

Grlnde:

Streitig ist eine Gerichtskostenfeststellung der Urkundsbeamtin in einem Verfahren nach § 197 a Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Das zugrunde liegende Verfahren einer Nichtzulassungsbeschwerde (in der Folge: Hauptsacheverfahren) des Erinnerungsfiihrers gegen die
IKK classic mit dem Aktenzeichen L 4 KR 329/12 NZB vor dem Bayer. Landessozialgericht (LSG) endete mit Beschluss vom 04.12.2014. Darin
wies der Hauptsachesenat die Nichtzulassungsbeschwerde zuriick, erlegte dem Erinnerungsfiihrer die Kosten des Berufungsverfahren auf
und setzte den Streitwert auf 415,33 EUR fest.

Mit Gerichtskostenfeststellung vom 14.01.2015 erhob die Urkundsbeamtin, ausgehend von einem Streitwert in Hohe von 415,33 EUR, beim
Erinnerungsflhrer Gerichtskosten in Héhe von 52,50 EUR.

Dagegen hat der Erinnerungsflihrer mit Schreiben vom 23.03.2015 Erinnerung eingelegt. lhm sei - so der Erinnerungsfiihrer - sowohl beim
Sozialgericht (SG) als auch beim LSG gesagt worden, dass das Verfahren kostenlos sei. Zudem sei er in Rente und bekomme
Grundsicherung, sein Einkommen reiche ihm nicht zum Uberleben.

I,

Eine Verletzung des Kostenrechts ist weder vom Erinnerungsfiihrer vorgetragen worden noch ersichtlich.

Der Kostenansatz ist nicht zu beanstanden.

1. Prifungsumfang bei der Erinnerung

Die Erinnerung gemal § 66 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) kann nur auf eine Verletzung des Kostenrechts gestiitzt werden (vgl.
Bundesgerichtshof - BGH -, Beschliisse vom 13.02.1992, Az.: V ZR 112/90, und vom 20.09.2007, Az.: IX ZB 35/07; Bundesfinanzhof - BFH -,
Beschluss vom 29.06.2006, Az.: VI E 2/06; standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E;
Hartmann, Kostengesetze, 45. Aufl. 2015, § 66 GKG, Rdnr. 18; Meyer, GKG/FamGKG, 13. Aufl. 2012, § 66, Rdnr. 13), nicht aber auf die

(vermeintliche oder tatsachliche) Unrichtigkeit einer im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidung.

Die im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidungen, insbesondere zu § 197 a SGG, aber auch uber die Kostenverteilung und zur Héhe
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des Streitwerts sind - wie Uberhaupt die Richtigkeit der gerichtlichen Entscheidung im Hauptsacheverfahren - wegen der insofern
eingetretenen Bestandskraft (§ 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 158 Verwaltungsgerichtsordnung bzw. § 68 Abs. 1 GKG) einer Uberpriifung
im Kostenansatzverfahren entzogen (zur Anwendung des § 197 a SGG: vgl. Beschliisse vom 10.05.2013, Az.: L 15 SF 136/12 B, vom
22.07.2013, Az.: L 15 SF 165/13 E, vom 27.11.2013, Az.: L 15 SF 154/12 B, vom 27.01.2015, Az.: L 15 SF 162/12 B, und vom 19.02.2015,
Az.: L 15 SF 4/15 E, und - zur vergleichbaren Problematik in einem Verfahren nach dem Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz - vom
16.02.2012, Az.: L 15 SF 204/11; zur Kostengrundentscheidung, zur Hohe des Streitwerts und zu einer behaupteten Fehlerhaftigkeit der
zugrunde liegenden Gerichtsentscheidung: vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 07.11.2011, Az.: L 2 SF 340/11 E; zur Kostengrundentscheidung:
vgl. BGH, Beschluss vom 20.09.2007, Az.: IX ZB 35/07; zur Streitwertfestsetzung: vgl. Thuringer LSG, Beschluss vom 29.06.2011, Az.: L 6 SF
408/11 E, und Verwaltungsgericht Minchen, Beschluss vom 09.01.2013, Az.: M 1 M 12.6265; zur Festlegung der Hohe des vorlaufigen
Streitwerts: vgl. Beschluss des Senats vom 13.08.2014, Az.: L 15 SF 67/14 E; zur Stellung als Beteiligter des Verfahrens und damit als
Kostenschuldner: vgl. Beschliisse des Senats vom 14.06.2013, Az.: L 15 SF 269/12 E, und vom 07.11.2013, Az.: L 15 SF 303/13; zu einer
behaupteten Fehlerhaftigkeit der zugrunde liegenden Gerichtsentscheidung: vgl. BFH, Beschluss vom 29.06.2006, Az.: VI E 2/06). Gleiches
gilt auch fr Verflgungen, die der Richter des Hauptsacheverfahrens getroffen hat; auch hier ist eine Kldrung nur im Hauptsacheverfahren,
nicht aber im Erinnerungsverfahren moglich (vgl. Beschluss des Senats vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E). Lediglich dann, wenn die
"Verflgung" ein rechtliches nullum darstellt, weil der Gesetzgeber dafiir eine bestimmte Form vorgeschrieben hat und diese nicht
eingehalten ist, kann die "Verfligung" keine kostenrechtliche Bindung entfalten (zur Vergabe von neuen Aktenzeichen ohne Beschluss, also
einer nur "faktischen" Trennung: vgl. Beschluss des Senats vom 07.10.2014, Az.: L 15 SF 61/14 E).

Im Erinnerungsverfahren zum Kostenansatz kann daher lediglich geprift werden, ob die im Hauptsacheverfahren erfolgten Festlegungen
kostenrechtlich richtig umgesetzt worden sind.

2. Zu den Einwanden des Erinnerungsfihrers

Bei fuir den Erinnerungsflihrer wohlwollender Auslegung kann sein Einwand beziglich der Kostenpflichtigkeit des Hauptsacheverfahrens in
dreierlei Hinsicht gedeutet werden: Zum einen kann darin ein Hinweis darauf gesehen werden, dass das Hauptsachverfahren aus Sicht des
Erinnerungsflhrers Gberhaupt nicht gerichtskostenpflichtig ist (s. unten Ziff. 2.1.), zum anderen darauf, dass der Erinnerungsfuhrer sich der
Gerichtskostenpflichtigkeit nicht bewusst gewesen ist (s. unten Ziff. 2.2.), und schlieBlich, dass der Erinnerungsfiihrer aufgrund falscher
Hinweise sowohl des SG als auch des LSG davon ausgegangen ist, dass das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem Bayer. LSG
nicht gerichtskostenpflichtig sei (s. unten Ziff. 2.3.). Im Ubrigen meint der Erinnerungsfiihrer, dass er wegen fehlender wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit keine Gerichtskosten zu begleichen habe (s. unten Ziff. 2.4.).

Alle Einwande sind im Erinnerungsverfahren unbeachtlich bzw. unbegriindet und fiihren nicht zu einem Erfolg der Erinnerung.
2.1. Gerichtskostenpflichtigkeit

Die Frage der Anwendbarkeit des eine Gerichtskostenpflicht konstituierenden § 197 a SGG ist einer Priifung im Kostenansatzverfahren
entzogen; die Entscheidung dazu ist bereits im Hauptsacheverfahren getroffen worden.

Die im Hauptsacheverfahren, im Beschluss des Hauptsachesenats vom 04.12.2014, Az.: L 4 KR 329/12 NZB, getroffene Entscheidung zur
Anwendung des § 197 a SGG, ist - wie Uberhaupt die Richtigkeit der gerichtlichen Entscheidung im Hauptsacheverfahren - wegen der
insofern eingetretenen Bestandskraft (§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 158 Verwaltungsgerichtsordnung bzw. § 68 Abs. 1 GKG) einer
Uberpriifung im Kostenansatzverfahren entzogen (vgl. oben Ziff. 1).

Lediglich informationshalber weist der Senat darauf hin, dass, auch wenn eine im Hauptsacheverfahren getroffene Festlegung zu § 197 a
SGG falsch sein kdnnte oder sogar offenkundig unrichtig ware, sich das Gericht der Kostensache im Rahmen der Entscheidung lber die
Erinnerung nicht Uber die im Hauptsacheverfahren erfolgte bindende Festlegung zur Anwendung des § 197 a SGG hinwegsetzen und diese
durch eine eigene Bewertung korrigieren dirfte. Es sind also durchaus Falle denkbar, in denen der Kostenrichter sehenden Auges eine
falsche Entscheidung im Hauptsacheverfahren zugrunde legen muss. Einer Korrektur im Rahmen der Erinnerung sind diese Falle aufgrund
der Rechtssystematik nicht zuganglich. Von einer solchen Unrichtigkeit kann aber vorliegend - auch darauf macht der Senat nur
informationshalber aufmerksam - ohne jeden Zweifel nicht ausgegangen werden.

2.2. Unkenntnis von der Gerichtskostenpflichtigkeit

Darauf, ob der Erinnerungsfiihrer von der Gerichtskostenpflichtigkeit bei Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde Kenntnis gehabt hat,
kommt es nicht an.

Wegen des Grundsatzes der formellen Publizitat bei der Verkiindung von Gesetzen gelten Gesetze mit ihrer Verkiindung allen
Normadressaten als bekannt ohne Ricksicht darauf, ob und wann diese tatsachlich Kenntnis davon erhalten haben. Auf eine
Rechtsunkenntnis kann daher ein Anspruch grundsatzlich nicht gestiitzt werden (standige Rspr., vgl. z.B. Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 22.01.1999, Az.: 2 BvR 729/96). Eine individuell-subjektive Unkenntnis ist rechtlich unbeachtlich. Ob sich der
Erinnerungsflhrer bei der bei Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde des Umstands der Gerichtskostenpflichtigkeit dieses Rechtsmittels
bewusst war, ist daher fir die Feststellung der Gerichtskosten ohne rechtliche Bedeutung (vgl. Beschluss des Senats vom 19.02.2015, Az.: L
15 SF 4/15 E).

Im Ubrigen - darauf sei lediglich informationshalber hingewiesen - hatte dem Erinnerungsfiihrer spatestens nach dem erstinstanzlichen
Urteil des SG Regensburg vom 19.04.2012, Az.: S 2 KR 322/11, bewusst sein missen, dass sein Verfahren gerichtskostenpflichtig ist.

2.3. Nichterhebung von Gerichtskosten gemal § 21 Abs. 1 GKG wegen angeblicher falscher Hinweise von SG und LSG auf eine Kostenfreiheit
des Hauptsacheverfahrens

Ob es fiir die Einbeziehung der Frage, ob Kosten gemaR § 21 Abs. 1 GKG nicht zu erheben sind, in das Verfahren der Erinnerung zuvor einer
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expliziten Entscheidung des Kostenbeamten bedarf (so Hartmann, a.a.0., § 21 GKG, Rdnr. 58), kann der Senat vorliegend offenlassen. Denn
fur eine Nichterhebung der Gerichtskosten im vorliegenden Fall wegen unrichtiger Sachbehandlung im Sinn des § 21 Abs. 1 Satz 1 GKG oder
wegen unverschuldeter Unkenntnis der tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse gemaR § 21 Abs. 1 Satz 3 GKG, auf die die Erinnerung
gestutzt werden kdnnte (vgl. Meyer, a.a.0., § 66, Rdnr. 13), besteht keinerlei Anlass. Offenbleiben kann dabei auch, ob in einer
Falschauskunft (vgl. Hartmann, a.a.0., § 21 GKG, Rdnr. 23) eines Gerichts zur Gerichtskostenpflichtigkeit Gberhaupt eine unrichtige
Sachbehandlung liegen kann. Denn spatestens aus dem Urteil des SG Regensburg vom 19.04.2012, Az.: S 2 KR 322/11, hatte der
Erinnerungsflhrer die Gerichtskostenpflichtigkeit erkennen miissen. Von einer Situation wie im Fall einer falschen Rechtsbehelfsbelehrung,
die zur erfolglosen Einlegung eines Rechtsmittels veranlasst hat (vgl. Hartmann, a.a.0., § 21 GKG, Rdnr. 30) kann daher nicht ausgegangen
werden. Im Ubrigen ist den Akten des Hauptsacheverfahrens auch nichts zu entnehmen, was auf einen unrichtigen Hinweis, wie ihn der
Antragsteller behauptet, hindeutet.

2.4. Fehlende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Gerichtskostenschuldners

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Prozessbeteiligten ist nach den gesetzlichen Vorgaben kein Kriterium im Rahmen des
Kostenansatzes.

Die dem Vortrag des Erinnerungsfihrers zu entnehmende eingeschrénkte oder fehlende wirtschaftliche Leistungsunfahigkeit, wie sie im
Bezug von Grundsicherung zum Ausdruck kommt, ist im Rahmen einer Erinnerung gemaR § 66 Abs. 1 GKG daher ohne rechtliche Bedeutung
(standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 05.12.2014, Az.: L 15 SF 202/14 E; Thringer LSG, Beschluss vom 29.06.2011, Az.: L 6
SF 408/11 E).

3. Zur Uberpriifung des Kostenansatzes (ber die vom der Erinnerungsfiihrer erhobenen Einwénde hinaus
Der Kostenansatz vom 14.01.2015 ist auch im Ubrigen nicht zu beanstanden.
3.1. Hohe der erhobenen Gerichtskosten

Nach & 3 Abs. 1 GKG richten sich die Gebiihren nach dem im Hauptsacheverfahren fiir das Kostenansatzverfahren bindend (vgl. oben Ziff. 1)
festgesetzten Streitwert. Die Kosten werden gemaR & 3 Abs. 2 GKG nach dem Kostenverzeichnis (KV) der Anlage 1 zum GKG erhoben, wobei
der malgebliche Zeitpunkt fir die Wertberechnung gemaR § 40 GKG durch die den Streitgegenstand betreffende Antragstellung, die den
Rechtszug eingeleitet hat, bestimmt wird.

In Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit betragt die Gebdhr fir das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung im Fall der Verwerfung oder Zuriickweisung gemaR Nr. 7500 KV das 1,5-fache der Gebuhr nach § 34 GKG.

Bei einem Streitwert in Hohe von 415,33 EUR, wie er im Beschluss des Hauptsachesenats vom 04.12.2014 festgesetzt worden ist, betragt zu
dem gemal § 40 GKG maBgeblichen Zeitpunkt des Eingangs des Schriftsatzes vom 16.08.2012, mit dem die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung beim Bayer. LSG erhoben worden und der am 16.08.2012 beim LSG eingegangen ist, die einfache Gebuhr 35,-
EUR (§ 34 Abs. 1 GKG i.V.m. Anlage 2 zum GKG). Das gemals Nr. 7500 KV anzusetzende 1,5-fache der Gebihr nach § 34 GKG betragt daher
52,50 EUR, wie es zutreffend im Kostenansatz vom 14.01.2015 festgestellt worden ist.

Die (endgultigen) Gerichtskosten sind gemaR § 9 Abs. 2 Nr. 1 GKG mit der unbedingten Entscheidung tUber die Kosten, wie sie im Beschluss
des Hauptsachesenats vom 04.12.2014 getroffen worden ist, fallig geworden.

3.2. Antrag auf Prozesskostenhilfe kein Hindernis

Der Gerichtskostenfeststellung steht nicht entgegen, dass der Erinnerungsfuhrer im Hauptsacheverfahren die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt hat. Ganz abgesehen davon, dass nach der Regelung des § 122 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
Zivilprozessordnung ohnehin nur die Bewilligung von PKH, also die (zumindest teilweise) positive Entscheidung zur Gewahrung von PKH,
einer Geltendmachung der Gerichtskosten durch die Staatskasse entgegen steht, nicht aber schon ein noch nicht verbeschiedener Antrag
auf PKH (vgl. Beschluss des Senats vom 06.10.2014, Az.: L 15 SF 254/14 E), ist im vorliegenden Fall der PKH-Antrag des Erinnerungsfuhrers
bereits im Beschluss des Hauptsachesenats vom 04.12.2014, Az.: L 4 KR 329/12, abgelehnt worden.

Die Erinnerung ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Das Bayer. LSG hat Uber die Erinnerung gemaR § 66 Abs. 6 Satz 1, 1. Halbsatz GKG als Einzelrichter zu entscheiden gehabt.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). Sie ergeht kosten- und gebulhrenfrei (§ 66 Abs. 8 GKG).
Rechtskraft
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