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1. Alle vom Gesetz zu Vertragsparteien bestimmten Kostentrager sind am Schiedsstellenverfahren zu beteiligen. Die Beteiligung der
Landesverbande der Pflegekassen anstatt der einzelnen Pflegekassen ist nicht ausreichend.

2. Auch bei tarifgebundenen Pflegeeinrichtungen ist eine Gesamtbewertung nétig, ob der geforderte Vergltungssatz im Vergleich mit
gunstigeren Pflegesatzen und Entgelten anderer Einrichtungen im Hinblick auf die Leistungen der Einrichtung und die Griinde fir den
hoheren Kostenaufwand dennoch als insgesamt angemessen und deshalb leistungsgerecht anzusehen ist. Der besonderen Bedeutung der
Tarifbindung fur die Bemessung der Pflegevergltung ist im Schiedsverfahren Rechnung zu tragen durch eine auf Ausnahmefalle
beschrankte Kirzung von Personalaufwendungen.

3. Die Pflegesatze mussen einer Pflegeeinrichtung bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung ermdglichen, seine Aufwendungen zu finanzieren und
seinen Versorgungsauftrag zu erflllen.

I. Der Schiedsspruch der Beklagten vom 08.03.2010 wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, Uber den Schiedsantrag des Klagers
vom 29.12.2009 unter Beachtung der Rechtsaufassung des Senats erneut zu entscheiden.

II. Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1) bis 6) tragen die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen Kosten des Klagers jeweils zu 1/7.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen. IV. Der Streitwert wird auf 190.857,47 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmaligkeit des Schiedsspruchs zur Vergutung stationarer Pflegeleistungen fir die Zeit vom 01.01.2010
bis 31.12.2010.

Der Klager betreibt als A. S., eingetragener Verein (e.V.) das Alten- und Pflegeheim Marienstift in S. auf Grundlage eines
Versorgungsvertrags vom 01.11.2001 in der Fassung einer Erganzungsvereinbarung vom 01.02.2006. Danach stellt die Pflegeeinrichtung
die Versorgung von 103 Platzen im vollstationaren Bereich fiir pflegebedurftige Personen (nur Erwachsene), zur Verfiigung. Vereinbart war
die Einhaltung der gesetzlichen Fachkraftquote. Am 01.07.2009 verteilten sich die Platze auf 11 Altenheim- und 92 Pflegeheimplatze.

Die Vergutung der beim Klager selbst angestellten Mitarbeiter richtet sich nach den Richtlinien fir Arbeitsvertrage in den Einrichtungen des
Deutschen Caritasverbands fur Bayern (AVR). Fremdvergeben war die Waschereinigung im Bereich Hauswirtschaft.

Die Vergultungsvereinbarung nach & 85 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xl) fiir den Zeitraum vom 01.09.2008 bis 31.12.2009 sah
folgende, unter dem urspringlichen Antrag des Klagers liegende Vergltungen vor: - Pflegeklasse 1 50,26 EUR beantragt: 53,97 EUR -
Pflegeklasse 2 63,25 EUR beantragt: 67,55 EUR - Pflegeklasse 3 72,82 EUR beantragt: 77,56 EUR - Unterkunft 7,48 EUR beantragt fir
Unterkunft und Verpflegung:18,76 EUR - Verpflegung 9,52 EUR Vereinbart war ein Personalschlissel fur Pflegeklasse | von 1: 3,00;
Pflegeklasse Il von 1: 2,25 und Pflegeklasse Ill von 1: 1,9. Grundlage war eine wdchentliche Arbeitszeit von 38,5 Stunden. In den
Personalschllsseln war ein Schliissel von 1:30 ab April 2009 flr gerontopsychiatrisches Fachpersonal enthalten.

Mit Schreiben vom 12.08.2009 beantragte der Klagerbevollmachtigte fir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 die Vereinbarung
folgender Pflegesatze und Entgelte: - Pflegeklasse 1 55, 27 EUR - Pflegeklasse 2 69,13 EUR - Pflegeklasse 3 79,34 EUR - Unterkunft und
Verpflegung 19,18 EUR
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Beigefuigt war insbesondere eine Anlage 3 Uber die personelle Besetzung am Ersten des Vormonats der Antragstellung, den 01.07.2009, mit
folgenden Vollzeitkraftstellen (VZK): - Heimleitung 1 VZK - Pflege- und Betreuung: 38,28 VZK - Hauswirtschaftlicher Dienst 12,49 VZK -
Verwaltungsdienst 2,36 VZK - Technischer Dienst 1,33 VZK - insgesamt: 55,46 VZK

Ferner waren beigefligt eine Aufstellung Uber das Personal (Anlage 3a Variante 1) mit prospektivem Gehaltsaufwand, eine Berechnung der
Pflegeklassen, wobei 355 Berechnungstage zu Grunde gelegt wurden, und eine Aufteilung der Personalkosten zwischen Altenheim und
Pflegeheim. Dabei wies Anlage 3a Personalkosten im Pflegedienst von 1.716.540 EUR aus; daraus ermittelte der Kldger durchschnittliche
Personalkosten pro VZK bei 38,28 VZK von 44.838 EUR.

In Verhandlungen des Klagers mit den Beigeladenen zu 1) bis 6) vom 18.11.2009 und 03.12.2009 wurde keine Vergitungsvereinbarung
erzielt. Die Beigeladenen von 1) bis 4) und 6) wurden von der Arbeitsgemeinschaft der vertreten (im Folgenden ARGE). In den
Verhandlungen wurden insbesondere die Durchschnittspersonalkosten im Pflegedienst thematisiert. In der ersten Verhandlung monierten
die Kostentrager, dass in der Anlage 3a zu hohe Sozialabgaben berechnet worden seien, namlich ein Arbeitgeberanteil von ca. 27,6% (statt
19,33%) fiir Sozialversicherungsabgaben und ca. 12,8% (statt 9,3%) fiir die Zusatzversicherungskasse (ZVK) mit der Folge erhohter
Durchschnittspersonalkosten allein beim Pflegepersonal von 3.600 EUR. Der Klager legte in der Verhandlung am 03.12.2009 eine korrigierte
Anlage 3a vor (Anl. 3a Variante 2) vor, die auch nach Prifung der Antragsgegner schllssige Sozialabgaben und ZVK-Anteile enthielt. Darin
werden 1.738.330 EUR Personalaufwendungen fir 38,28 VZK im Pflegedienst ausgewiesen.

Mit Schreiben vom 17.12.2009 monierte die ARGE, dass eine plausible Darstellung der Kostenansatze nicht mdglich sei. Die Anlage 2 mit Ist-
Kostenaufstellung des Jahres 2008 und 2009 fehle vollstandig. Eine Jahreshochrechnung habe gezeigt, dass den kalkulierten Personalkosten
der hdéhere Stellenanteil in der Vergangenheit zu Grunde gelegt worden sei, mit der Folge eines deutlich erhéhten Durchschnittsentgelts.
Ferner wurde um Klarung gebeten, - ob die tarifliche Einmalzahlung im Januar 2009 von 225 EUR in Anlage 3a als Kalkulationsgrundlage mit
einbezogen worden sei, - ob bei Berechung der gesetzlichen Arbeitgeberanteile die geltenden Jahresarbeitsverdienstgrenzen (JAV) beachtet
und das Entgelt um nicht sozialversicherungspflichtiges Entgelt (z.B. Zulagen oder Zeitzuschlage) bereinigt worden sei und - welche
Beschaftigten der Anlage 3a in das neue Tarifgeflige AVR fallen mit deutlich verminderten ZVK-Zuschlagen. Bei den Sachkosten bestehe
erhohter Klarungsbedarf wegen der Steigerung fir "Steuern, Abgaben, Versicherungen" von 47% und flr "Wasser, Energie, Brennstoffe" von
16%. Um detaillierte Aufstellung der Ist-Kosten und etwaiger Erlésabzlige wurde gebeten im Bereich Lebensmittel, Wasser, Energie,
Brennstoffe, Wirtschafts- und Verwaltungsbedarf, bezogene Leistungen im Bereich Hauswirtschaft, Waschereinigung, zentrale
Dienstleistungen, Pflegebedarf, Steuern, Abgaben, Versicherung, Wartung, Werbung, Verbandsumlagen etc. Als mdégliche Erlése bzw.
Rickvergitungen wurden u.a. genannt Ertrage aus dem Verkauf von Lebensmitteln, Getranken, Sanitar-, Pflege- oder Reinigungsmittel bzw.
Erstattungen solcher Mittel, Einnahmen aus Essen auf Radern, Einnahme fiir Feiern, Riickvergiitungen aus Abschlagszahlungen, Erstattung
von Wasch- oder Reinigungskosten, Rickvergiitungen fiir Reinigung separater Bewohnerwasche sowie Ertrage aus Telefon- und TV-
Gebuhren.

Daraufhin stellte der Klagerbevollmachtigte am 29.12.2009 Antrag bei der Schiedsstelle auf Festsetzung der Pflegevergitungen und
Entgelte entsprechend den Antragen im Schreiben vom 12.08.2009, wobei fur Unterkunft 8,82 EUR und Verpflegung 10,36 EUR beantragt
wurden. Als Anlagen legte er eine Kopie des Versorgungsvertrags vom 01.01.2001 mit Erganzungsvereinbarung vom 01.02.2006 vor, einen
Strukturerhebungsbogen vom 25.01.2006, eine Kopie der Vergitungsvereinbarung flr die Zeit bis 31.12.2009, den Antrag des Klagers fir
den Vorzeitraum mit entsprechenden Anlagen, den streitgegenstandlichen Antrag an die Leistungstrager mit den o0.g. Anlagen (u.a. Anlage
3a) und eine Anlage zu Leistungs- und Qualitatsmerkmalen nach § 84 Abs. 5 SGB Xl fiir den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2010. Als
voraussichtliche Belegung fiir 2010 wurde zu Grunde gelegt: eine Person in Pflegeklasse (PK) 0, 34 Personen in PK 1, 39 Personen in PK 2
und 18 Personen in PK 3.

Laut Antrag war folgende personelle Besetzung flir den Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2010 geplant: Heimleitung 1 VZK Pflege- und
Betreuungsdienst 39,67 VZK Hauswirtschaftlicher Dienst 12,87 VZK Verwaltungsdienst 2,57 VZK technischer Dienst 1,33 VZK. Dabei wurde
als Gesamtsumme der voraussichtlichen Stellenanteile "55,28 VZK" genannt statt der sich errechnenden 57,44 VZK; der Ist-Kosten-
Aufstellung lagen 55,46 VZK (davon 38,28 VZK Pflegebereich) zu Grunde.

Der Klagerbevollmachtigte fuhrte aus, dass das Angebot der Leistungstrager bei den Personalkosten rund 165.000/Jahr unter dem Antrag
bzw. bei 42.400 EUR pro Vollkraft gelegen habe. Der Klager habe seinen Antrag sogar mit zu geringen Personalaufwendungen im
Pflegedienst kalkuliert, namlich mit 44.838,- EUR statt mit prospektiv anzusetzenden 45.400,- EUR (= 1.738.330 bei 38,28 VZK
entsprechend Anl.3a Var.2). Er halte aber an dem urspringlichen Antrag fest. Bei den Sachkosten betrafen die groBten Abweichungen die
Posten "Wasser, Energie, Brennstoffe" mit rund 36.500 EUR pro Jahr und "Steuern, Abgaben, Versicherungen" mit rund 11.500 EUR im Jahr.
Zu den Kritikpunkten im Schreiben vom 17.12.2009 werde noch detailliert Stellung genommen.

Der Klagerbevollmachtigte wandte sich ausdrucklich gegen eine Bemessung der Pflegevergitungen anhand von Marktpreisen bzw. mittels
externen Vergleichs. Das BSG habe in mehreren Urteilen vom 29.01.2009 (z.B. B 3 P 7/08 R) und im Urteil vom 17.12.2009 (B 3 P 3/08 R)
seine frihere Rechtsprechung aufgegeben. Die beantragten Vergltungen seien nun in zwei Schritten zu prifen: Im Rahmen der
Plausibilitatsprifung (1. Schritt) obliege den Kostentragern, die Ansatze des Einrichtungstragers konkret und substantiiert in Frage zu stellen
oder zu akzeptieren. Auf der Ebene der Wirtschaftlichkeit (2. Schritt) seien tarifliche Personalaufwendungen stets anzuerkennen; der
"externe" Vergleich spiele nur noch eine Rolle bei Einrichtungen mit Vergltungen im unteren Drittel vergleichbarer Einrichtungen. Die
Kostentrager kdnnten die Plausibilitat nicht wegen der bisherigen Vergltungsvereinbarung bestreiten. Die prospektiven Kosten seien
zutreffend ermittelt und hielten sich im Rahmen des urspriinglichen Antrags des Vorzeitraums. Die Personalaufwendungen wirden
zwischenzeitliche Tarifsteigerungen von ca. 8% Uber zwei Jahre wiederspiegeln. Die Werte lagen fur einen caritativen Trager mit zugehoriger
Tarifbindung in unauffalliger Hohe. Kalkuliert wiirden durchschnittliche Personalaufwendungen im Pflegedienst von 45.400,- EUR; aus
anderen Verfahren seien der Schiedsstelle Durchschnittsaufwendungen tarifgebundener Trager von tber 47.000,- EUR pro Vollkraft bekannt.
Das gleiche gelte fiir die kalkulierten Entgelte fir Unterkunft und Verpflegung. Der Klager sei bereit, die Personalaufwendungen in den
vergangenen Wirtschaftszeitrdumen im Einzelnen zu belegen. Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Personalkosten berufe sich der Klager
auf die BSG-Rechtsprechung; die Eingruppierungen und Zuordnungen entsprachen den tariflichen Vorgaben; ubertarifliche Zulagen wiirden
nicht gezahlt. Bislang fehle substantiiertes Vorbringen der Kostentrager zur Unwirtschaftlichkeit der streitigen Positionen der Sachkosten.
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Der Klager hat mit Schreiben vom 19.01.2010 folgende Unterlagen vorgelegt: - eine Kostenaufstellung der Ist-Kosten 2008/2009 mit
Kalkulation fiir 2010 - ein Lohnjournal der Personalkosten zum 31.12.2009 als Anlage 3a (im Folgenden Anl. 3 a Variante 3 - mit
Personalkosten im Pflegedienst von 1.728.353 EUR bei 38,28 VZK) - Arbeitsvertrag K., Erganzung zum Dienstvertrag H. - Rechnung fir
Abwasser / Wasser fur 2008 - Rechnungen fur Strom fir Dezember 2007 und Dezember 2008 - Rechnungen fur Gas fir Dezember 2007 und
Dezember 2008 Da die Sachkosten fir 2009 noch nicht ganz vorlagen, seien die zum 31.12.2008 festgestellten Werte eingetragen. Grund
fur die fehlerhaften Beitrage zu Sozialversicherung und ZVK in Anlage 3a seien der Erhebungszeitpunkt April 2009 und das
Kalkulationsverfahren (Hochrechnung zum Jahresende) gewesen; die daraus resultierenden Uber- und Unterschreitungen wiirden sich
weitgehend ausgleichen. Die am 03.12.2009 vorgelegte, neu berechnete Anlage 3a auf Basis November 2009 (Variante 2) habe héhere
Personalaufwendungen als beantragt ergeben mit ca. 45.100,- EUR pro Pflegekraft (vgl. 1.728.353 EUR flr Pflegepersonal laut Lohnjournal
2009 ergibt bei 38,28 VZK 45.150 EUR).

Zu einzelnen Kritikpunkten im Schreiben vom 17.12.2009 nahm der Klager wie folgt Stellung: - In einem Fall sei ein héherer Stellenanteil aus
der Vergangenheit berticksichtigt worden. Dabei seien die Stellenanteile der Mitarbeiter K. (richtig: 0,64 VZK) und H. (richtig: 0,49 VZK)
verwechselt worden, bei zutreffenden Brutto-Arbeitgeberkosten. Diese Verwechslung wirke sich auf das Durchschnittsentgelt nicht aus. - Die
tarifliche Einmalzahlung 2009 von 225,- EUR pro Vollzeitstelle sei in den Personalkosten enthalten; der Gesamtbetrag von ca. 16.200,- EUR
entspreche einer prospektiven Erhohung der Bruttopersonalaufwendungen um 0,67 %. Weitere kalkulatorische Erhéhungen bei den
Personalkosten seien fUr den neuen Vergltungszeitraum nicht erfolgt. - Die Anlage 3a sei mit Ist-Werten aus dem fast vollstandig
abgelaufenen Kalenderjahr 2009 erstellt worden; sozialversicherungspflichtiges Entgelt und JAV seien korrekt. - Sechs Mitarbeiter seien nach
den neuen AVR-Regelungen eingestellt worden. Wegen Sonderregelungen falle aber nicht automatisch eine verminderte ZVK an. -
Preisspriinge bei den Sachkosten beruhten auch auf zu niedrigen Vergitungen in der Vergangenheit. - Kosten fiir Wasser und Kanal seien
statt bei "Abgaben" bei "Energiekosten" erfasst, was sich nicht auf die Héhe auswirke. - Die Steigerung bei den Energiepreisen beruhe auf
gestiegenen Bezugspreisen fir Gas und Strom; auf die Rechnungen fiir 2007 und 2008 wurde verwiesen. Der angewandte Rahmenvertrag
Kirche mit den Energielieferanten gelte als gunstig. Von der Richtigkeit der Angaben kénnten sich die Kostentrager durch Einsichtnahme in
weitere Unterlagen, insbesondere Belege fir die Positionen Steuern, Abgaben, Versicherungen, Wasser, Energie, Brennstoffe vergewissern.
Aus der nach dem Lohnjournal gefertigten Anlage 3a ergibt sich eine personelle Besetzung entsprechend Anlage 3a Variante 1, mit
insgesamt 55,46 VZK (Heimleitung 1 VZK, Pflege- und Betreuung 38,28 VZK, Hauswirtschaft 12,49 VZK, Verwaltung 2,36 VZK, technischer
Dienst 1,33 VZK).

Diese Schreiben des Klagers lbersandte der Klagerbevollmachtigte mit Fax vom 23.02.2010 an die Schiedsstelle und betonte, dass
Stichprobenkontrollen der Kostentrager bei der zweiten Verhandlung keine Beanstandungen ergeben hatten. Der Kldger habe im
Vergltungsantrag auf jede prospektive Erhdhung der Ist-Personalaufwendungen 2009 verzichtet, was angesichts absehbarer
Tarifsteigerungen von 2 bis 3% ein erhebliches Entgegenkommen sei.

Der Bezirk Niederbayern flhrte mit Stellungnahme vom 16.02.2010 aus, dass im Schreiben vom 12.08.2009 durchschnittliche
Personalkosten von 44.800,- EUR beantragt worden seien. Nach Bereinigung der Anlage 3a (Var.1) um zu hohe Abgaben wirden sich
durchschnittliche Personalkosten in der Pflege von 41.200,- EUR errechnen, weshalb prospektiv 42.400,- EUR angeboten worden seien. Die
Uberarbeitete Anlage 3a (Var. 2 - Stand 03.12.2009) ergebe nun Personalkosten von 45.150,- EUR, obwohl laut Klager die Hohe der
Jahresl6hne zuvor gestimmt habe. Weitere angeforderte Unterlagen seien zum Teil nachgereicht worden mit Schreiben vom 19.01.2010.

Die nun Ubersandte neue Anlage 3a (Var. 3) sei wiederum fehlerhaft. Moniert wurde ferner im Wesentlichen Folgendes: - Bei sechs
Pflegekraften sei der Jahresaufwand ohne entsprechenden Stellenanteil eingerechnet worden, wahrend bei einer Pflegefachkraft mit 0,77
VZK der Jahresaufwand fehle. Dadurch erhdhe sich der Jahresaufwand gegenuber den geringeren Planstellen und flhre zu erhéhten
Durchschnittspersonalkosten (pro VZK). Bei fiktiver Hochrechnung der fehlenden Stellenanteile entsprechend dem Entgelt ergaben sich
nach Abzug der 0.g. 0,77-Stelle insgesamt 40 Planstellen im Pflege- und Betreuungsdienst. - Fiir einen Azubi seien bei 0,38 VZK 43.593 EUR
angesetzt, fir die drei weiteren Azubis bei jeweils 0,33 VZK aber Jahressummen zwischen 9.966,- EUR und 14.800,- EUR. Bei Anpassung der
Lohnsumme auf ca. 14.500,- EUR, reduzierten sich die Personalkosten in der Pflege auf 1.699.263 EUR und damit bei 40 VZK auf
durchschnittlich 42.481,- EUR pro Pflegekraft statt angesetzter 45.100,- EUR. - Bei den Sachkosten bestehe weiter Klarungsbedarf, da Satze
in einigen Bereichen verglichen mit dem Vorjahr extrem hoch angesetzt seien und aktuelle Kostenbelege weiter fehlten. Mit Schreiben vom
19.01.2010 seien Abrechnungen aus dem Jahr 2007 und 2008, aber nicht fur 2009 beigefligt worden. - Es fehlten immer noch Unterlagen
Uber etwaige Erlose und Rickflihrungen im Bereich Essensversorgung. Insgesamt hielt der Bezirk die Kosten auf Grundlage der ein- und
nachgereichten Unterlagen nicht fur plausibel nachgewiesen. Auf die Stellungnahme der ARGE wurde verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 26.02.2010 beantragte die ARGE, die Pflegesatze folgendermaRBen festzusetzen: - Pflegestufe |1 50,82 EUR - Pflegestufe Il
63,91 EUR - Pflegestufe Il 73,74 EUR - Entgelt fur Unterkunft: 7,62 EUR - Entgelt flr Verpflegung: 9,48 EUR Der Antrag des Klagers sei auch
nach BSG-Rechtsprechung unbegriindet. Das eigene Angebot von 42.400 EUR enthalte unter Anrechnung der tariflichen Einmalzahlung eine
Erhéhung gegentiber 2009 von ca. 2,7%. Damit zahle die Pflegeeinrichtung zu den Hochpreisigsten regional wie fir ganz Niederbayern; eine
weitere Erhohung sei auch mit Blick auf die Plausibilitat der Personalkosten nicht vertretbar. Die ARGE verwies auf zwei Aufstellungen von
Einrichtungen der Umgebung und Einrichtungen mit den hdchsten Vergitungsvereinbarungen (Anlagen 1 und 2), mit denen die Einrichtung
des Klagers nach Leistungs- und Qualitatsmerkmalen sowie Versorgungsvertrag vergleichbar sei. Die vom Klager beantragten Pflegesatze
wuirden die aktuellste Vereinbarung der Einrichtung mit den héchsten Pflegevergitungen (namlich die der B., Marienstift S. mit 79 Platzen)
noch erheblich Uibersteigen Zum Vergleich seien nur tarifgebundene Einrichtungen herangezogen worden. Die Steigerungen zu den
vorangegangenen Vergultungsvereinbarungen seien nicht plausibel und nachvollziehbar begriindet. Nach BSG-Rechtsprechung sei von der
Richtigkeit der vorherigen Vereinbarung auszugehen; ein Nachholbedarf (z.B. wegen zurlickliegender Tarifsteigerungen) diirfe nicht
bertcksichtigt werden. Die Kostenansatze seien nicht plausibel. Die Bereinigung der urspringlichen Personalkostenaufstellung um
zutreffende Arbeitgeberanteile ergebe 41.213,- EUR Durchschnittspersonalkosten in der Pflege. In den bestehenden Pflegesatzen fiir 2009
seien Durchschnittspersonalkosten von 41.500,- EUR enthalten, einschlieBlich Einmalzahlung zum Januar 2009 von 225,- EUR. Fir den
Tarifabschluss 2010 sei eine solche Einmalzahlung bisher unbekannt und werde fir 2010 unzutreffend eingerechnet. Eine
Personalkostenerhéhung von 2009 auf 2010 um die begehrten ca. 8% sei nicht nachgewiesen; vorangegangene Tarifsteigerungen kénnten
nicht berlcksichtigt werden.

An Variante 2 der Anlage 3a (Stand 03.12.2009) bemangelte die ARGE insbesondere: - Ungereimtheiten zwischen Jahreslohnsumme und
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Stellenanteil einer Mitarbeiterin - Erhebliche Abweichungen der Lohnkosten in Einzelpositionen und Gesamtsumme von Variante 1, in Hohe
von 128.110,- EUR insgesamt bzw. 3.346,- EUR pro Vollzeitkraft, - Daher seien weitere Unterlagen angefordert worden, insbesondere zu Ist-
Kosten und Erlésen. - Nicht nachvollziehbar sei, ob die behaupteten Sonderregelungen fiir die sechs Mitarbeiter, die dem neuen AVR
unterfallen, verpflichtend oder freiwillig seien.

Zu der mit Schreiben vom 19.01.2010 vorgelegten, nochmals modifizierten Anlage 3a Variante 3 trug die ARGE vor: - Sie beruhe auf dem
Lohnjournal und enthalte erneut die Einmalzahlung fiir 2009 von 225,- EUR, ohne dass eine solche Einmalzahlung fiir 2010 absehbar sei. - In
sechs Positionen seien Personalkosten ohne Stellenanteile (VZK) angesetzt worden, was die Durchschnittskosten erhdhe. Bei fiktiver
Berechnung der VZK ergaben sich 40 VZK in der Pflege statt der vereinbarten 37,81 VZK. - Ein Azubi sei mit 0,38 VZK und 43.593,- EUR
angesetzt worden. Werde er mit 11.120,- EUR berticksichtigt wie in den fritheren Versionen ergaben sich Gesamtpersonalkosten in der
Pflege von 1.695.883,- EUR bei 40 VZK und damit im Durchschnitt 42.397,- EUR. Das Angebot von 42.400,- EUR als Kalkulationsbasis sei
daher plausibel. Auch die beantragte Sachkosten-Steigerung - um ca. 16% gegenlber dem Vorantrag bzw. um ca. 50% gegenuber der
letzten Vereinbarung - sei nicht nachvollziehbar. Es fehlten Unterlagen fir 2009. Der Verbraucherpreisindex zeige groRte Preisricklaufe (z.B.
Gas -1,7%, Kraftstoffe -7,2%). Die in den bisherigen Pflegesatzen eingerechneten Kosten fiir Lebensmittel seien hdher als die tatsachlichen
Kosten; zwar dirfe der Gewinn der Einrichtung verbleiben. In der Gesamtkalkulation erfolge aber ein Ausgleich von Kostensteigerungen und
-senkungen der unterschiedlichen Bereiche. Beim Posten "Steuer, Abgaben und Versicherungen" werde eine Erhéhung von 47% gegenlber
2009 beantragt. Die Kosten fiir Abwasser seien schon bei der letzten Vereinbarung in dieser Position eingerechnet gewesen. Ausgehend
vom Schreiben vom 19.01.2010 seien die Kosten in Hohe von 20.157,- EUR nochmals im Bereich Wasser, Energie, Brennstoffe und damit
doppelt veranschlagt worden. ErfahrungsgemaR seien Erldse bei Essensversorgungen sowie im Energie-, Wirtschafts- und Personalbereich
ein wesentliches wirtschaftliches Potential; nachgeforderte Angaben dazu fehlten weiterhin.

Auf die Anlage Uber die Abschlisse von Tarifeinrichtungen in S., im direkten regionalen Umfeld und in Niederbayern wird verwiesen. Die
ARGE fuhrte aus, dass der Personenschliissel jeweils identisch sei. In S. seien vergleichbar das Pflegeheim St. N. S. (kommunale
Einrichtung), das Birgerheim S. (kommunale Einrichtung) und das Marienstift der B. in S. mit dem héchsten Abschluss fir Niederbayern
(Durchschnittspersonalosten Pflege 42.900,- EUR).

Die Preisspanne bei den Vereinbarungen flir 2010 fiir Niederbayern lag danach ungefahr - fir Pflegestufe 1 zwischen 47,16 EUR bis 51,45
EUR - fiir Pflegestufe 2 zwischen 59,09 EUR bis 64,68 EUR - flr Pflegestufe 3 zwischen 68,20 EUR bis 74,62 EUR - fir Unterkunft zwischen
ca. 7,32 EUR bis 8,07 EUR - fiir Verpflegung zwischen 8,84 EUR bis 9,59 EUR Als Abschliisse vergleichbarer Tarifeinrichtungen fiir
Niederbayern wurden u.a. genannt das Caritas Altenheim H. (Durchschnittspersonalkosten Pflege (DPK) 40.870,- EUR), das Caritas-
Altenheim J. O. (DPK: 41.000 EUR), das Haus M. D. Caritas-Tarif (DPK: 41.100,- EUR), St. V. D. Caritas Tarif (DPK: 41.200), E. V.
Caritasverband (DPK: 39.800 EUR) sowie weitere AWO-, BRK- und kommunale Einrichtungen. Insgesamt lagen die
Durchschnittspersonalkosten zwischen 38.700,- bis 42.900,- EUR. Ferner Ubersandte die ARGE eine Auskunft vom 28.10.2009 Uber die
Verbraucherpreisentwicklung ("Nullflation in Bayern").

Auf das Protokoll tiber die Sitzung der Schiedsstelle vom 08.03.2010 wird verwiesen. Der Klager legte die Anlage 3a Variante 2 (Stand
03.12.2009) und eine Aufstellung der Tarifsteigerung der Regionalkommission Bayern der Caritas vor. Er sei bei Vereinbarung im Juli 2007
von Durchschnittslohnkosten von 39.950,- EUR ausgegangen, was wegen anschlieBender Tarifsteigerungen rund 43.800,- EUR ergebe. Der
Klager lehnte die Angebote der Kostentrager und den Vergleichsvorschlag der Schiedsstelle ab. Gegen Ende der muindlichen Verhandlung
(13.30 Uhr) Gbergab der Klagerbevollmachtigte einen Schriftsatz vom 08.03.2010, der den beabsichtigten mindlichen Vortrag vor der
Schiedsstelle zu den erst am 01.03.2010 bzw. 23.02.2010 zugegangenen Stellungnahmen der Antragsgegner folgendermafen
zusammenfasste: - In Anlage 3 a Var. 1 seien einige Bestandteile zu hoch, andere zu niedrig angesetzt worden, wobei die Summe der
Arbeitgeberaufwendungen je Pflegekraft aber stimme. Die Fehler seien in Variante 2 korrigiert worden. - Die monierte erhebliche
Abweichung von Werten der urspriinglichen Fassung beruhe auf den Berichtigungen. - Die Stellenanteile von zwei Mitarbeiterinnen seien
verwechselt worden; dies sei in der Variante 3 aber korrigiert worden (Anlage zum Schreiben vom 19.01.2010).

Zur Kritik an Variante 3 von Anl. 3a trug der Klagerbevollmachtigte vor: - In dieser Variante seien bei einem Azubi versehentlich die
Zuschusse der Bundesagentur flr Arbeit nicht abgezogen und daher zu hohe Kosten angesetzt worden. - Grund fiir die Darstellung von
Aufwendungen ohne Vollkraftstellen bzw. Vollkraftstellen ohne Aufwendungen seien Krankheitsfalle; den Aushilfskraften konne kein
Stellenanteil zugeordnet werden, allerdings blieben die vertretenen Krafte in der Kalkulation, wobei nach Ablauf der Lohnfortzahlung keine
Kosten mehr entstiinden. - Die Variante 3 sei nur als erganzender Beleg beigefugt worden, um die Aufwendungen fir das Vorjahr in Variante
2 zu untermauern. Durchschnittliche Personalkosten im Pflegedienst von 45.400,- EUR seien nachgewiesen und plausibel.

Selbst wenn die in der letzten Vereinbarung zu Grunde gelegten Durchschnittspersonalkosten um die bekannten Tarifsteigerungen von 8%
fur 2008 und 2009 berticksichtigt wurden, fihre dies zu etwa 43.140,- EUR je Pflegekraft; zusatzlich sei ein prospektiver Aufschlag fur 2010
nétig. Auf die beigefligte Aufstellung der tariflichen Entwicklung nach AVR der Bayerischen Caritas ist hingewiesen worden. Es bestehe keine
Richtigkeitsvermutung der letzten Vereinbarung. Wegen restriktiver Verhandlungspraxis der Antragsgegner in Niederbayern seien seit
vielen Jahren die tatsachlichen Personalaufwendungen nicht refinanziert worden. Nach BSG-Urteil vom 29.01.2009 sei eine Neukalkulation
nicht ausgeschlossen, wobei der Klager seiner besonders substantiierten Begriindungspflicht dafiir nachgekommen sei. Denn er habe den
Kostentragern die Uberpriifung der Lohnunterlagen gestattet. Die tariflichen Vorgaben wiirden nicht nach der Héhe der Pflegevergiitungen
in der Region unterscheiden. Durchschnittliche Personalaufwendungen von Uber 45.000 EUR seien der Schiedsstelle aus mehreren
Verfahren bekannt. Jingst habe die Schiedsstelle Baden-Wirttemberg einem Einrichtungstrager der Diakonie Durchschnittskosten im
Pflegedienst von 46.000,- EUR zugesprochen; in stationaren Einrichtungen der Hilfe fiir Menschen mit Behinderung wiirden Werte um
45.000,- EUR auch von den Bezirken anerkannt.

Auch bei den Sachkosten wiirden in groBem Umfang Personalkosten (fiir Leitung, Verwaltung, Hauswirtschaft, technischer Dienst) anfallen.
Das Angebot beinhalte nur eine Erhéhung um 10 Cent bzw. etwa 0,6% und sei gering. Die vorgetragenen Nullflation fir Bayern im Sommer
2009 sei nur eine Momentaufnahme; Ubergreifende Tabellen zeigten erhebliche Steigerungen der Verbraucherpreise, z.B. bei Strom und
Wasser gegenuber 2008/2009. Fir weitere Prifungen stehe der Klager zur Verfiigung. Der externe Vergleich fUhre nicht weiter, da nach
BSG-Rechtsprung tarifliche Personalaufwendungen als wirtschaftlich zu betrachten seien.
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Beigefugt waren dem Schreiben - Ausfiihrungen zur Entwicklung der Regelvergltungstabellen nach AVR Bayern, - Diagramme Uber die
Preisentwicklung fir leichtes Heizél, Strom, Gas und Wasser, - Erstattungserlése der Einrichtung 2009 im Bereich Mittagstisch, Verpflegung
Personal, Warenabgaben Personal, Telefonbenutzung von Bewohnern und Personal, Porto, Erstattung fir Waschenamen, Telefon und
Bewirtung von insgesamt: 6.526,62 EUR, - ein Schreiben der Personalabteilung der Einrichtung iiber die Anderung der ZVK und eine
Aufstellung der Mitarbeiter, fir die der neue ZVK gilt.

Die Schiedsstelle setzte mit Beschluss vom 08.03.2010 die taglichen Vergltungssatze fiir die Zeit vom 01.03.2010 bis 31.12.2010
folgendermaBen neu fest: - fur Pflegestufe 1: 51,93 EUR - fur Pflegestufe 2: 65,22 EUR - fur Pflegestufe 3: 75,18 EUR - fur Unterkunft: 7,83
EUR - fur Verpflegung: 9,57 EUR Damit ist sie dem Vergleichsangebot der Kostentrager in der mundlichen Verhandlung gefolgt, ausgehend
von durchschnittlichen Personalkosten von 43.000,- EUR pro Jahr.

In der Begriindung flhrte die Schiedsstelle aus, dass der Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 08.03.2010 erst am Ende der
mundlichen Verhandlung Gibergeben worden sei und angesichts des Beschleunigungsgebotes als verspatet nicht mehr habe berlcksichtigt
werden kdnnen. Weder Antragsgegner noch Schiedsstellenmitglieder hatten sich mit weiterem Sachvortrag vertraut machen kénnen. Antrag
auf Unterbrechung oder Vertagung der Verhandlung sei nicht gestellt worden.

Leistungsgerechte Pflegestufen seien nach § 84 SGB XI nicht nach dem Kostendeckungsprinzip zu ermitteln. Vergltungssatze hatten sich
auch an der Leistungs- bzw. Kostenstruktur vergleichbarer Pflegeeinrichtungen zu orientieren. Nach jahrelanger Spruchpraxis der
Schiedsstelle werde ein Korridor ermittelt, innerhalb dessen durch Abwagung eine adaquate Pflegevergltung festgesetzt wird, unter
Geltung des Grundsatzes der Prospektivitat und des Rickwirkungsverbots. Ein Kosten- bzw. Defizitausgleich fiir die Vergangenheit finde
nicht statt. Auf das BSG-Urteil vom 29.01.2009 brauche nicht eingegangen zu werden, da die standige Spruchpraxis damit nicht in
Widerspruch stehe. Basis zur Bemessung der leistungsgerechten Vergltung sei die letzte Pflegesatzvereinbarung und die darauf beruhende
Kalkulation der Gestehungskosten. Fiir Vorlage- und Nachweispflichten des Antragstellers gelte § 85 Abs. 3 Satz 1 bis 4 SGB XI.

In der mindlichen Verhandlung habe Streit bestanden, ob die prospektiven Durchschnittspersonalkosten mit 45.400 EUR oder 42.400 EUR
zu kalkulieren seien. Die Kostentrager hatten auf Unstimmigkeiten und Liicken in der Kostenaufstellung des Heims u.a. nach Anlage 3 a
verwiesen. Dass eine Klarung in der mindlichen Verhandlung nicht méglich gewesen sei, gehe zu Lasten des Klagers, wenn er die
prospektiven Kosten nicht nachvollziehbar darstellen kénne (Darlegungslast des Klagers). Naheliegend sei eine plausible Schatzung der
durchschnittlichen Personalkosten von 42.400,- EUR pro Jahr, ausgehend von unstrittigen Daten der friiheren Verglitungsvereinbarung
2007/2008 mit prospektiv eingerechneten Tarifsteigerungen. Besonderheiten in der Personalausstattung seien nicht ersichtlich. Nicht
nachvollziehbar sei, dass Pflegesatze beansprucht wiirden, die um 9-10% Uber den bisher vereinbarten liegen. Das konne nicht damit
begriindet werden, dass der Erlds aus friiheren Vergutungsvereinbarungen unter den Kosten geblieben sei oder dass bekannte
Tariferhohungen fiir den Zeitraum bis 31.12.2009 nur zu einem kleinen Teil beriicksichtigt worden seien. Nicht substantiiert sei, wie hoch
der nicht berlicksichtigte Anteil der Tarifsteigerung anzusetzen sei, warum im September 2008 tarifvertragliche Regelungen vom Juli 2008
nicht zutreffend abschatzbar waren oder welche Umstande zum Abschluss der damaligen Vereinbarung gedrangt hatten. Daher habe die
Vereinbarung vom 01.09.2008 die Vermutung der RechtmaRBigkeit und Wirtschaftlichkeit. AuRerordentliche Griinde flr nicht vorhersehbaren
Kostenaufwand nach dem 01.09.2008 seien nicht vorgebracht worden. Dass ohne Eingriff in die Vermdgenssubstanz der Versorgungsauftrag
nicht mehr gewahrleistetet werden kénne, sei nicht schllissig dargelegt (§ 94 Abs. 2 Satz 4 SGB XI). Nicht hinreichend erkennbar seien
Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise zulassige Beriicksichtigung von aus der Vergangenheit wirkenden Kostenansatze in der Zukunft
aufgrund verfassungskonformer Auslegung von § 84 Abs. 2 Satz 4 SG Xl i.V.m. Art. 14, 140 GG, Art. 138 Abs. 2 WRV.

Pflegesatze seien leistungsgerecht, wenn sie nach den voraussichtlichen Gestehungskosten der Einrichtung nachvollziehbar und plausibel
seien und in angemessener und nachprufbarer Relation zu Pflegesatzen anderer Einrichtungen fur vergleichbare Leistungen stiinden
(Wirtschaftlichkeitsgebot). Die Antragsgegner hatten Aufstellungen lber Vergitungen und Entgelte von vergleichbaren Pflegeeinrichtungen
in Stadt und Landkreis S. sowie Niederbayern vorgelegt. Mit den beantragten Pflegesatzen lage das Heim weit iber der Preisskala in
Niederbayern. Die Schiedsstelle habe die bereits bisher im oberen Preissegment liegenden Pflegesatze leicht erhoht. MaRstab seien zu
erwartende Lohnerhéhungen in der Altenpflege mit Blick auf Tarifsteigerungen im 6ffentlichen Dienst und das Angebot der Antragsgegner in
der mindlichen Verhandlung gewesen. Die Entgelte fur Unterkunft und Verpflegung orientierten sich an den in anderen Heimen in S.
krzlich vereinbarten Entgelten. Der Klager habe die Sachkosten fir Wasser, Energie und Brennstoffe, fir Steuern, Abgaben und
Versicherungen zu den wesentlichen Streitpunkten gezahit: Er hatte daher die Kosten in einer Jahresbilanz auflisten und belegen mussen (§§
87, 85 Abs. 3 SGB XI), um im Verhandlungstermin zu Uberzeugen oder zumindest zu einer Gegenreaktion zu zwingen. Einzelne
Rechnungsbelege (z.B der Stadtwerke S.) reichten fir eine iberzeugende Darstellung nicht aus.

Ein rickwirkendes Inkrafttreten sei grundsatzlich nicht zuldssig und eine Ausnahme liege nicht vor. Der Schiedsstelle sei nicht mitgeteilt
worden, ob und inwieweit die Bewohnervertretung angehdért worden sei. Der ungeklarte Sachverhalt gehe zu Lasten des Antragstellers; eine
Verzdgerungstaktik der Antragsgegner sei nicht zu unterstellen. Die Festlegung des 01.03.2010 als Laufzeitbeginn erscheine aus
abrechnungstechnischen Griinden sinnvoll und hinnehmbar.

Gegen den Beschluss der Schiedsstelle vom 08.03.2010, dem Klagerbevollmachtigten zugestellt am 17.03.2010, hat der Klager am
14.04.2010 Klage beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erhoben und beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Schiedsspruchs
zur erneuten Entscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zu verpflichten.

Zur Begriindung hat der Klagerbevollmachtigte im Wesentlichen vorgetragen, dass der Klager seit Jahren gravierende Verluste habe
angesichts der wachsenden Schere zwischen tariflich veranlassten Personalaufwendungen und den von den Verhandlungspartnern
zugestandenen Personalkosten. Auch bei den Sachkosten kénnten in Verhandlungen nicht die bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung
zwingenden Aufwendungen durchgesetzt werden. Die Schiedsstelle habe rechtliches Gehdr verletzt. Trotz groRzlgiger Stellungnahmefrist
fur die Antragsgegner bis 12.02.2010 habe der Klagerbevollmachtigte deren Stellungnahmen erst am 23.02. bzw. 01.03.2010 erhalten.
Angesichts der knappen Terminierung habe er zunachst mindlich vortragen und den Vortrag erganzend als Schriftsatz zu den Akten reichen
wollen. Die Unterlagen seien bereits wahrend der Sitzung noch vor der ausfihrlichen Beratung der Schiedsstelle ibergeben worden. Hatte
diese auf die nicht mdgliche Berlcksichtigung hingewiesen, hatte der Klager Vertagung beantragt, denn das Schreiben habe wesentliche
Erlauterungen zu den Einwanden der Antragsgegner enthalten und die letzten offenen Fragen geklart. Dass die Schiedsstelle die
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gravierende Uberschreitung der Stellungnahmefrist der Antragsgegner geduldet habe, sei eine Ungleichbehandlung. Gegen die
Unparteilichkeit verstoBe die Ausflihrung, dass keine Vereinbarung erfolgt sei, weil die Kostentrager trotz Anmahnung keinen Aufschluss
lUber einige Kalkulationsposten erhalten hatten.

Der Klager hat auf die geanderte BSG-Rechtsprechung zum externen Vergleich in den Urteilen vom 29.01.2009 und 17.12.2009
hingewiesen. Das BSG habe nun tariflich unausweichliche Personalaufwendungen tber Vergleichswerte gestellt. Der Pflegeheimtrager
musse Gelegenheit haben, eine prospektive Kalkulation vorzulegen und als plausibel - nicht notwendig als wirtschaftlich - anerkannt zu
bekommen. Das BSG habe ausdricklich zugelassen, eine ungewdhnlich hohe Steigerung der Vergitungen mit unangemessen niedrigen
Vergltungen in der Vergangenheit zu erklaren, woflr besonders substantiierte Begrindung nétig sei. Grund fir die fehlende Kostendeckung
in der Vergangenheit sei hier die unglinstige, nicht veranderbare Alters- und Dienstalterstruktur des Personals. Friihere Vereinbarungen
hatten auf der friilheren BSG-Rechtsprechung zum externen Vergleich beruht. Eine iberproportionale Steigerung liege nicht vor, wenn man
die jeweils beantragten Werte vergleiche. Eine prospektive Kalkulation fir die Zukunft musse selbstverstandlich auf den Ist-Zahlen des
Pflegeheims aufbauen. Dass die Beklagte jede (iberproportionale Abweichung von bisher vereinbarten Werten fiir ausgeschlossen halte,
verstoRe gegen § 84 Abs. 2 SGB XI. Nach aktueller BSG-Rechtsprechung sei eine tarifliche Verglitung vorrangig gegenliber dem externen
Vergleich; die Einhaltung der Tarifbindung sei immer als wirtschaftlich angemessen zu werten. Der Klager habe nachgewiesen, dass seine
Kalkulation der Personalaufwendungen tariflich unausweichlich und zutreffend sei und alle Fragen der Kostentrager beantwortet. Auch die
Entgelte fur Unterkunft und Verpflegung wirden von - tariflich bedingten - Personalkosten beeinflusst. Es erfolge kein Ausgleich friherer
Verluste, sondern es sollten nur weitere Verluste durch auskdmmliche Vergutungen verhindert werden. Beanstandet wurde auch der
festgesetzte Laufzeitbeginn erst ab 01.03.2010. Bundesweit sei die Festsetzung ab Antragseingang bei der Schiedsstelle die Regel, nicht nur
bei Verzdgerungstaktik der Gegner. Zudem liege eine gezielte Verzégerung der Antragsgegner angesichts der spat gestellten Detailfragen
nahe.

Die Schiedsstelle hat im Schreiben vom 05.07.2011 entgegnet, dass rechtliches Gehér nicht verletzt sei. Der Schriftsatz vom 08.03.2010 sei
eine Zusammenfassung der Argumentation in der Verhandlung und habe keine neuen Tatsachen enthalten. Der Klager habe den Schriftsatz
erst gegen 13.20 Uhr und damit nach Beratungspause der Beteiligten ibergeben. Unklar sei, zu welchen wesentlichen Fragen der Klager
nicht gehort worden sei. Die Schiedsstelle habe ihren Beurteilungsspielraum gesetzeskonform sachgerecht ausgefillt, unter Beachtung der
widerstreitenden Interessen. Auf die Ausfiihrungen zur Leistungsgerechtigkeit im Beschluss werde hingewiesen; das Kostendeckungsprinzip
gelte nicht. Die Pflegesatze lagen an der Spitze im Einzugsbereich S. sowohl der kommunalen als auch der freien Trager von Pflegeheimen.
Griinde fir die hohen Personalkosten mit Blick auf Inhalt oder Umfang der Leistungen seien nicht genannt worden. Der Klager habe nicht
vorgetragen, dass ihm mit den festgesetzten Pflegesatzen die Erflillung des Versorgungsvertrags unmaoglich sei oder dass seine Forderung
mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot in Einklang stehe. Die Kostentrager hatten die Hohe der beantragten Personalkosten als nicht
wirtschaftlich substantiiert angezweifelt; die Gegenposition sei nicht belegt worden. Zwar liege es im Ermessen des Tragers, der
Personalstruktur (iber Jahre ihren Lauf zu lassen, ohne Korrekturen vorzunehmen; negative Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit gingen
aber nicht zu Lasten der Allgemeinheit bzw. der Solidargemeinschaft aller Beitragszahler. Beitragsstabilitat sei neben dem
Wirtschaftlichkeitsgebot eine Grundvoraussetzung fir die Nachhaltigkeit. Das - nicht im Gesetz oder in einer Rechtsverordnung
vorgegebene - zweigliedrige Priifungssystem des BSG sei beachtet worden, wenn auch nicht "in lahmender Angstlichkeit". Bereits im ersten
Prifungsschritt zur Plausibilitat seien zu einzelnen Kostenansatzen ernsthafte Zweifel seitens der Kostentrager zu Tage getreten, die an
prognostischen Personalkosten fir 2010 von durchschnittlich 45.400,- EUR festgemacht worden seien. Auf Grund zu erwartender
Tarifabschllsse fur 2010 um 1,2% sei eine Anhebung der Pflegesatze im Beschluss erfolgt; dass der Tarifvertrag die Erhéhung in das Jahr
2011 verschoben hat, sei im Marz 2010 nicht absehbar gewesen. Die Mehreinnahmen verblieben dem Einrichtungstrager. Die Schiedsstelle
habe tarifbedingte Personalkostensteigerungen nicht als unwirtschaftlich betrachtet. Auch der zweite Priifungsschritt sei beachtet worden:
Die bisherigen Pflegesatze und Entgelte Iagen noch tUber dem oberen Preissegment der Einrichtungen im Raum S., ohne dass
Leistungsunterschiede zu Tage treten. Ein rickwirkendes Inkrafttreten sei nur ausnahmsweise zulassig; die Schiedsstelle habe
ermessensfehlerfrei entschieden und die Interessen der Beteiligten berlcksichtigt.

Das LSG hat die Antragsgegner und den Bezirk Niederbayern zum Verfahren beigeladen. Mit Ausnahme des Bezirks sind die Beigeladenen
von der ARGE und diese wiederum von den Justiziaren der Beigeladenen zu 6) als Bevollmachtigte vertreten worden. Ein
Mediationsverfahren blieb erfolglos.

Mit Schreiben vom 13.08.2013 hat sich der Klager nochmals auf die aktuelle BSG-Rechtsprechung berufen. Nach dem Urteil vom 16.05.2013
(Az. B 3 P 2/12 R) wirden sich tarifliche Vergitungen auf beiden Prifungsstufen - Plausibilitat und Wirtschaftlichkeit - durchsetzen. Dem
entspreche der Beschluss der Bayerischen Landespflegesatzkommission vom 12.05.2013. Die Beklagte hebele die neue Rechtsprechung
aus, wonach tarifliche Personalaufwendungen stets Bestandteil wirtschaftlicher Betriebsfihrung sind. Die Beklagte habe die Antworten des
Kldgers vom Verhandlungstag nicht im Schiedsspruch beriicksichtigt und Gberdehne dessen Darlegungs- und Plausibilisierungspflichten. Der
Klager sei der erweiterten Substantiierungspflicht fir die Neukalkulation nachgekommen und habe umfangreiche Unterlagen einschlieBlich
Personallisten mit Personalkosten pro Mitarbeiter vorgelegt, deren stichprobenartige Uberprifung ohne Beanstandung erfolgt sei. Alle
geforderten Unterlagen seien vorgelegt und alle Detailfragen beantwortet worden. Durch Detailfragen hatten die Antragsgegner Verwirrung
gestiftet; ihre Einwande beruhten Gberwiegend auf Scheinargumenten. Die Ermittlung prospektiver Vergitungen sei naturgemaR etwas
unUbersichtlich. Die Beklagte habe an der Richtigkeitsvermutung der letzten Vergiitungsvereinbarung festgehalten, obwohl ihr die
Diskrepanz zu den unausweichlichen Ausgaben bewusst gewesen sei. Das BSG erlaube ein Abstellen auf plausible Gestehungskosten im
vorangegangenen Vergiitungszeitraum. Das Entgelt fiir Unterkunft und Verpflegung sei ausschlieRlich mit Uberlegungen zu den Sachkosten
begriindet worden, obwohl dort Gberwiegend Personalaufwendungen anfallen wirde, fir das Folgejahr berechnet mit 57%. Das frihere
Prinzip der Selbstkostendeckung habe einen nachtraglichen Ausgleich vorgesehen; nur diesen Fehlanreiz habe der Gesetzgeber beseitigen
wollen. Die Festsetzung des Beginns erst zum 01.03.2010 habe auf dem Unmut der Beklagten beruht, dass kein Vergleich
zustandegekommen sei.

Die Schiedsstelle hat mit Schreiben vom 07.10.2013 erwidert, dass ihr Beschluss vom 08.03.2010 vor den zitierten Urteilen ergangen sei. Im
Gutachten von Dr. K. vom Caritasverband vom 15.03.2011, das im Schiedsverfahren fur 2011 vorgelegt worden sei, werde in Fulnote 18 ein
durchschnittliches Arbeitnehmer- bzw. Gesamtbrutto einer Vollzeitkraft des Heims von 35.000,- EUR genannt. Dass fur 2010 45.000,- EUR
als durchschnittliche Personalkosten ermittelt worden seien, leuchte nicht ein. Der Klager habe im Schreiben vom 13.08.2013 eingeraumt,
dass zur plausiblen Darstellung der Tarif- und Sachkostensteigerungen fiir 2010 weitere Unterlagen vorzulegen seien, was gegen eine
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tadellose Plausibilitat spreche. Der Klager habe die prospektiv einzurechnende Tarifsteigerung nicht zweifelsfrei darstellen kdnnen. Zum
Vortrag, dass tarifbedingte Steigerungen von ca. 8% Uber 2 Jahre durch Anhebung 2008 nur zum kleineren Teil abgedeckt worden seien,
seien plausible und nachvollziehbare Fakten - schriftlich oder miindlich - ausgeblieben. Deswegen sei im Beschluss an mehreren Stellen die
fehlende Plausibilitat der Antragsdaten flr eine antragsgemaBe Neufestsetzung genannt worden. Die Feststellung, dass die
Durchschnittspersonalkosten weit Gber dem Niveau vergleichbarer Pflegeinrichtungen lagen, bestimme nicht Inhalt und Umfang der nach
SGB XI geforderten wirtschaftlichen Betriebsfiihrung der Einrichtung. Die MaRstabe und Grundsatze einer wirtschaftlichen und
leistungsbezogenen personellen Ausstattung der Pflegeeinrichtung missten eingehalten werden. Nur so sei das Prinzip der Beitragsstabilitat
zu wahren, das der Solidargemeinschaft der Beitragszahler geschuldet sei. Ob eine von der Rechtsprechung zugelassene Ausnahme vom
Verbot einer Kostendeckung vorliege, sei weder tatbestandlich beschrieben noch seien die einzelnen Voraussetzungen geprift und dezidiert
von den Vertragspartnern verhandelt worden; Nachweise dartiber hatten der Schiedsstelle nicht vorgelegen. Nachvollziehbar seien
prospektive Gestehungskosten nicht schon, wenn sie tatsachlich anfallen, sondern nur, wenn Griinde einer nachhaltigen wirtschaftlichen
Betriebsflihrung auf Basis der in der Betriebswirtschaftslehre anerkannten Erkenntnisse, Methoden und 6konomischer Verhaltensweisen fir
das Ergebnis sprechen wirden. Erst wenn dies feststellbar sei, seien die Entgelte in aller Regel plausibel; das sei logisch und deshalb der
BSG-Rechtsprechung hinzuzufligen. Es fehle entsprechender Klagervortrag. Der externe Vergleich stiitze den Anspruch des Klagers nicht.
Dieser habe unbeschrankt Gelegenheit gehabt, Sachargumente vorzutragen oder Antrage zur Protokollierung zu stellen.

Die ARGE hat sich mit Stellungnahme vom 10.10.2013 auf den Schiedsspruch berufen. Tarifbedingte Personalaufwendungen seien zwar "in
aller Regel" anerkennenswert. Nach dem BSG-Urteil vom 16.05.2013 sei in Ausnahmefallen aber eine Klrzung der nachgewiesenen
Personalaufwendungen maoglich. Wenn Lohn- und Gehaltssteigerungen die von anderen Einrichtungstragern gezahlten Arbeitsentgelte
deutlich Gibersteigen, misse es dafiir am Markt sachliche Griinde geben. Es gebe laut BSG keinen Freibrief zur Vereinbarung von
Gehaltserh6hungen auf Kosten der Versicherungstrager und Versicherten in Tarifvertrdgen oder Betriebsvereinbarungen. Dem entspreche
der Beschluss der Bayerischen Landespflegekommission vom 12.06.2013; das Protokoll mit Beschlussfassung ist ibersandt worden. Die
Beklagte sei hier berechtigt von den geltend gemachten Gestehungskosten abgewichen. Die Einwande der Kostentrager seien Bestandteil
einer umfassenden plausiblen Darlegung der voraussichtlichen Gestehungskosten gewesen. Der Kldger habe die angeblichen
Durchschnittspersonalkosten nicht plausibel dargelegt. Daher habe die Beklagte keine andere Méglichkeit gesehen, als bekannte und
vereinbarte Zahlen zu Grunde zu legen. Dabei habe sie immer einen Vergleich mit tarifgebundenen Einrichtungen gezogen. Der Klager
belege nicht, welche konkreten Umstande seiner Einrichtung zur Notwendigkeit einer Uberproportionalen Steigerung fiihre; das BSG fordere
hier konkrete und nachgewiesene Griinde. Auch bei Plausibilitat der Personalkosten sei eine Gesamtbetrachtung mit vergleichbaren
Einrichtungen durchzufiihren und zu priifen, ob die weit Gberdurchschnittlichen Preise im Verhaltnis zur Leistung noch angemessen seien.
Darauf beruhe nach dem BSG-Urteil die Einschatzung der wirtschaftlichen Angemessenheit von Vergltungssatzen. Soweit das BSG so zu
verstehen sei, dass auch bei einzelnen Kostenbldcken externe Vergleiche herangezogen werden missten, werde auf die beigefligte
Aufstellung von Vergitungsvereinbarungen tarifgebundener Einrichtungen im direkten regionalem Umfeld verwiesen, von denen keine
Personalkosten tber 42.900,- EUR pro Pflegekraft zu Grunde gelegt habe, wahrend der Trager 45.400,- EUR beantrage. Die Beklagte habe
43.000,- EUR festgesetzt. Die L6hne der fur die Erbringung von Unterkunft und Verpflegung notwendigen Mitarbeiter sei nicht Gegenstand
der Erérterung vor der Schiedsstelle gewesen. Ein Anspruch auf héchstmégliche Rickwirkung bestehe nicht. Auf die beigefiigte Ubersicht
Uber vereinbarte Vergitungen und Entgelte fir Alten- und Pflegeheime wird Bezug genommen.

Der Bezirk Niederbayern hat mit Stellungnahme vom 18.10.2013 der Ansicht widersprochen, dass ein tarifbedingter Personalkostenaufwand
Vorrang im externen Vergleich habe. Eine Tarifbindung breche weder den externen Vergleich noch mussten Gestehungskosten
tarifgebundener Trager ahnlich dem Selbstkostendeckungsprinzip "eo ipso" Berlicksichtigung finden. Nach BSG missten Pflegesatze im
externen Vergleich wirtschaftlicher Betriebsfiihrung entsprechen; dabei diirfe die Einhaltung der Tarifbindung und die Zahlung ortstiblicher
Gehalter nicht als wirtschaftlich unangemessen gewertet werden. Damit sei zwar die bis 2000 geltende BSG-Rechtsprechung zur
Unbeachtlichkeit der geltenden Tarifbindung im Vergleich korrigiert worden. Eine automatische Umsetzung aller tariflich bedingter
Durchschnittspersonalkosten fur Pflegesatze und Entgelte kdnne damit aber nicht begriindet werden. Es solle nur verhindert werden, dass
tarifgebundene mit nicht-tarifgebundenen und deshalb eventuell glinstigeren Einrichtungen verglichen wiirden. Die hier genannten
Vergleichseinrichtungen seien aber alle tarifgebunden gewesen und die Einrichtung habe weit oberhalb jeglichen Vergleichs gelegen. Ferner
hat der Bezirk auf den Beschluss der Landespflegesatzkommission Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 29.11.2013 hat der Klagerbevollmachtigte erwidert, dass die Grund-satze der im Sommer 2009 im Volltext
verdffentlichten BSG-Urteile vom 29.01.2009 rlckwirkend gelten. Der Plausibilitatsprifung seien nach BSG die Ist-Kosten zu Grunde zu
legen und nicht Verhandlungsergebnisse mit anderen Einrichtungen. Die Kostentrager hatten die Personalkosten aber deswegen als
unplausibel dargestellt, weil sie von vereinbarten Werten mit anderen tarifgebundenen Einrichtungen ausgegangen seien. Das im Gutachten
genannte durchschnittliche Bruttoeinkommen von 35.000,- EUR beziehe sich auf den Arbeitnehmerbruttoverdienst; die Arbeitgeberkosten
lagen unter Berlicksichtigung der ZVK um rund 25% héher bei rund 44.000,- EUR. Zudem seien alle Arbeitnehmer (z.B. auch niedriger
entlohnte Hauswirtschaftskrafte) einbezogen worden, wahrend bei den Pflegekraften die Durchschnittskosten bei 45.400,- EUR gelegen
hatten. Der Klager habe keineswegs eingeraumt, dass die Vorlage weiterer Unterlagen erforderlich gewesen sei. Die Beklagte habe
anerkannt, dass die Personalkosten wegen des hohen Durchschnittsalters des Personals vergleichsweise hoch seien, so dass auf der
Prifungsebene der Plausibilitdat wohl gar kein Dissens mehr bestehe. Allerdings vermische die Beklagte dies sogleich mit der zweiten
Prifungsebene, dem externen Vergleich. Die tariflich vorgegebenen und plausibel dargelegten Personalkosten seien aber laut BSG als
wirtschaftlich anzusehen und "immer angemessen".

Die vom BSG im Urteil vom 16.05.2013 genannte Méglichkeit, hinter tarifbedingten Personalkosten angesichts des externen Vergleichs
zurlickzubleiben, betreffe besondere Umstande und Haustarife mit Lohnen tiber dem ortsiblichen Entgelt. Ein solcher tariflicher Ausreiler,
der eine Begrenzung innerhalb des wirtschaftlich Angemessenen zulasse, liege hier aber nicht vor. Der maBgebliche AVR sei dem
Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes (TVOD) nachgebildet. Kein Ausreier in diesem Sinn seien Personalkosten aufgrund vergleichsweise
hohen Durchschnittsalters des Personals und damit verbundener Einstufungen. Auf das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
24.11.2011 (L 8 SO 223/09 KL) ist Bezug genommen worden.

In der mindlichen Verhandlung vom 10.12.2013 hat der Klagerbevollméachtigte betont, man habe entsprechend der BSG-Rechtsprechung
eine Neukalkulation erreichen wollen und als Beleg fur die Personalkosten von 2009 das Lohnjournal vorgelegt. Die
Durchschnittspersonalkosten seien gegentiber der Anmeldung zur Vergltungsverhandlung z.B. des Caritashauses in L. nicht auffallend

L2 P27/10 KL


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SO%20223/09%20KL

L 2 P 27/10 KL - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

erhoht gewesen. Der Klager sei Beanstandungen bei Anlage 3a nachgekommen und habe eine Uberarbeitete Fassung vorgelegt. Gerligt
werde die Nicht-Bertlicksichtigung des Schreibens vom 08.03.2010. Der Klager hat versichert, dass die Beteiligung der Heimbewohner tber
die Interessenvertretung erfolgt sei. Der Vertreter der Schiedsstelle hat erklart, es habe bei Plausibilitatspriifung Sachverhaltsdefizite
gegeben, hinsichtlich des Antragsschreibens und der Anlage 3a. Aufgefallen sei die besondere Steigerung des Personalaufwands von ca. 9
% gegeniber 3 % landesweit. Ein Gutachten sei hier nicht eingeholt worden, weil die Beteiligten dies ausdriicklich nicht beantragt hatten.
Anforderungen an die Untersuchungsmaxime dirften nicht iberzogen werden. Vertreter der ARGE haben erklart, das Schreiben vom
08.03.2010 sei erst am Ende der mindlichen Verhandlung vor der Schiedsstelle (ibergeben worden. Vertreter der Beigeladenen haben
erklart, dass bei Plausibilitatsprifung aufgefallen sei, dass die Anlage 3a im Vergleich zu vergleichbaren Einrichtungen zu hoch gewesen sei.
Vor allem wegen des zu hohen Wertes nach externem Vergleich sei die Anlage 3a unplausibel. Mit Schreiben vom Dezember 2009 sei um
erganzende Mitteilungen unter anderem zu den Zulagen-Zusammenfassungen gebeten worden. Der Klager habe daraufhin das Lohnjournal
Ubersandt. Eine weitere Monierung der Plausibilitat sei insoweit nicht erfolgt. Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren nach § 124 Abs. 2 SGG erklart. Der Senat hat darauf hingewiesen, dass nach seinen Berechnungen
der Streitwert 190.857,47 EUR betrage und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die
Niederschrift Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 15.01.2014 hat die Beklagte betont, dass der Grundsatz des rechtlichen Gehérs gewahrt worden sei. In der um 10.25 Uhr
beginnenden Verhandlung habe der Klager erst nach Erérterung der Sach- und Rechtslage und Antragstellung seinen mehrseitigen
Schriftsatz gegen 13.30 Uhr dem Vorsitzenden der 19-kdpfigen Schiedsstelle Uberreicht, ohne dass die (ibrigen 18 Mitglieder ein Exemplar
erhielten. Das Schreiben habe keine neuen Tatsachen enthalten. Die damals neue BSG-Rechtsprechung sei Beratung und Beschlussfassung
zu Grunde gelegt worden. Die vom BSG umschriebenen Ausnahmetatbesténde, nach denen nicht von der letzten Pflegesatzvereinbarung
ausgegangen werden kénne, habe der Klager im Schiedsverfahren nicht belegt. Die Beibringungspflicht gelte umso mehr als das
Kostenerstattungsprinzip nicht gelte und der prospektive Kostenansatz Verluste aus vorigen Zeitraumen eingerechnet habe. Die miindliche
Verhandlung sei wesentlich von der Frage der Plausibilitat des prospektiven Kostenansatzes gepragt gewesen. Die Antragsgegner und
Schiedsstellenmitglieder hatten Zweifel deutlich gemacht. So enthalte Anlage 3 zum Antrag vom 29.12.2009 kein Bezugsdatum. Den
auffalligen Anstieg beantragten Pflegesatze von 9-10% uber den zum 01.09.2008 vereinbarten Satzen habe der Kldger mit prospektiven
Personalkostensteigerungen begriindet. Nach Stichproben habe sich aber nur eine prognostische Gehaltserhéhung um 2,5 bis 3,1%
ergeben. Der Klager mache Steigerungen um 8% in zwei Jahren geltend, ohne den tatsachlichen Prozentsatz, die zeitliche Verteilung und
den nach seinem Vortrag ungedeckten Anteil zu benennen, zumal nach Angaben der Antragsgegner die Personaldurchschnittskosten von
39.950,- EUR zum 01.09.2008 auf 42.500,- EUR angehoben worden seien. Aus der Kostenaufstellung 2010 lasse sich dies nicht
herausrechnen. Fraglich sei, ob fur die Plausibilitatsprifung ein Gutachter zu beauftragen sei. Ein vor 2000 von der Schiedsstelle eingeholtes
Gutachten habe Kosten in funfstelliger Hohe verursacht. Die Schiedsstelle habe die in der Héhe unbestrittenen Tarifsteigerungen immer
beriicksichtigt. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf das Schreiben verwiesen.

Der Klagerbevollmachtigte hat mit Schreiben vom 19.02.2014 entgegnet, dass im Schiedsspruch der Schriftsatz vom 08.03.2010
ausdrucklich als wegen Verspatung nicht berlicksichtigungsfahig bezeichnet sei. Verluste der Vergangenheit seien nicht eingerechnet
worden. Die Basis 2008 sei kein zulassiger Bezugspunkt fiir eine prozentuale Steigerung mehr; Basis seien vielmehr die tatsachlichen
Gestehungskosten der vorangegangenen Wirtschaftsperiode. Soweit die Beklagte weiteren Sachaufklarungsbedarf gesehen hat, hatte sie
keine Beweislast-Entscheidung treffen dirfen, sondern im Sinne des Untersuchungsgrundsatzes weitere Sachaufklarung, ggf. durch
Auflagenbeschluss gegeniber dem Klager herbeifiihren mussen.

Auf den weiteren Beiladungsbeschluss vom 28.10.2014 und das gerichtliche Schreiben vom 19.01.2015 zur weiterhin beabsichtigten
Entscheidung im schriftlichen Verfahren wird verwiesen.

Mit Schreiben vom 03.02.2015 hat der Senat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass am Schiedsverfahren nicht die Pflegekassen selbst
beteiligt waren und deswegen erhebliche rechtliche Bedenken bestehen. Die Beteiligten haben Gelegenheit zur Stellungnahme bis
18.02.2015 erhalten. Der Bezirk hat mit Schreiben vom 04.02.2015 mitgeteilt, dass er das Quorum erfiille bei insgesamt 8.280 Belegtagen
2008 und 7.978 Belegtagen 2009. Dass ein ortlicher Sozialhilfetrager Kostentrager sei, kénne ausgeschlossen werden. Die ARGE hat mit
Schreiben vom 13.02.2015 mitgeteilt, dass zuklinftig aufgrund des richterlichen Hinweises die Verhandlungspraxis modifiziert werde. Das
BSG habe im Urteil vom 12.09.2012 (B 3 P 5/11 R) trotz formeller Probleme zu den materiellen Fragen Stellung genommen. Der Senat werde
um Stellungnahme zu den aufgeworfenen materiell-rechtlichen Fragen gebeten. Fir die Zukunft sei die Frage der tariflichen Entlohnung
durch die Anderungen in § 84 SGB XI durch das erste Pflegestarkungsgesetz ab 01.01.2015 geklart. Der Klagerbevollmachtigte hat mit
Schreiben vom 18.02.2015 ebenfalls im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes und zur Vermeidung eines erneuten Verfahrens in
derselben Sache dringend angeregt, auch zur eigentlichen Streitfrage, der notwendigen Berlicksichtigung tariflich geschuldeter
Personalkosten, Stellung zu nehmen. Die Beteiligung nicht der Pflegekassen selbst, sondern deren Landesverbande, sei als standige Praxis
der Verfahrensfuhrung in Bayern zwischen den Beteiligten nicht streitig gewesen. Die schriftlichen Grinde der Rechtsprechung zur
Beteiligtenfahigkeit des vdek in den Urteilen vom 17.12.2009 und vom 16.05.2013 seien zum Zeitpunkt der Antragstellung im ersten
Verfahren bei der Schiedsstelle nicht bekannt gewesen, so dass die Beteiligten in gutem Glauben die gelbte Praxis fortgesetzt hatten. Die
Beklagte hat sich nicht geaulRert.

Der Klager beantragt, den Schiedsspruch der Beklagten vom 08.03.2010 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, tber den
Schiedsantrag des Klagers vom 29.12.2009 unter Beachtung der Rechtsaufassung des Senats erneut zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Die Beigeladenen zu 1 bis 6) beantragen, die Klage abzuweisen.
Die Beigeladenen zu 7) und 8) haben keine Antrage gestellt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die beigezogene Akte der Schiedsstelle und die gewechselten Schriftsatze im Klageverfahren
Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
A) Die Klage ist zulassig und beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) als zustandigem Gericht erhoben worden.

Denn angegriffen wird eine Schiedsstellenentscheidung nach § 76 SGB Xl im Sinne von § 29 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und der
Klager hat seinen Sitz im Bezirk des Bayerischen Landessozialgerichts (§ 57 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemafl § 124 Abs. 2 SGG zu Protokoll erklart; die
Beigeladene zu 8) zusatzlich mit Schriftsatz vom 13.11.2014. Die Justiziarin der Beigeladenen zu 6) war - durch Vollmacht und teils durch
Untervollmacht - Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen zu 1) bis 4) und 6) bis 8).

Die statthafte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 SGG gegen den Schiedsspruch als Verwaltungsakt im Sinne von § 31
SGB X (vgl. dazu BSG vom 14.12.2000 - B 3 P 19/00 R - Juris RdNr. 18) ist fristgerecht gemaR § 87 SGG erhoben worden. Denn die Klage
gegen den Schiedsspruch vom 08.03.2010, dem Klagerbevollmachtigten zugestellt am 17.03.2010, ist am 14.04.2010 beim LSG
eingegangen und damit innerhalb der Monatsfrist nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts. Ein Vorverfahren findet nach § 85 Abs. 5 Satz 4
SGB XI'i.V.m. § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGG nicht statt. Die Schiedsstelle ist nach § 70 Nr. 4 SGG beteiligtenféhig und zudem passiv legitimiert
(vgl. BSG vom 14.12.2000 - B 3 19/99 R - Juris RdNr. 16).

B) Die Klage erweist sich auch als begriindet. Rechtsgrundlage der angefochtenen Entscheidung in formeller Hinsicht sind § 76 SGB Xl i.V.m.
§ 85 Abs. 5 Satz 1 und § 87 Satz 3 SGB XI.

1. Danach setzt die Schiedsstelle mit der Mehrheit ihrer Mitglieder (§ 76 Abs. 3 S. 4 SGB XI) die Pflegesatze bzw. die Entgelte flr Unterkunft
und Verpflegung auf Antrag einer Vertragspartei unverziglich fest, wenn eine Vereinbarung dartber innerhalb von sechs Wochen nach
schriftlicher Aufforderung zur Verhandlung nicht zustande gekommen ist. Angestrebt wird damit eine zligige Konfliktlésung bei fehlender
Verstandigung der Vertragsparteien (vgl. BT-Drucks. 12/5262 S. 146 zu § 94 Abs. 5). Verfahrensziel ist ein weitgehender Interessenausgleich
zwischen Leistungserbringern, Leistungsverpflichteten und Pflegeheimbewohnern. Die Schiedsstelle hat einerseits dem Interesse der
Leistungserbringer an einer angemessenen Leistungsvergltung und so mittelbar dem éffentlichen Interesse an einer ausreichenden
Versorgung mit Pflegeeinrichtungen Rechnung zu tragen. Andererseits tragt sie die Verantwortung fiir eine kostenglinstige
Leistungserbringung im Interesse der Solidargemeinschaft aller Beitragszahler und der Heimbewohner, die den von der sozialen
Pflegeversicherung mit den Pauschalbetragen nach § 43 SGB Xl nicht abgedeckten Anteil der Pflegevergitung sowie das Entgelt fir
Unterkunft und Verpflegung selbst tragen mussen (vgl. BSG vom 16.05.2013 - B 3 P 2/12 R - Juris RdNr. 13). Mittelbar ist ferner das
Interesse von Angehdrigen und Sozialhilfetragern betroffen, soweit Heimbewohner die finanziellen Lasten nicht allein tragen kénnen.

Vor diesem Hintergrund sind die gerichtlichen Kontrollmdglichkeiten des Schiedsspruchs eingeschrankt (vgl. BSG vom 29.01.2009 -B 3 P
7/08 R - Juris RdNr. 41). Denn der Schiedsspruch ist seiner Natur nach ein Interessenausgleich durch ein sachnahes und unabhangiges
Gremium. Insbesondere mit der paritatischen Zusammensetzung, dem Mehrheitsprinzip und der fachlichen Weisungsfreiheit (vgl. § 76 Abs.
2 und 3 SGB XI) will der Gesetzgeber die Fahigkeit der Schiedsstelle zur vermittelnden Zusammenfiihrung unterschiedlicher Interessen und
zu einer Entscheidungsfindung nutzen, die nicht immer die einzig sachlich vertretbare ist und haufig Kompromisscharakter hat. Gleichwohl
hat die Schiedsstelle eine umfassende Aufklarungspflicht und darf Aufklarungsermittiungen (z.B. durch Auflagen) auf beiden Seiten
durchflihren, unter Beachtung des Beschleunigungsgebotes (§ 85 Abs. 5 Satz 1 SGB XI). Sogenannte Beweislastentscheidungen sind nach
BSG-Rechtsprechung nicht ausgeschlossen, falls eine Partei einer Auflage nicht (rechtzeitig) nachkommt. Allerdings diirfen die nicht direkt
am Verfahren beteiligten Heimbewohner nicht "Opfer" von Beweislastentscheidungen werden (vgl. BSG vom 29.01.2009-B 3 P 7/08 R -
Juris RdNr. 41). Bei fehlender Einigung ergeht ein Schiedsspruch, der mit einer hinreichenden Begriindung zu versehen ist (vgl. BSG ebenda
m.w.N.).

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Grundsatze und des Entscheidungsspielraums der Schiedsstelle ist nach der BSG-Rechtsprechung
gerichtlich ausschlieBlich zu Uberprifen, ob 1. die Ermittlung des Sachverhalts in einem fairen Verfahren unter Wahrung des rechtlichen
Gehors erfolgt ist, 2. ob zwingendes Gesetzesrecht beachtet und 3. ob der bestehende Beurteilungsspielraum eingehalten worden ist (vgl.
BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 42). Die gefundene Abwagung durch die Schiedsstelle muss Eingang in die Begriindung des
Schiedsspruchs gefunden haben, wobei die Anforderungen wegen Stellung und Funktion der Schiedsstelle nicht Gberspannt werden dirfen.
Denn die Schiedsstelle unterhalt im Wesentlichen keinen eigenen Verwaltungsunterbau und ist in besonderer Weise auf die Mitwirkung der
Beteiligten angewiesen. Daher ist in der Regel nicht zu beanstanden, wenn sich die Schiedsstellenbegriindung auf die vorgebrachten
Angaben der Beteiligten oder eingefiihrte Hinweise ihrer Mitglieder bezieht, ggf. in knapper, aber fiir die Beteiligten verstandlicher Form
(vgl. BSG ebenda).

2. a) Der Beschluss der Schiedsstelle erweist sich hier als formell rechtswidrig, weil vom Gesetz zu Vertragsparteien bestimmte Kostentrager
nicht am Schiedsstellenverfahren beteiligt wurden.

Materielle Grundlage der angefochtenen Entscheidung ist § 84 Abs. 2 S. 1 und 4 SGB XIi.V.m. § 82 Abs. 1 und 2 sowie § 85 Abs. 3 SGB Xl in
der Fassung des Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes (Gesetz zur strukturellen Weiterentwicklung der Pflegeversicherung - PflegeWEG vom
28.05.2008, BGBI. 1 874). Nach § 85 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl sind Parteien der Pflegesatzvereinbarung (Vertragsparteien) der Trager des
einzelnen zugelassenen Pflegeheimes sowie (Nr. 1) die Pflegekassen oder sonstige Sozialversicherungstrager, (Nr. 2) die fir die Bewohner
des Pflegeheimes zustandigen Trager der Sozialhilfe sowie (Nr. 3) die Arbeitsgemeinschaften der unter Nr. 1 und 2 genannten Trager, soweit
auf den jeweiligen Kostentrager oder die Arbeitsgemeinschaft im Jahr vor Beginn der Pflegesatzverhandlungen jeweils mehr als 5 v.H. der
Berechnungstage des Pflegeheimes entfallen. Damit hat der Bundesgesetzgeber die Frage der Vertragspartnerschaft fur die
Pflegesatzvereinbarungen abschlieBend geregelt, wie das BSG im Beschluss vom 14.02.2014 (B 3 P 19/13 B, verdffentlicht in Juris)
bekraftigt hat.

Ausweislich der von Klagerseite vorgelegten Aufstellung Gber die auf die einzelnen Pflegekassen entfallenden Berechnungstage im Jahr vor
Beginn der Pflegesatzverhandlung und der Stellungnahme des Bezirks vom 04.02.2015 sind hier nach § 85 Abs. 2 SGB XI Parteien im
Pflegesatzverfahren die Pflegekassen von AOK, DAK und Barmer GEK sowie der Bezirk Niederbayern als Sozialhilfetrager, da diese das 5%-
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Quorum erfullen. Arbeitsgemeinschaften der Pflegekassen bestehen in Bayern nicht.

Im streitgegenstandlichen Schiedsstellenverfahren wurden aber - mit Ausnahme der AOK Pflegekasse - nicht die Pflegekassen selbst,
sondern die Landesverbande der Pflegekassen als Vertragsparteien und Antragsgegner beteiligt und der Schiedsspruch erging gegentber
den Landesverbanden der Pflegekassen sowie der Pflegekasse bei der AOK Bayern, nicht aber gegeniber den (ibrigen Pflegekassen. Zwar
kénnen sich die Landesverbande der Pflegekassen sowie der Verband der privaten Krankenversicherung e.V. am Pflegesatzverfahren
beteiligen (§ 85 Abs. 2 Satz 3 SGB XI) und Vertragsparteien kénnen sich bei Pflegesatzverhandlungen durch Dritte vertreten lassen nach §
85 Abs. 4 Satz 3 SGB XI, wenn sie vor Verhandlungsbeginn den Ubrigen Vertragsparteien eine schriftliche Verhandlungs- und
Abschlussvollmacht vorlegen. Daher kénnen sich Pflegekassen grundsatzlich auch von ihren Landesverbanden vertreten lassen. Sie bleiben
aber auch in Fallen einer solchen Vollmachtserteilung selbst Vertragsparteien und Beteiligte im Schiedsverfahren.

Der Schiedsspruch ist daher formell fehlerhaft, weil er nicht gegeniber den betreffenden Pflegekassen der Barmer GEK und DAK als
Beteiligte ergangen ist. Wegen dieser formellen Rechtswidrigkeit ist der Schiedsspruch aufzuheben; es handelt sich nicht um einen
unbeachtlichen Verfahrensfehler und eine Heilung ist nicht eingetreten.

Der Beschluss der Schiedsstelle ist ein (vertragsgestaltender) Verwaltungsakt gemaR § 31 Satz 1 SGB X (vgl. BSG vom 14.12.2000-B3 P
19/00 R - Juris RdNr. 18); daher finden grundsatzlich auch die §§ 31 ff. SGB X Anwendung (vgl. Leitherer in Kasseler Kommentar (KassKkomm)
84. EL zu § 85 RdNr. 28; O’Sullivan in Juris Praxiskommentar (PK) Stand 08/2013 zu § 85 RdNr. 53). Nach den Rechtsgrundsatzen des SGB X
unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Schiedsstellenverfahrens ist die fehlende Beteiligung einer kraft Gesetzes zu beteiligenden
Vertragspartei im Sinne von § 85 Abs. 2 SGB XI ein Verfahrensmangel, der auch im Klageverfahren, z.B. durch Beiladung dieser
Vertragspartei, nicht geheilt werden kann, insbesondere nicht nach § 41 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. § 41 Abs. 2 SGB X.

Das ist den Besonderheiten des Schiedsverfahrens zum Ausgleich widerstreitender Interessen geschuldet. Denn wie bereits dargelegt, sind
die gerichtlichen Kontrolimdéglichkeiten des Schiedsspruchs im Klageverfahren begrenzt. Ablauf und Ausgang des Schiedsstellenverfahrens
wiederum sind in besonderer Weise von Art und Umfang der Mitwirkung der verhandelnden Vertragsparteien abhangig, z.B. vom Vortrag der
Vertragsparteien zu Plausibilitadt und Wirtschaftlichkeit der gemachten Vergutungen (vgl. hierzu BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris
RdNr. 39 f.). So obliegt es den Kostentragern, die Plausibilitat der prospektiven Gestehungskosten anhand der vorgelegten Unterlagen des
Einrichtungstragers zu prifen, unter Umstanden im Vergleich mit Werten anderer Einrichtungen, und ggf. substantiiert auf
Unschliissigkeiten hinzuweisen. Wird die Kostenprognose der Einrichtung durch solch substanziiertes Bestreiten der Kostentrager
erschittert, muss die Einrichtung wiederum weitere Belege flr die Plausibilitat ihrer Kalkulation vorlegen (vgl. BSG a.a.O. Juris RdNr. 39). Fur
die Prifung der Wirtschaftlichkeit haben wiederum die Kostentrager alle notwendigen Informationen Uber vergleichbare Einrichtungen im
raumlichen Markt zur Verfiigung zu stellen. Besteht auf Grundlage des externen Vergleichs Rechtfertigungsbedarf flr die geforderte
Vergltung, hat die Einrichtung nachvollziehbar Griinde flr die Angemessenheit zu nennen und zu belegen. Dazu haben wiederum die
Kostentrager Stellung zu nehmen (vgl. hierzu BSG a.a.O. Juris RdNr. 40). Erst durch diese wechselseitigen Pflichten, Argumentationen und
Nachweise erhalt die Schiedsstelle die notwendigen Informationen fiir eine sachgerechte Beurteilung (vgl. hierzu BSG ebenda). So darf die
Schiedsstelle in den Verhandlungen unstreitige Positionen ohne weitergehende Priifung ihrer Entscheidung zu Grunde legen. AulRerdem ist
wie dargelegt in der BSG-Rechtsprechung anerkannt, dass bei der Entscheidung der Schiedsstelle haufig mehrere vertretbare Regelungen
existieren und der Schiedsstelle damit ein entsprechender Gestaltungsspielraum zugestanden wird. Gerade vor diesem Hintergrund ist die
Beteiligung am Schiedsstellenverfahren von erheblicher Bedeutung fiir den Inhalt des Schiedsspruchs und kann angesichts beschrankter
gerichtlicher Uberpriifungsméglichkeiten im Klageverfahren nicht mehr nachgeholt werden (vgl. Steinwedel in KassKomm zu § 41 SGB X
RdNr. 26 zur Verwirklichung des Zwecks der versaumten Handlung durch Nachholung im Klageverfahren).

Es handelt sich bei der fehlenden Beteiligung der Pflegekassen nicht um einen Verfahrensfehler im Sinne von § 42 SGB X. Nach § 42 Satz 1
SGB X kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 40 SGB X nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er
unter Verletzung von Vorschriften tber das Verfahren, die Form oder die értliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich
ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Angesichts der eben geschilderten Besonderheiten des
Schiedsstellenverfahrens und aufgrund der Bedeutung der Mitwirkung der Vertragsparteien ist nicht nachgewiesen, dass die fehlende
Beteiligung von Vertragsparteien offensichtlich die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Es kann nicht unterstellt werden, dass
die nicht beteiligten Pflegekassen keine weiteren Gesichtspunkte in das Schiedsstellenverfahren eingebracht hatten.

Die Beteiligten haben auf die langjahrig im Einvernehmen der Kosten- und Einrichtungstrager getbte Praxis der Schiedsstelle hingewiesen
und Vertrauensschutzgesichtspunkte geltend gemacht. Der Senat verkennt nicht, dass dieses Vorgehen in der Praxis durchaus Vorteile bei
den Vergltungsverhandlungen sowie im Schiedsstellenverfahren bieten mag, zumal Arbeitsgemeinschaften der Pflegekassen in Bayern
nicht bestehen, sondern nur eine Arbeitsgemeinschaft der Pflegekassenverbande. Im Gegensatz zum Verfahren der Pflegesatzkommission
nach § 86 SGB XI bleibt bei dem praktiziertem Vorgehen allein der Trager der Einrichtung bzw. der von ihm bevollméachtigte Verband
Vertragspartner. Allerdings bleibt festzuhalten, dass die gewahlte Praxis nicht im SGB XI vorgesehen ist.

Soweit in der Rechtsprechung von einer Aufhebung von Schiedsspriichen bei fehlerhaften Beteiligungen am Schiedsverfahren abgesehen
wurde, sind die dort entschiedenen Konstellationen nach Ansicht des Senats nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar.

Im Urteil vom 29.01.2009 (B 3 P 7/08 R) hat das BSG die fehlerhafte Beteiligung eines liberértlichen Sozialhilfetragers (SHT) am
Schiedsstellenverfahren aus Griinden der Rechtssicherheit bis zur Verkiindung dieses Urteils toleriert. Das BSG hat dargelegt, dass das
baden-wirttembergische Landesrecht den Uberértlichen SHT nicht zur Partei, sondern nur zum Vertreter des zustandigen értlichen SHT
machen konnte, was offenbar den Beteiligten bei Pflegekassen, Sozialhilfetragern und Leistungserbringern sowie der Schiedsstelle nicht
bewusst gewesen sei. Um zu vermeiden, dass der Bestand einer groen Zahl von Schiedsspriichen allein aus formellen Griinden angreifbar
sein kénnte, hat es der BSG-Senat aus Vertrauensschutzgriinden flir angemessen gehalten, Schiedsspriiche unter formeller Beteiligung des
Uberdrtlichen SHT nicht allein wegen dieses Zustandigkeitsfehlers als rechtswidrig einzustufen. Der Senat hatte betont, dass den Ubrigen
Beteiligten durch die Beteiligung des uberértlichen SHT keine Rechtsnachteile entstehen (BSG ebenda Juris RdNr. 8). Im Urteil vom
16.05.2013 (B3 P 2/12 R, verdffentlicht in Juris) handelte es sich ebenfalls um eine Konstellation, in der ein im Schiedsstellenverfahren
tatsachlich Beteiligter (vdek) eigentlich keine Vertragspartei war. Es handelte sich um Fallgestaltungen, in denen neben den
Vertragsparteien weitere Beteiligte zu Unrecht als Vertragsparteien am Schiedsverfahren beteiligt waren. In der hier umgekehrten Situation
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- namlich der fehlende Beteiligung von Vertragsparteien am Schiedsstellenverfahren - sind Rechtsnachteile fur diese aber nicht
auszuschlieBen.

Das LSG Mecklenburg-Vorpommern hat im Urteil vom 07.03.2013 (L6 P 16/11 KL, Juris RdNr. 45) ausgefihrt, dass dort die Rechte des
richtigen Beteiligten durch seine tatsachliche Mitwirkung am Schiedsstellenverfahren und die Prozessvertretung in jeder Hinsicht gewahrt
waren, so dass es bloRe Férmelei ware, den Schiedsspruch allein aus diesen Griinden aufzuheben. Das erscheint nachvollziehbar, da sich
dann die Vertragspartei - wenn auch nur als Vertreter eines anderen Beteiligten - in die Verhandlungen und das Schiedsstellenverfahren
einbringen kann. Auch das war hier aber nicht der Fall; denn die Pflegekassen der Barmer GEK und der DAK haben gerade nicht an den
Verhandlungen teilgenommen.

Die Situation erscheint auch nicht mit derjenigen vergleichbar, die der Entscheidung des BSG vom 12.08.2008 (B 3 P 2/07 R, Juris RdNr. 17)
zu Grunde lag. Streitig war dort die Wirksamkeit einer Kiindigung des Versorgungsvertrags. Das BSG hat in dieser Entscheidung dargelegt,
dass die Kiindigung formell rechtswidrig war, weil u.a. die Pflegekasse bei der AOK Bayern die Kiindigung ausgesprochen hatte, der
zustandige Landesverband der Pflegekassen aber die AOK Gesundheitskasse ist. Eine Aufhebung deswegen hat das BSG aber
ausnahmsweise verneint, weil Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes zu beachten seien angesichts der nicht einfachen und auch nicht
ohne Weiteres plausiblen Zustandigkeitsregelung und der Identitat der Organe von Kranken- und Pflegekassen. Das BSG hat es deswegen
fur angemessen gehalten, dass alle bis zur Verkiindung dieses Urteils abgeschlossenen Vorgange und Handlungen, bei denen statt der
Pflegekasse bei der AOK die AOK Bayern als Landesverband der Pflegekassen (§ 52 SGB XI) hatte handeln mussen, nicht allein wegen dieses
Zustandigkeitsfehlers als rechtswidrig eingestuft werden dirfen. Im Gegensatz dazu war hier die gesetzliche Regelung zu den
Vertragsparteien keineswegs unibersichtlich. AuBerdem fehlt es an einer Identitat der Organe des Landesverbandes mit den zu
beteiligenden Pflegekassen und damit an einer faktischen Beteiligung der nicht einbezogenen Pflegekassen von DAK und Barmer GEK.

Im Urteil vom 12.09.2012 (B 3 P 5/11 R - Juris RdNr. 19 ff.) hat das BSG ausdrlicklich offengelassen, welche Konsequenzen aus einer
"moglicherweise" formellen Rechtswidrigkeit eines Schiedsspruchs wegen fehlerhafter Beteiligung der Kostentrager zu ziehen sind bei
bestehenden Unklarheiten Uiber die notwendig am Verfahren zu beteiligenden Kassen und hat den Schiedsspruch wegen materieller
Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Nach Ansicht des Senats ist die Forderung nach einer Beteiligung der Pflegekassen von DAK und Barmer GEK am Schiedsverfahren keine
bloRe Férmelei. Denn es ist nicht ersichtlich, dass diese Gelegenheit hatten, sich in das Schiedsverfahren einzubringen bzw. ob sie
Uberhaupt Kenntnis von den Verhandlungen und von einer maéglichen eigenen Beteiligung hatten. Der Gesetzgeber hat klare Vorgaben
gemacht, welche Kostentrager Vertragsparteien und damit Beteiligte an einem solchen Schiedsverfahren sein sollen. Gerade weil der
Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Interessen der nicht das Quorum erfiillenden und daher nicht am Vertrag zu beteiligenden
Kostentrager durch die Vertragspartner und die Schiedsstelle angemessen berticksichtigt werden und auch die nicht beteiligten
Kostentrager nach § 85 Abs. 6 SGB XI an die Ergebnisse der Vergutungsverhandlungen und des Schiedsspruchs als Verwaltungsakt
gebunden sind (vgl. hierzu BSG vom 17.12.2009 (B 3 P 3/08 R - Juris RdNr. 36), ist die Beteiligung der das Quorum erfillenden Pflegekassen
von besonderer Bedeutung.

Der Senat halt die Gefahr, dass ohne Einrdumung von Vertrauensschutz weitreichende Aufhebungen von Schiedsspriichen allein aus
formellen Grinden erfolgen, flr sehr begrenzt. Denn grundsatzlich erwachsen auch Schiedsspriiche als Verwaltungsakte in Bestandskraft,
wenn sie nicht rechtzeitig angegriffen werden (vgl. BSG vom 08.10.2014 - B 3 KR 7/14 R - Juris RdNr. 39) und nach § 85 Abs. 6 SGB XI sind
auch nicht beteiligte Kostentrager an Ergebnisse der Vergltungsverhandlungen und des Schiedsspruchs als Verwaltungsakt gebunden.

Der Senat weist ferner darauf hin, dass sich Kostentrager durchaus von Dritten unter Vorlage einer schriftlichen Verhandlungs- und
Abschlussvollmacht vertreten lassen kénnen (§ 85 Abs. 4 Satz 3 SGB Xl), z.B. von ihren Landesverbanden oder von der ARGE. Trotz
Vollmacht bleiben aber die Pflegekassen selbst Vertragsparteien und Beteiligte. Im erneut durchzufiihrenden Schiedsstellenverfahren kann
geprift werden, ob neben der Beteiligung der Pflegekassen von DAK und GEK ggf. weitere Kostentrager im Sozialhilfebereich das Quorum
erfullen und daher zusatzlich zu beteiligen sind.

b) Ferner hat die Schiedsstelle bei erneuter Durchfiihrung des Schiedsstellenverfahrens Gelegenheit, die Ausfihrungen und Anlagen des
klagerischen Schriftsatzes vom 08.03.2010 nochmals zu wirdigen. Daher kann offenbleiben, ob das rechtliche Gehér des Klagers im
Schiedsverfahren verletzt worden ist, weil die Schiedsstelle im Beschluss ausgeflhrt hat, dass der erst am Ende der mindlichen
Verhandlung Ubergebene Schriftsatz des Klagers vom 08.03.2010 als verspatet nicht mehr habe berticksichtigt werden kénnen. Der Senat
erlaubt sich aber den Hinweis, dass der Schriftsatz nach eigenen Ausflihrungen des Klagerbevollmachtigten nur als schriftliche
Zusammenfassung des Klagervortrags in der mindlichen Verhandlung vor der Schiedsstelle konzipiert war. Es ist bislang weder vorgetragen
noch ersichtlich, mit welchen wesentlichen Erlauterungen und Richtigstellungen in diesem Schriftsatz der Kldger mindlich nicht gehért
worden ist. Die Aufstellung der Tarifsteigerung und der Variante 2 von Anlage 3a ist ausdrucklich im Protokoll erwahnt worden und war
mithin Gegenstand der Erérterungen.

Soweit der Klager zugleich eine Ungleichbehandlung und einen VerstoR gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens moniert hat, gibt der
Senat Folgendes zu bedenken: Zwar trifft es zu, dass die Schiedsstelle die Schriftsatze des Bezirks vom 16.02.2010 und der Pflegekassen
vom 26.02.2010 trotz ursprunglicher Fristsetzung zum Antrag des Klagers bis 12.02.2010 berucksichtigt hat. Allerdings hatte der Klager
selbst erst mit Schreiben vom 19.01.2010 bzw. der Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom 23.02.2010 zu vorherigen Einwanden Stellung
genommen und damit Anlass zu weiteren Ausflihrungen gegeben. Auch wenn es zeitlich nicht mehr mdglich war, den Schriftsatz vom
08.03.2010 den Ubrigen Beteiligten vorab per Fax zukommen zu lassen, ist nicht ersichtlich, weshalb der Kldger den vollstandigen
Schriftsatz nicht bereits zu Beginn der miindlichen Verhandlung mit Anlagen an die Schiedsstellenmitglieder und Antragsgegner tbergeben
hat bzw. wahrend der Diskussion, sondern erst nach Beratungspause der Parteien.

3. Da der Beschluss der Schiedsstelle bereits wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels aufzuheben ist, sind Ausfihrungen zur
materiellen RechtmaRigkeit zwar entbehrlich. Im Interesse eines zligigen Verfahrensfortgangs und der Prozessékonomie sieht sich der Senat
aber zu weiteren Ausfiihrungen zur materiellen RechtmaBigkeit des Beschlusses und insbesondere zum PrifungsmaRBstab nach der BSG-
Rechtsprechung im Sinne eines Obiter dictum veranlasst.
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Das BSG hatte zunachst in seiner Rechtsprechung (vgl. Urteile vom 14.12.2000, z.B. B3 P 19/00 R, B3 P 18/00 R, B 3 P 19/99 R, jeweils
verdffentlicht in Juris) zur Priifung der Leistungsgerechtigkeit von Vergiitungen im Pflegesatzverfahren in erster Linie auf einen externen
Vergleich mit vergleichbaren Einrichtungen abgestellt. Gegen den Betriebsaufwand als Grundlage zur Ermittlung einer leistungsgerechten
Vergutung wurde eingewandt, dass wegen der gesetzlichen Abkehr vom Kostenerstattungsprinzip besondere Gestehungskosten - z.B.
wegen ungunstiger Altersstruktur des Personals oder Tarifbindungen - nicht beruicksichtigt werden kénnten und dass auBenstehende
Beobachter eine Unwirtschaftlichkeit von Aufwendungen und Rationalisierungspotential nicht bzw. kaum erkennen kénnten (vgl. BSG vom
14.12.2000 - B 3 P 19/00 R - Juris RdNr. 24 und 26).

Wie das BSG erstmals in Urteilen vom 29.01.2009 (z.B.B3 P 7/08 R,B3 P 9/07R,B 3 P 9/08 R, B 3 P 6/08 R, alle verdffentlicht in Juris) und
zuletzt im Urteil vom 16.05.2013 (B 3 P 2/12 R - Juris) ausgefiihrt hat, sind in teilweiser Abkehr von den friiheren Urteilen vom 14.12.2000
(s.0.) Pflegesatzverhandlungen und nachfolgende Schiedsstellenverfahren grundsatzlich nach einem zweigliedrigen Prifschema
durchzufuhren: 1. Stufe: Grundlage der Verhandlung Uber Pflegesadtze und Entgelte ist zunachst die Abschatzung der voraussichtlichen
Kosten der in der Einrichtung erbrachten Leistungen nach § 85 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 SGB XI (Prognose der Gestehungskosten)
2. Stufe: AnschlieBend folgt in einem zweiten Schritt die Prifung der Leistungsgerechtigkeit nach § 84 Abs. 2 S. 1 und 4 SGB XI. MaRgebend
hierflr sind die Kostenansatze vergleichbarer Leistungen in anderen Einrichtungen (externer Vergleich).

Zwar hat das BSG daran festgehalten, dass Vergltungsanspriiche nicht ausschlieflich auf die voraussichtlichen Gestehungskosten gestitzt
werden kénnen. Denn maBgeblich ist nach § 84 Abs. 2 S. 1 und 4 SGB XI, welche Leistungen die Einrichtung erbringt und welcher Aufwand
"einem" Pflegeheim bei wirtschaftlicher Betriebsflihrung dafiir "im Allgemeinen" entsteht (vgl. BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris
RdNr. 18 f.). Der Senat hat aber nicht mehr daran festgehalten, dass die Hohe der Gestehungskosten fiir die Verglitungsvereinbarung
grundsatzlich bedeutungslos sei und es regelmaBig nur auf die Feststellung von Marktpreisen ankommt (vgl. BSG vom 29.01.2009 - B 3 P
7/08 R - Juris RdNr. 20). Hintergrund war, dass in der Praxis eine vom Gesetzgeber unerwiinschte Vereinheitlichung von Pflegesatzen
gefordert worden war mit kostentreibender Wirkung, da zum Teil Einrichtungen trotz unterdurchschnittlicher Gestehungskosten oder ohne
entsprechende Personalausstattung eine durchschnittliche Vergiitung beansprucht hatten (vgl. BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris
RdNr. 20 f.). Nach dieser Rechtsprechung sind Pflegesatze und Entgelte leistungsgerecht im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI, wenn die
voraussichtlichen Gestehungskosten der Einrichtung nachvollziehbar und plausibel dargelegt werden (1. Stufe) und wenn die begehrten
Satze in einer angemessenen und nachprifbaren Relation zu den Satzen anderer vergleichbarer Einrichtungen stehen (2. Stufe). (vgl. BSG-
Urteile vom 29.1.2009 a.a.0O., BSG vom 16.05.2013 - B 3 P 2/12 R, Juris RdNr. 14).

Zur Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit hat das BSG Folgendes ausgeflhrt (vgl. BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 24 ff.): Die
voraussichtlichen Gestehungskosten miissen plausibel und nachvollziehbar sein, die Kostenstruktur des Pflegeheims erkennen lassen und
eine Beurteilung seiner Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall zulassen (§ 85 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 und Satz 3 SGB XI).
Daflir hat das Pflegeheim geeignete Nachweise beizubringen. Die Kostenkalkulation allein genligt in der Regel nicht; sie ist hinreichend zu
belegen und muss nachvollziehbar sein (vgl. BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 25). In der Regel werden auf Basis der
nachgewiesenen Kosten unter Prognose der zu erwartenden Veranderungen die prospektiven Aufwendungen ermittelt. Plausibel sind z.B.
Kostensteigerungen um Steigerungen von Energiekosten, Erhdhung nach normalen Lohnsteigerungsraten bzw. Kostensteigerungen wegen
Veranderungen von Personalschliissel oder Fachkraftquote (vgl. BSG ebenda). Reichen die Angaben des Pflegeheims nicht flr eine
abschliefende Plausibilitatskontrolle, sind nach § 85 Abs. 3 Satz 3 und 4 SGB XI auf Verlangen einer Vertragspartei zusatzliche Unterlagen
vorzulegen bzw. Auskiinfte zu erteilen, soweit dies zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit des Pflegeheims erforderlich
ist (z.B. weitere Konkretisierung der Kostenlast, Angabe von Stellenbesetzungen / Eingruppierungen, pflegesatzerhebliche Auskiinften zum
Jahresabschluss, Nachweis der in der Vergangenheit angefallenen Kosten). Die Einrichtung kann im Zweifelsfall zu weitgehender
Offenlegung der betriebswirtschaftlichen Berechnungsgrundlagen verpflichtet sein (vgl. BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 26).

Nicht von vornherein als unplausibel ausgeschlossen ist nach BSG nun eine Erhdhung von Kostenansatzen, die in den Vorjahren wegen
fehlerhafter Kalkulation oder bewusst (z.B. zur Eroberung von Marktsegmenten) zu niedrig angesetzt worden sind (vgl. BSG vom 29.01.2009
-B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 25). Dann besteht aber eine besonders substantiierte Begriindungspflicht. Bei Zweifeln an den voraussichtlichen
Gestehungskosten wegen erheblicher Steigerungen muss die Einrichtung auch im Schiedsverfahren Gelegenheit erhalten, ihre Prognose
naher zu belegen durch Nachweis nach § 85 Abs. 3 S. 3 und 4 SGB XI (vgl. BSG ebenda). Tragt der Einrichtungstrager vor, dass Pflegesatze
in der Vergangenheit nicht kostendeckend gewesen seien und ihre Fortschreibung einen kostendeckenden Betrieb nicht erméglicht hat,
muss er dies in besonderer Weise durch Vorlage von Buchflihrungsunterlagen 0.3. nachvollziehbar machen (BSG ebenda).

Auch plausible prognostische Gestehungskosten rechtfertigen den geltend gemachten Vergutungsanspruch aber nach BSG-Rechtsprechung
nur, soweit dieser - im zweiten Prifungsschritt - dem externen (Vergitungs-) Vergleich mit anderen Einrichtungen standhalt und sich so als
leistungsgerecht i.S. von § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl erweist (vgl. zur Prifung der Angemessenheit bzw. Wirtschaftlichkeit u.a. BSG vom
29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 28 ff.). Denn nach § 84 Abs. 2 Satz 4 und Satz 7 SGB Xl in der hier maRgeblichen Fassung des
PflegeWEG mussen die Pflegesatze wirtschaftlicher Betriebsflihrung entsprechen und bei ihrer Bemessung kénnen Pflegesatze von
Einrichtungen angemessen berlcksichtigt werden, die nach Art und GroRe sowie den in Absatz 5 genannten Leistungs- und
Qualitatsmerkmalen im Wesentlichen gleichartig sind. Einerseits sind Pflegevergiitungen an individuellen Besonderheiten des Pflegeheims in
seinem Versorgungsauftrag nach Versorgungsvertrag und weiteren Vereinbarungen (z.B. Leistungs- und Qualitatsvereinbarung nach § 84
Abs. 5 SGB Xl i.d.F. des PflegeWEG) auszurichten. Andererseits ist MaRstab der Wirtschaftlichkeit der Betriebsfihrung nicht der im Einzelfall,
sondern der allgemein erforderliche Betriebsaufwand; MaRstab ist der generalisierte Vergltungsbedarf eines idealtypischen und
wirtschaftlich operierenden Pflegeheims (vgl. BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 29.).

Allerdings hat das BSG den externen Vergleich in der Rechtsprechung seit 2009 modifiziert und unterscheidet drei Fallgruppen (vgl. hierzu
BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 33 ff.): 1. Stets als leistungsgerecht anzusehen sind Pflegesatze und Entgelte, die Uber die
gunstigsten Eckwerte vergleichbarer Einrichtungen nicht hinausreichen. 2. RegelmaRig ohne weitere Prifung als leistungsgerecht
anzusehen sind Pflegesatze und Entgelte im unteren Drittel der vergleichsweise ermittelten Pflegesatze/Entgelte, entsprechend dem
Rechtsgedanken des § 35 Abs. 5 Satz 4 SGB V i.d.F. des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-
Modernisierungsgesetz) vom 14.11.2003. Zwar zielt laut BSG das Verglitungsrecht des SGB XI auf eine méglichst kostengiinstige
Versorgung ab. Leistungsgerecht ist ein hoherer Pflegesatz bei vergleichbarer Pflegeleistung aber dann, wenn sich der Aufwand der
Einrichtung im Rahmen des wirtschaftlich Angemessenen halt (vgl. § 84 Abs. 2 S. 1 und 4 SGB Xl i.d.F. d. PflegeWEG). Das BSG hat
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bericksichtigt, dass Gesetzesanderungen im SGB XI wie das Pflege-Weiterentwicklungsgesetz (PflegeWEG), von dem Bestreben getragen
waren, eine Vergltungsspirale nach unten zu Lasten der Pflegequalitat und auf Kosten einer unter das ortslibliche MaR abgesunkenen
Arbeitsvergltung zu vermeiden (vgl. § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, 84 Abs. 2 Satz 7 SGB XI X! i.d.F. des PflegeWEG und hierzu BT-Drucks.
16/7439 S. 67 zu Nr. 40 Buchst. c aa sowie S. 71 zu Nr. 50 Buchst. a bb). 3. Oberhalb des unteren Drittels vergleichbarer Pflegevergiitungen
erweist sich eine Forderung als leistungsgerecht, sofern sie auf nachvollziehbar héherem Aufwand beruht, der nach Priifung im Einzelfall
wirtschaftlich angemessen ist. Voraussetzung ist, dass die Einrichtung Griinde flr die hohere Vergitung aufzeigt, die den Grundsatzen
wirtschaftlicher Betriebsflihrung entsprechen. Entscheidend ist in der Gesamtbewertung, ob der geforderte Vergitungssatz im Vergleich mit
gunstigeren Pflegevergltungen anderer Einrichtungen im Hinblick auf die Leistungen der Einrichtung und die Grinde fur den héheren
Kostenaufwand (dennoch) als insgesamt angemessen und deshalb leistungsgerecht i.S.v. § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI anzusehen ist. In diesem
Fall sind Pflegesatz- und Entgeltforderungen auch oberhalb des unteren Vergleichsdrittels wirtschaftlich angemessen.

Als rechtfertigende Griinde in diesem Sinne nennt das BSG in seinen Urteilen vom 29.01.2009 (vgl. B 3 P 7/08 R - Juris RdNr. 36): -
Besonderheiten im Versorgungsauftrag (z.B. besonders personalintensive Betreuungserfordernisse, besondere Leistungsangebote, héherer
Personalschliissel mit Verbesserung der Pflegequalitat; vgl. BT-Drucks 16/7439 S. 71 zu Nr. 50 Buchstabe a bb). - Lage und GroRe einer
Einrichtung, wenn sich daraus wirtschaftliche Nachteile ergeben und der Sicherstellungsauftrag der Pflegekassen ohne die vergleichsweise
teure Einrichtung nicht erfllt werden kann. - Ein héherer Personalkostenaufwand, der durch Einhaltung einer Tarifbindung oder Zahlung
ortsliblicher L6hne bedingt ist. Dieser genligte nach BSG stets den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsfihrung, auch schon vor der
Neufassung des § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl ab 01.07.2008 durch das PflegeWEG.

Einzubeziehen sind in diesen externen Vergleich grundsatzlich alle Pflegeeinrichtungen eines bestimmten Bezirks (z.B. Stadt, Landkreis
0.3.), unabhangig von GroRe oder sonstiger Beschaffenheit, wobei das BSG offengelassen hat, ob sich im Einzelfall abweichende Kriterien
ergeben kénnen (z.B. Besonderheiten im Versorgungsvertrag, sehr personalintensive Betreuungserfordernisse, besondere
Leistungsangebote); nicht zu solchen abweichenden Kriterien gehéren fehlende oder bestehende Tarifbindungen sowie die religiose,
weltanschauliche und sozialpolitische Ausrichtung (vgl. BSG a.a.O. Juris RdNr. 37).

Im Rahmen der Prifung treffen Einrichtungs- und Kostentrager abgestufte Darlegungs- und Nachweispflichten (vgl. dazu und zum Folgenden
BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R - Juris Rdnr. 39 f.). Auf der ersten Prifungsstufe (Plausibilitat der prognostizierten Kostenansatze) hat
zunachst die Einrichtung ihre voraussichtlichen Gestehungskosten zu benennen und zu belegen. Die Pflegekassen haben als Treuhander fur
die Versicherten die vorgelegte Kalkulation in sich und ggf. im Vergleich mit Werten anderer Einrichtungen auf Schliissigkeit und Plausibilitat
in dem Sinne zu Uberprifen, ob diese Kostenkalkulation nachvollziehbare Grundlage fur die vergleichende Bewertung der zweiten
Prufungsstufe sein kann. Ist das nicht der Fall, haben die Pflegekassen den Einrichtungstrager substantiiert auf Unschlussigkeiten
hinzuweisen oder durch geeignete Unterlagen anderer Einrichtungen mit Verweis auf deren Kostenstruktur konkret darzulegen, weshalb die
Kalkulation nicht plausibel erscheint. Wird die Kostenprognose durch solch substantiiertes Bestreiten der Kostentrager erschittert, muss die
Einrichtung wiederum nach § 85 Abs. 3 Satz 3 und 4 SGB Xl weitere Belege flr die Plausibilitat ihrer Kalkulation beibringen.

Fir die zweite Prifungsstufe (externer Vergitungsvergleich) (vgl. dazu BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R Juris RdNr. 40) haben zunachst
die Kostentrager alle Informationen zur Verfligung zu stellen, die einen Vergleich der geforderten Vergiitung mit Pflegesatzen anderer
Einrichtungen nach den o.g. Kriterien erlaubt. Denn die notwendige Kenntnis Uber Pflegevergltungen vergleichbarer Einrichtungen fallt nur
bei den Kostentragern an. Erforderlich sind Angaben Uber Pflegesatze und Entgelte aller Einrichtungen im einschlagigen raumlichen Markt,
ohne Unterscheidung nach Tarifbindung. Denn die Tarifbindung hat laut BSG flr den Vergleich von Pflegevergitungen als solche keine
rechtliche Relevanz; Bedeutung kann ihr nur zukommen, soweit diese hohere Gestehungskosten bedingt und im Rahmen der
Angemessenheitskontrolle einen Pflegesatz auch oberhalb des unteren Preisdrittels rechtfertigen kann. Besteht auf Grundlage dieses
externen Vergleichs Rechtfertigungsbedarf fir Pflegevergiitungen oberhalb des unteren Vergleichsdrittels, so hat zunachst die Einrichtung
die Griinde anzugeben und nachvollziehbar zu belegen, die - aus ihrer Sicht - die hdhere Forderung angemessen erscheinen lassen. Dann
haben die Kostentrager nach Malgabe ihrer - notfalls noch zu beschaffenden - Marktkenntnis Stellung zu nehmen, sodass sowohl
Einrichtungstrager als auch Schiedsstelle eine sachgerechte Beurteilung der Pflegesatzforderung maoglich ist.

Im Urteil vom 16.05.2013 (B 3 P 2/12 R) hat das BSG nochmals ausdricklich klargestellt, dass Pflegeeinrichtungen dem nach diesen
Grundsatzen durchzufiihrenden externen Vergleich auch dann unterworfen sind, wenn sie ihre Beschaftigten nach Tarifvertrag verguten.

a) Das BSG hat erneut betont, dass die Refinanzierung von Tarifléhnen und ortstblichen Gehaltern nach § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XI
(i.d.F. PflegeWEG) wesentlicher Faktor flr die Bemessung der Pflegevergltung ist. Daher sind die Einhaltung der Tarifbindung und die
Zahlung ortsublicher Gehalter immer als wirtschaftlich angemessen im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 4 SGB Xl zu werten und gentigen stets
den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsfiihrung (vgl. so BSG im Urteil vom 16.05.2013 - B 3 P 2/12 R - Juris RdNr. 16 m.w.N.). Dieses Ziel
hat der Gesetzgeber bekraftigt durch die Erganzung von § 84 Abs. 2 Satz 4 SGB XI mit Wirkung zum 30.10.2012 (i.d.F. d.
Pflegeneuausrichtungsgesetzes - PNG vom 23.10.2012, BGBI. |1 S. 2246), wonach Pflegesatze es einem Pflegeheim bei wirtschaftlicher
Betriebsflihrung auch ermdglichen mussen, "seine Aufwendungen zu finanzieren". Diese Neufassung soll nach den Gesetzesmaterialien
darauf hinweisen, dass in der BSG-Rechtsprechung (u.a. im Urteil B 3 P 3/08 R und B 3 P 7/08 R) die Zahlung von Tarifléhnen ausdrucklich
als wirtschaftliche Betriebsflihrung bezeichnet wird. Als Klarstellung soll die Regelung die Kostentrager vor Ort auf die Richtigkeit dieser
Vorgehensweise hinweisen, unnétige Sozialgerichtsverfahren vermeiden (vgl. BT-Drucks. 17/9369 S. 46 zu Nr. 32 (§ 84)) und deutlich
machen, dass sich die Kostentrager bei Bemessung kiinftiger Vergitungen nicht an den Mindestentgelten der
Pflegearbeitsbedingungenverordnung vom 15.7.2010 orientieren mussen (vgl. BT-Drucks 17/9369 S. 46 sowie BT-Drucks 17/10157 S. 22 mit
BT-Drucks 17/10170 S. 17). Tarifvertragsfestsetzungen kommt deshalb bei Bemessung der Pflegeverglitung hohes Gewicht zu (vgl. BSG
vom 16.05.2013 - Juris RdNr. 16). Den in der Pflege tatigen Arbeitnehmern soll ein ihren Leistungen und ihrem Einsatz fur kranke und
behinderte Mitmenschen angemessenes Arbeitsentgelt gewahrleistet und verhindert werden, dass der "Preiskampf" verschiedener Trager
letztlich zu unvertretbaren Entgeltabsenkungen von Pflegekraften mit Annaherung an das Mindestlohn-Niveau und zu sinkender
Leistungsqualitat fihrt. Zudem soll der Anreiz verringert werden, kollektive Tarifvertrage zu verlassen (Tarifflucht) und auf Leiharbeit, die
Auslagerung von Aufgaben (Outsourcing) oder ahnliche kostensenkende - aber fiir die Stammbelegschaft nachteilige - MaBnahmen
auszuweichen (vgl. so BSG vom 16.05.2013 a.a.O. Juris RdNr. 17 m.w.N.). Dies mussen Schiedsstellen und Vertragspartner beachten.

b) Andererseits hat das BSG im Urteil vom 16.05.2013 nochmals herausgestellt, dass das Vergitungsrecht fir Pflegeeinrichtungen nach
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grundsatzlich unverandertem Grundkonzept weiterhin mageblich von der Erwartung bestimmt wird, durch Wettbewerbsorientierung
Anreize flr moglichst kostenglinstige Leistungen zu setzen (vgl. dazu und zu den folgenden Ausflihrungen insbesondere BSG vom
16.05.2013-B 3 P 2/12 R - Juris RdNr. 17 ff.).

Die Wettbewerbsorientierung zeigt sich laut BSG an der gesonderten Festlegung der Vergltung fir jedes Pflegeheim (§ 85 Abs. 2 Satz 2 SGB
Xl) anstelle einheitlicher Preisgestaltung und an der Zulassung zur stationaren Pflegeversorgung gemaR § 72 Abs. 3 Satz 1 SGB XI
unabhangig vom Versorgungsbedarf (so zuletzt BSG im Urteil vom 16.05.2013 - B 3 P 2/12 R - Juris RdNr.18 mit Verweis auf BT-Drucks
13/3696 S 16 zu § 85). AuBerdem hat sich der Gesetzgeber ausdriicklich fir die Vorgabe einer leistungsgerechten Pflegevergutung bzw.
eines angemessenen Verhaltnisses des Entgelts fur Unterkunft und Verpflegung ausgesprochen und damit jeder Form der Kostenerstattung
eine klare Absage erteilt (vgl. BSG a.a.0. Juris RdNr. 19 mit Verweis auf BT-Drucks 12/5262 S. 144 zu § 93 Abs. 2). Vorbild daftr waren
entsprechende Regelungen zur Verglitung von Krankenhausern und von Einrichtungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG), weil sich
das dort zuvor geltende Kostendeckungsprinzip nicht bewahrt hatte und keinen Anreiz zur wirtschaftlichen Betriebsflihrung geboten habe;
daher sollten nicht die Kosten, sondern die Leistungen maRgeblich sein (vgl. BSG vom 16.05.2013, a.a.0., mit Verweis auf BT-Drucks
12/3608 S 130 ff. zum GSG; dhnlich BT-Drucks. 12/5510 S. 10 ff zu § 93 BSHG).

Das schlieBt laut BSG aus, Vergltungsforderungen tarifgebundener Einrichtungen von der Priifung im Rahmen des externen Vergleichs
prinzipiell auszunehmen; eine solche Rickkehr zu friiheren Vergutungsprinzipien kénnte nur vom Gesetzgeber selbst beschlossen werden
(BSG vom 16.05.2013 - B 3 P 2/12 R - Juris RdNr. 19). Die zunachst vom Klagerbevollmachtigten geduRerte Ansicht, tarifliche
Vergltungsforderungen stiinden auBerhalb des externen Vergleichs, treffen daher fir den hier maBgeblichen Zeitraum nicht zu.

Eine darliber hinausgehende Regelung wurde zwischenzeitlich vom Gesetzgeber mit dem Ersten Pflegestarkungsgesetz (Erstes Gesetz zur
Stérkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer Vorschriften - PSG | vom 17.12.2014, BGBL. | 2222) mit Wirkung zum
01.01.2015 getroffen. Denn nach dem neuen § 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI kann die Bezahlung tarifvertraglich vereinbarter Vergiitungen sowie
entsprechender Vergltungen nach kirchlichen Arbeitsrechtsregelugen - wie hier die AVR der Caritas - bei Priifung wirtschaftlicher
Betriebsflhrung nicht als unwirtschaftlich abgelehnt werden. Damit hat der Gesetzgeber eine Stellungnahme des Bundesrates aufgegriffen,
um die Anerkennung tariflicher und entsprechender kirchenarbeitsrechtlicher Entlohnung in Pflegeeinrichtungen durch Kostentrager im
Rahmen von Vergitungsverhandlungen sicherzustellen und die Darlegungslast der Leistungserbringer zu vereinfachen (vgl. BT-Drucks.
18/2379 S. 10 zu Nr. 14); Hintergrund war, dass die bisherige Regelung die Anerkennung von Tarifvertragsiéhnen bei
Vergltungsverhandlungen nicht sichergestellt habe. Nach den Gesetzesmaterialien (vgl. BT-Drucks. 18/2909 S. 44 zu Nr. 24a und 26a) folgt
die Anderung der standigen Rechtsprechung des BSG zuletzt im Urteil vom 16.05.2013 (B_3 P 2/12 R) und geht noch dariiber hinaus, indem
die Wirtschaftlichkeit der Entlohnung auf Grundlage von wirksamen und vollzogenen Tarifvertragen sowie entsprechenden kirchlichen
Arbeitsrechtsregelungen fir die Pflegesatz- bzw. Pflegeverglitungsverhandlungen gesetzlich festgeschrieben wird. Flankierend wurde eine
Nachweispflicht der tariflichen bzw. kirchenarbeitsrechtlichen Entlohnung in § 87 Abs. 7 SGB XI geschaffen. Soweit die gesetzliche
Neuregelung Uber die vom BSG entwickelten Kriterien hinausgeht, ist sie flr den streitgegensténdlichen VerglUtungszeitraum nicht
anwendbar.

Flr Vergutungszeitraume vor dem 01.01.2015 verbleibt es bei dem PriifungsmaRBstab, den das BSG im Urteil vom 16.05.2013 aufgezeigt
hat. Danach ist auch bei tarifgebundenen Einrichtungen eine Gesamtbewertung nétig, ob der geforderte Vergltungssatz im Vergleich mit
gunstigeren Pflegesatzen und Entgelten anderer Einrichtungen im Hinblick auf die Leistungen der Einrichtung und die Griinde fur den
héheren Kostenaufwand (dennoch) als insgesamt angemessen und deshalb leistungsgerecht i.S. von § 84 Abs. 2 S. 1 SGB Xl anzusehen ist
(vgl. BSG vom 16.05.2013 a.a.0. RdNr. 19 mit Verweis u.a. auf BSG vom 29.01.2009 - B 3 P 7/08 R). Dabei ist der besonderen Bedeutung
der Tarifbindung fir die Bemessung der Pflegevergitung im Schiedsverfahren Rechnung zu tragen durch eine auf Ausnahmefalle
beschrankte Kirzung von Personalaufwendungen: Zahlt eine Einrichtung Gehalter nach Tarifvertrag oder ortsubliche Arbeitsvergitungen im
Sinne von § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl i.d.F. des PflegeWEG, kann ihr nicht entgegengehalten werden, dass andere Trager geringere
Entgelte zahlen und deshalb der Aufwand keiner wirtschaftlichen Betriebsfiihrung im Sinne von § 84 Abs. 2 Satz 4 SGB Xl entspricht.
Vielmehr sind die Einhaltung der Tarifbindung und die Zahlung ortslblicher Gehalter grundsatzlich immer als wirtschaftlich angemessen im
Sinne dieser Vorschrift zu werten und genugen stets den Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsfihrung (vgl. BSG vom 16.05.2013 a.a.0
RdNr. 21 m.w.N.). Entsprechendes gilt laut BSG sogar fiir eine angemessene Ubertarifliche oder das Ortsubliche ibersteigende Bezahlung.

) Eine Grenze hat das BSG aber auch fiir Tarifléhne im Urteil vom 16.05.2013 dort gezogen, wo die Hohe der vereinbarten
Gehaltssteigerungen die von anderen Einrichtungstragern gezahlten Arbeitsentgelte deutlich Ubersteigen, ohne dass es daflr am Markt
sachliche Griinde gibt (dazu BSG vom 16.05.2013 - B 3 P 2/12 R - Juris RdNr. 22). Als sachliche Grinde nennt das BSG, dass - ein bisheriger
Rickstand der Arbeitsentgelte bei gleicher Qualifikation der Pflegekrafte und vergleichbarer Leistungsqualitat allmahlich ausgeglichen wird,
um einer Abwerbung durch Konkurrenzunternehmen vorzubeugen oder - eine besondere Bezahlung wegen besonders guter Leistungen
und/oder besonderen beruflichen Einsatzes erfolgt. Ohne solche Rechtfertigungsgriinde sind Kostentrager und Schiedspersonen nicht
verpflichtet, Uberdurchschnittliche Entgeltzahlungen im externen Vergleich ohne Weiteres in voller Hohe zu berlcksichtigen. Das gilt laut
BSG auch fiir Vereinbarungen in sogenannten "Haustarifvertragen" oder ahnlichen Fallgestaltungen, wenn diese vergleichbare tarifliche und
/ oder ortsiibliche Entgelte deutlich tibersteigen (vgl. BSG vom 16.05.2013 ebenda). Das BSG hat betont, es gebe keinen "Freibrief", auf
Kosten der Versicherungstrager und Versicherten jedwede Gehaltserhdhung zu vereinbaren, auch wenn dies auf Tarifvertrag oder
Betriebsvereinbarung beruht (vgl. BSG, a.a.0., m w. N.). Liegt ein solcher AusreiRer vor, ist nach BSG eine Angemessenheitsprufung
durchzufihren, bei der sachliche Griinde fiir die Lohn-/Gehaltshéhe darzulegen und im Streitfall von der Schiedsstelle zu bewerten sind; von
solchen Sondersituationen abgesehen, kommt die Kiirzung von plausiblen Personalaufwendungen im externen Vergleich aber nicht in
Betracht (BSG vom 16.05.2013 a.a.0. Juris RdNr. 22).

d) AuBerdem hat das BSG im o.g. Urteil im Anschluss an die Prifung eines "AusreiRers" dargelegt (vgl. hierzu Juris RdNr. 23 unter Punkt 6 a
des Urteils), dass auch nachvollziehbare prognostische Gestehungskosten "jenseits der Personalkosten" den geltend gemachten
Vergltungsanspruch nur rechtfertigen, soweit er dem Vergltungsvergleich mit anderen Einrichtungen - also einem externen Vergleich -
standhalt und sich als leistungsgerecht i.S.v. § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI erweist. Materieller MaRRstab der auf der Grundlage des externen
Vergleichs vorzunehmenden Bewertung ist § 84 Abs. 2 Satz 4 SGB XI: Danach ist die Pflegesatzforderung leistungsgerecht im Sinne von § 84
Abs. 2 Satz 1 SGB XI, wenn der von der Vergiitung abzudeckende - und hinreichend nachvollziehbare - Aufwand der Einrichtung den
Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsflihrung entspricht. Das ist nicht der Fall, wenn der Aufwand zur Erflllung des Versorgungsauftrages
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gerade dieser Einrichtung nach MaRgabe der Kriterien des § 84 Abs. 2 Satz 7 SGB Xl im Vergleich zu Pflegesatzen anderer Einrichtungen als
unwirtschaftlich anzusehen ist. Wie dargelegt, ist eine weitere Priifung von Wirtschaftlichkeit der Betriebsflihrung und
Leistungsgerechtigkeit der Vergltung entbehrlich, soweit Pflegesatze bzw. Entgelte flir Unterkunft und Verpflegung nicht tber die
gunstigsten Eckwerte vergleichbarer Einrichtungen hinausreichen oder sich im unteren Drittel im Vergleich befinden. Ferner kann eine
Forderung oberhalb des unteren Drittels vergleichbarer Pflegevergiitungen leistungsgerecht sein, sofern sie auf einem - nachvollziehbar
prognostizierten - hoheren Aufwand der Pflegeeinrichtung beruht, der im Einzelfall wirtschaftlich angemessen ist. Das ist nach BSG-
Rechtsprechung der Fall, soweit die von der Einrichtung aufgezeigten Griinde fiir die hohere Vergltung den Grundsatzen wirtschaftlicher
Betriebsflihrung entsprechen. Als Griinde werden u.a. Besonderheiten im Versorgungsauftrag mit besonderer Personalintensitat, ein hdherer
Personalschllssel sowie Lage und GroRRe der Einrichtung genannt.

e) Vor diesem Hintergrund hat das BSG in seiner Entscheidung vom 16.05.2013 (B 3 P 2/12 R, Juris RdNr. 24, unter Punkt 6b des Urteils) die
dortige Schiedsstelle verpflichtet, zum einen festzustellen, 1) ob die nach AVR der Diakonie Baden-Wurttemberg gezahlten Tarifentgelte die
von anderen Einrichtungstragern gezahlten Arbeitsentgelte (ohne Griinde am Markt) deutlich Gbersteigen und zusatzlich 2) ob im Wege des
externen Vergleichs die Pflegevergitungen (beruhend auf den tariflichen Kosten) angemessen sind.

Ferner hat das BSG dargelegt, dass bei plausibel gemachten Gestehungskosten keine pauschalen Abschlage vorzunehmen sind, sondern die
wesentlichen Argumente fir die Kirzung nachvollziehbar dazulegen seien (vgl. BSG ebenda). Nicht zu beanstanden ware eine
vergleichsweise Klrzung dann, wenn die Schiedsstelle auf Grundlage eines sachgerecht ermittelten Sachverhalts vertretbar zu der
Einschatzung gelangen wiirde, dass die zur Uberpriifung gestellte Vergiitungsforderung unter Beriicksichtigung der Bandbreite der im
Vergleichsraum ansonsten entrichteten Pflegeentgelte als nicht mehr leistungsgerecht im Sinne von § 84 Abs. 2 S. 1 SGB Xl anzusehen ist.

Damit unterteilt das BSG die Prifung der Wirtschaftlichkeit in eine Prifung der Angemessenheit der Entgelthéhe der Einrichtung und eine
Prifung der Angemessenheit der Pflegevergiitungen im Ubrigen. Offensichtlich hat das BSG die Gefahr unverhaltnisméRig hoher
Entgeltvereinbarungen selbst bei tarifahnlichen kirchenrechtlichen Arbeitsrechtsregelungen bzw. Tarifvertragen gesehen und ausdrticklich
an einer Kontrolle tarifgebundener Einrichtungen anhand des externen Vergleichs mit anderen (auch nicht tarifgebundenen) Einrichtungen
festgehalten. Dem entspricht es, dass auch nach der Neufassung von § 84 Abs. 2 Satz 4 SGB Xl die Pflegesatze "einem Pflegeheim" bei
wirtschaftlicher Betriebsflihrung ermdglichen missen, seine Aufwendungen zu finanzieren und seinen Versorgungsauftrag zu erfillen. Die
teilweise von Klagerseite geduBerte Ansicht, dass sich Tariflohn auf beiden Priifungsstufen des BSG immer durchsetzt bzw. dem externen
Vergleich ganzlich entzogen ist, trifft zumindest nach dem hier maBgeblichen Recht in dieser Allgemeinheit nicht zu.

Der Senat weist darauf hin, dass Personalkosten auch davon beeinflusst werden, ob Personal entsprechend seiner Qualifikation eingesetzt
wird bzw. wie das Vorhalten von Ersatzkraften oder Schichtdienst organisiert wird. In der Regel ist fur Kostentrager wie Schiedsstelle als
AuBenstehende kaum feststellbar, ob hohe Personalaufwendungen einer Einrichtung auf ihrer Tarifbindung beruhen oder ob eine
unwirtschaftliche Betriebsfuhrung dafir ursachlich ist. Das gilt auch dann, wenn der Einrichtungstrager die tatsachlichen Personalkosten und
die Zusammensetzung des Personals offenlegt. Eine umfassende Priifung, ob die gezahlten Léhne den tariflichen Vorgaben entsprechen, ob
z.B. Eingruppierungen zutreffen oder gezahlte Zuschlage den tariflichen Vorgaben entsprechen, ist Kostentragern und der Schiedsstelle
selbst kaum mdglich, insbesondere mit Blick auf das Beschleunigungsgebot. AuBenstehenden wie Kostentragern oder Schiedsstelle sind
daher nur schwer in der Lage, geltend gemachte Aufwendungen als unwirtschaftlich zu belegen oder vorhandenes
Rationalisierungspotential zu erkennen (vgl. hierzu auch Udsching in Schnapp, Handbuch des sozialrechtlichen Schiedsverfahrens, 2004 S.
174 RdNr. 421). Gerade deswegen hatte das BSG den externen Vergleich mit vergleichbaren Einrichtungen zur Priifung der
Wirtschaftlichkeit herangezogen.

f) Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen des erneut durchzufiihrenden Schiedsverfahrens weitere Aufklarungen auf Basis der vom BSG
entwickelten zweistufigen Prifung nétig.

Wie dargelegt, miissen die Gestehungskosten plausibel und nachvollziehbar sein, die Kostenstruktur des Pflegeheims erkennen lassen und
eine Beurteilung seiner Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall zulassen. Deshalb hat das Pflegeheim zunachst geeignete
Nachweise beizubringen; die Vorlage einer reinen Kostenkalkulation ohne weitere Angaben reicht in aller Regel nicht aus. Die
Kostenkalkulation ist vielmehr hinreichend zu belegen und muss tatsachlich nachvollziehbar sein. Nahere Einzelheiten zu Art und AusmafR
der besonders substantiierten Begriindungspflicht im Falle einer Neukalkulation sind den BSG-Urteilen nicht zu entnehmen.

Nach Sinn und Zweck der Ermittlung prospektiver Kosten aus Ist-Kosten erscheint erforderlich, - dass eine nachvollziehbare Berechnung der
Ist-Kosten vorgelegt wird, in der die Kosten nach Art und Hohe plausibel dargestellt sind, - dass plausibel dargelegt wird, welche Anderungen
fur den kinftigen Vergltungszeitraum in welchen Kostenpunkten zu erwarten sind und warum (z.B. tarifliche Einmalzahlung,
Tariferhéhungen, Anderung der personellen Zusammensetzung, Anderung der Stellenanteile, Anderungen der Leistungen) und - soweit eine
deutliche Erh6hung der Vergutungen im Vergleich zur letzten Vereinbarung beantragt wird, worauf dies beruht; ggf. muss dargelegt und -
auf Verlangen der Kostentrager - belegt werden, dass und weshalb die Vereinbarung fiir die Kostendeckung unzureichend war.

Die Beklagte hatte in ihrem Beschluss die vom BSG bereits in den Urteilen von Januar 2009 entwickelte zweistufige Priifung nicht
ausdrucklich in dieser Form nachgezeichnet und unter Punkt 3.4 als Basis die letzte Pflegesatzvereinbarung benannt, mit einer darauf
beruhenden Kalkulation der Gestehungskosten des Heimes. Das kann nun nachgeholt werden. Aufgrund der Ausfilhrungen in der
mundlichen Verhandlung sieht sich der Senat zu dem ausdrlcklichen Hinweis veranlasst, dass die Plausibilitat von Gestehungskosten
regelmaRig nicht allein mit dem Argument verneint werden kann, dass die Kosten und die begehrten Verglitungen tber denen
vergleichbarer Einrichtungen liegen. Ansonsten werden erste und zweite Prufungsstufe unzuldssig vermischt. Gestehungskosten sind
plausibel, wenn sie schllssig, d.h. nachvollziehbar sind. Die Wirtschaftlichkeit der Gestehungskosten ist nicht Voraussetzung ihrer
Schlissigkeit. Zweifel an der Schliissigkeit kdnnen sich z.B. aus einem sogenannten internen Vergleich mit Prifung der Entwicklung der
Kosten der Einrichtung ergeben bei auffalliger Kostensteigerung oder aus Diskrepanzen der Kostenansatze mit Blick auf Leistungsspektrum,
Fachkraftquote oder Personalschlissel. Die im Schiedsverfahren von den Kostentragern vorgelegten Unterlagen zu vergleichbaren
Einrichtungen geben zudem kaum Aufschluss Uber deren tatsachliche Gestehungskosten, denn darin werden im Wesentlichen die
vereinbarten Vergiitungen genannt und im Ubrigen nur die zu Grunde gelegten Durchschnittspersonalkosten im Bereich der Pflege. Zu
tatsachlichen oder im Antrag geltend gemachten Kosten bzw. zu weiteren Personal- und Gestehungskosten enthalten die Unterlagen keine
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Angaben. Ein Vergleich der beantragten Vergutungen mit denen vergleichbarer Einrichtungen ist aber Frage der Leistungsgerechtigkeit bzw.
Angemessenheit und damit der zweiten Prifungsstufe.

Allerdings hat die Beklagte die fehlende Plausibilitdt der Gestehungskosten nicht nur mit der unverhaltnismaRig hohen Steigerung des
Schiedsantrags im Vergleich zu der vorangegangenen Vereinbarung begriindet, sondern sich unter Punkt 3.4 auf Unstimmigkeiten und
Lucken in der Kostenaufstellung des Heims, u.a. von Anlage 3a der Antragsunterlagen berufen, die die Antragsgegner aufgezeigt hatten.

Entgegen dem Klagervortrag waren auch nicht alle substantiierten Zweifel der Kostentrager ausgerdaumt worden. - Zur fehlenden
Kostenaufstellung mit Ist-Kosten hat der Klager zwar das Lohnjournal fir 2009 vorgelegt, allerdings fehlten im Bereich der Sachkosten die
angeforderten aktuelleren Unterlagen (z.B. Strom, Gas), sowie zunachst eine vollstandige Kostenaufstellung von Einnahmen (Erlése und
Rlckfiihrungen) und Ausgaben. - In der Kalkulation war laut Klager eine Einmalzahlung von 225,- EUR fiir 2009 enthalten, ohne dass eine
solche (tarifliche) Erhéhung / Einmalzahlung fir 2010 abzusehen war. - Unklar blieb, ob die Sonderregungen fir die sechs Mitarbeiter, die
eigentlich dem neuen AVR unterfallen, freiwillig oder verpflichtend sind; insoweit enthielt auch die Anlage zum Schreiben vom 08.03.2010
keine Informationen. - Die Steigerung bei Steuern, Abgaben und Versicherungen um 47% und von 16% bei Wasser, Energie, Brennstoffe
wurde nicht erklart; dass die Kosten fiir Wasser und Kanal statt bei "Abgaben" bei "Energiekosten" erfasst wurden, war nach Vortrag der
Kostentrager bereits bei der vorherigen Kalkulation so erfolgt. Deswegen vermuteten die Kostentrager eine doppelte Berlicksichtigung, ohne
dass dazu eine Stellungnahme erfolgte. - Soweit Preisspriinge damit begriindet wurden, dass dies auch auf zu niedrigen Festsetzungen in
der Vergangenheit beruht habe, sind keine Einzelheiten bzw. Belege vorgebracht worden. - Zu widersprichlichen Angaben zu Lohnkosten in
den verschiedenen Anlagen 3a - insbesondere zu den Lohnsummen - hat der Klager pauschal mitgeteilt, in der 1. Variante seien "einige
Bestandteile zu hoch, andere zu niedrig angesetzt" worden, wobei die Summe der Arbeitgeberaufwendungen je Pflegekraft zutreffe. Diese
Fehler seien in der Variante 2 aber korrigiert worden. Zwar liegt es in der Natur der Sache, dass bei Nachbesserung von Unterlagen, die als
unplausibel bezeichnet wurden, Abweichungen auftreten. Gerade wenn mehrere unterschiedliche Kalkulationen vorgelegt werden, die
voneinander abweichen, erhoht sich aber die Substantiierungspflicht fiir Abweichungen. Ein plausibler Grund fiir den urspriinglichen Fehler
war im Schiedsverfahren nicht genannt worden. - Als ungeklart hat die Schiedsstelle moniert, dass der Klager nicht dargelegt habe, welcher
Teil der Tarifsteigerungen bislang nicht in den Vereinbarungen bertcksichtigt worden sein sollen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass angesetzte Kostensteigerungen fiir 2010 im Bereich Gas und Heiz6l ausgehend von den
Ausgangspreisen 2008 problematisch erscheinen, angesichts des dargelegten preislichen Riickgangs im Jahr 2009; aktuellere Unterlagen
aus dem Jahr 2009 wurden insoweit aber nicht vorgelegt, obwohl zumindest auf Grundlage von Abschlagszahlungen eine Abschatzung der
Tendenz maglich gewesen sein dirfte.

Zwar hat der Klagerbevollmachtigte die Einsichtnahme in weitere Unterlagen angeboten; wenn konkrete Aufstellungen z.B. im Bereich der
Sachkosten angefordert werden oder zu Energiekosten etc. genligt ein solches pauschales Angebot jedoch nicht. Vielmehr gebietet die
zligige Klarung im Schiedsstellenverfahren, dass der Klager entsprechend konkreten Aufforderungen zur Vorlage von Unterlagen
nachkommt.

Dagegen hatte der Klager dargelegt, - dass in Anlage 3a, Variante 2 eine Verwechslung des Stellenanteils von zwei Mitarbeiterinnen (K. und
H.) stattgefunden hatte, bei zutreffender Entgelthdhe, - dass die Berechnung des Lohnjournals korrekt (zutreffender JAV, zutreffende
Versteuerung auch hinsichtlich Zeitzuschlagen) erfolgt sei, - dass sich auch im Bereich Sachkosten steigende / hdhere Léhne auswirken, im
Bereich Verwaltung und Hauswirtschaft, - dass in Anl. 3a Variante. 3 deswegen 0,77 Planstelle ohne Jahresaufwand bzw. bei 6 Pflegefach-
und -hilfskraften eine Gesamtsumme, aber kein Stellenanteil angegeben waren, weil bei langerer Erkrankung fir Aushilfskrafte kein
Stellenanteil ausgewiesen werde, aber die vertretenen Krafte (nach Ende der Lohnfortzahlung ohne Kosten) in der Kalkulation verbleiben
und - dass tatsachlich in Anl. 3a Variante 2 ein Azubi mit zu hohen Kosten angesetzt worden war.

Die Beteiligten haben, nachdem auch das gerichtliche Mediationsverfahren zur Lésung des Gesamtkonflikts gescheitert war, im weiteren
Schiedsverfahren Gelegenheit, die hinsichtlich der Schliissigkeit der Gestehungskosten noch offenen Fragen zu klaren und zu prifen, wie
sich ggf. Korrekturen in der Kostenaufstellung (z.B. wegen des zu hohen Entgelts des Azubi, Einrechnung der Einmalzahlung, Sachkosten)
auf die Hohe der Pflegesatze und Entgelte auswirken. Insbesondere kénnen Differenzen in den verschiedenen Varianten von Anlage 3a
geklart werden, einschlieBlich der prospektiv anzusetzenden VZK-Anteile bei unterschiedlichen Angaben.

Zutreffend hat der Klager dargelegt, dass auch die Entgelte flr Unterkunft und Verpflegung maRgeblich von Personalkosten beeinflusst
werden. AuBerdem wird mit den Pflegesatzen nicht nur das Entgelt von Pflegekraften abgegolten, sondern auch das von anderem Personal
(z.B. technischer Dienst, Hauswirtschaft, Heimleitung). Dies wird nicht bericksichtigt, wenn als MaRstab fiir neue Pflegesatze bei
Vergltungsverhandlungen allein auf Veranderungen der zuvor angesetzten Durchschnittspersonalkosten pro Vollzeitkraft in der Pflege
abgestellt wird bzw. die Anderung der Entgelthdhe fiir Unterkunft und Verpflegung im Wesentlichen nach prozentualen Anderungen der
Sachkostenhéhe bestimmt wird. Wenn wie hier keine Erhdhung der Vergltungen entsprechend der Kostensteigerungen vom
Einrichtungstrager beantragt wird, sondern eine Neukalkulation der Pflegesatze und Entgelte auf Grundlage der tatsachlichen
Gestehungskosten begehrt wird, ist die Hohe der Kostensteigerungen als Malstab aber wenig aussagekraftig. Zu bertcksichtigen ist, dass
das BSG im Urteil vom 16.05.2013 dargelegt hat, dass pauschale Abschlage von plausibel gemachten Gestehungskosten in der Regel nicht
zuldssig sind und die Schiedsstelle daher auf plausible Darstellung der Konsequenzen von veranderten Kostenansatzen auf die Hohe der
Vergutungen durch die Vertragsparteien angewiesen ist.

Hat der Klager im erneut durchzufiihrenden Schiedsstellenverfahren die noch offenen Fragen geklart und die prospektiven
Gestehungskosten plausibel gemacht, obliegt den Kostentragern und der Schiedsstelle im Anschluss die Prufung, ob sich diese als
wirtschaftlich erweisen. Im vorliegenden Fall erfordert die Prifung der Wirtschaftlichkeit nach der 0.g. BSG-Rechtsprechung angesichts der
Vergutungen nach kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen 1. eine Priifung auf "AusreiBer" in der Entgelthdhe gegentiber ortsiiblichen Entgelten
und ggf. sachliche Griinde dafiir am Markt und 2. einen externen Vergleich der geforderten Pflegevergiitungen mit allen Einrichtungen
einschlieBlich nicht tarifgebundener Einrichtungen.

Wenn die geforderten Pflegeverglitungen oberhalb des unteren Vergleichsdrittels liegen und der Einrichtungstrager eine Tarifbindung als
sachlichen Grund dafiir geltend macht, erscheint es nach Ansicht des Senats im Interesse des Beschleunigungsgebotes rechtlich nicht zu
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beanstanden, wenn Kostentrager bzw. Schiedsstelle in einem ersten Schritt einen modifizierten externen Vergleich mit tarifgebundenen
Einrichtungen im Einzugsbereich vornehmen und Pflegevergitungen im unteren Drittel als leistungsgerecht ansehen. Sofern geforderte
Vergltungen und Entgelte deutlich Gber denen liegen, die andere tarifgebundene Einrichtungen vereinbart haben, kann dies grundsatzlich
ein Anhaltspunkt dafir sein, dass die Tarifbindung der Einrichtung nicht der wesentliche Grund fir die héheren Gestehungskosten und damit
die Hohe der Pflegevergitungen ist.

In diesem Fall obliegt es dem Einrichtungstrager, detailliert sachliche Griinde darzulegen und ggf. zu belegen, welche Besonderheiten seine
Einrichtung gegenlber anderen - auch tarifgebundenen - Einrichtungen aufweist, die diese hdheren Kosten rechtfertigen. Gelingt ihm das
nicht, geht das zu seinen Lasten. Als sachlicher Grund kommt nach Ansicht des Senats durchaus eine nachgewiesene ungtinstige Alters-
bzw. Dienstaltersstruktur der Mitarbeiter in Betracht, soweit diese nachvollziehbar die hoheren Kosten und daraus folgend die hoheren
Vergltungen nach sich ziehen und daflr der sachliche Grund sind. Denn wie das BSG im Urteil vom 16.05.2013 (a.a.O. Juris RdNr. 16 f.)
herausgearbeitet hat, wollte der Gesetzgeber mit der Neufassung von § 84 SGB Xl Anreizen fur eine Auslagerung von Aufgaben oder fur
ahnliche kostensenkende, die Stammbelegschaft benachteiligende MaBnahmen entgegenwirken. Daher ist die langjahrige Beschaftigung
erfahrener Mitarbeiter - statt kurzfristig wechselnder Mitarbeiter mit weniger Erfahrung - nicht als wirtschaftlich unangemessen zu werten im
Rahmen der Prifung der Leistungsgerechtigkeit von Pflegesatzen und Entgelt.

4. Der Senat weist erganzend darauf hin, dass die Festsetzung des 01.03.2010 als Geltungsbeginn der neuen Pflegevergitungen im
Beschluss der Schiedsstelle vom 08.03.2010 nicht zu beanstanden ist. Das BSG hat dargelegt, dass die Schiedsstelle trotz des Grundsatzes
der Prospektivitat und des Rickwirkungsverbots nicht gehindert ist, den Geltungsbeginn bereits ab Eingang des Antrags bei der
Schiedsstelle festzusetzen, u.a. um hinreichenden Rechtsschutz firr den Fall einer Verzogerungstaktik der Beteiligten gewahren (vgl. BSG
vom 14.12.2000 - B 3 P 19/99 R). Die Schiedsstelle ist allerdings nicht gezwungen, auf den Antragseingang oder einen anderen vor der
Entscheidung liegenden Zeitpunkt zuriickzugehen (vgl. BSG vom 14.12.2009 - B 3 P 19/99 R). Sie hat vielmehr insoweit einen
Ermessensspielraum, den sie nach den jeweiligen Umstanden - insbesondere nach den vorgelegten Unterlagen und deren Bezugsdatum -
pflichtgemaR auszufiillen hat. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Antragsteller den Zeitpunkt eines ausreichend rechtzeitigen
Verhandlungsbeginns in der Hand hat.

Die Beklagte hat nach Uberzeugung des Senats mit der Feststellung der Wirksamkeit des Schiedsspruchs ab 01.03.2010 und damit dem
Monat der Schiedsstellenentscheidung das ihr zustehende Ermessen fehlerfrei ausgelibt. Zum einen hat sie darauf hingewiesen, dass ihr
nicht mitgeteilt worden sei, ob und inwieweit die Bewohnervertretung des Heims zu den Pflegesatzverhandlungen und den darin verfolgten
Interessen des Heimes angehdért worden war. Zum anderen hat die Beklagte darauf abgestellt, dass Unklarheiten iber den Sachverhalt
bestanden hatten und der ungeklarte Sachverhalt in Teilen der Kostenaufstellung zu Lasten des Antragstellers gehe. Das erscheint dem
Senat sachgerecht. So hatte der Klager selbst bei Einreichen des Antrags im Dezember 2009 mitgeteilt, dass er zu den Einwanden der
Kostentrager im Schreiben vom 17.12.2009 noch im Einzelnen Stellung nehmen werde. Zum Zeitpunkt des Eingangs des Antrags bei der
Schiedsstelle waren die Unterlagen also unstreitig noch nicht vollstandig. Entsprechende Ausfiihrungen waren erstmals im Schreiben des
Klagers vom 19.01.2010 enthalten, das an die Ubrigen Beteiligten und an die Schiedsstelle am 23.02.2010 vom Klagerbevollmachtigten
weitergeleitet wurde. Da zudem eine erneute Lohn- und Personalkostenaufstellung beigefligt worden war und bereits zwei Versionen
vorlagen, waren weitere aufwandige und zeitintensive Priifungen durch Antragsgegner wie Schiedsstelle zu erwarten. Eine
Verzdgerungstaktik der Antragsgegner vermag der Senat hier nicht zu erkennen. Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen rechtlichen
Bedenken, dass die Schiedsstelle zwar aus Griinden der Abrechnung den Monatsanfang und nicht das Datum des Schiedsspruchs als
Geltungsbeginn festgesetzt hat, aber nicht weiter Uber diesen Zeitpunkt zurtickgegangen ist.

C) Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 154 ff. VWGO und richtet sich nach dem Erfolg der Berufung. GemaR § 154 Abs.
1 VwGO tragt der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens. Da die Beigeladenen zu 1) bis 6) eigene Sachantrage gestellt haben, sind
diese an den Kosten nach § 154 Abs. 3 VwGO beim Unterliegen zu beteiligen, wobei der Bezirk als Sozialhilfetrager keine Gerichtskosten zu
tragen hat (§ 64 Abs. 3 SGB X).

D) Grinde gemaR § 160 Abs. 2 SGG, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor; der Senat weicht insbesondere nicht von der Rechtsprechung
des BSG ab.

E) Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 1 Abs. 2 Nr. 3, 52 Abs. 1 und 63 Abs. 2 und 3 Gerichtkostengesetz
(GKG). Sie umfasst die Differenz zwischen den begehrten Vergitungen und Entgelten und den von der Beklagten festgesetzten Vergitungen
fur den streitigen Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2010. Angesetzt wurden entsprechend der in den Antragsunterlagen angegebenen
voraussichtlichen Auslastung 355 Pflegetage pro Jahr, davon bis Februar 58 Pflegetage und ab Marz 297 Pflegetage pro Person.

Zeitraum Januar bis Februar 2010 Differenz:
Personen in Pflegestufe, Pflegetage, vorherige Verinbarung, Antrag, je Pflegetag, Summe:

Pflegestufe 1 34 1.972 50,26 EUR 55,27 EUR 5,01 EUR 9.879,72 EUR
Pflegestufe 2 39 2.262 63,25 EUR 69,13 EUR 5,88 EUR 13.300,56 EUR
Pflegestufe 3 18 1.044 72,82 EUR 79,34 EUR 6,52 EUR 6.806,88 EUR
Unterkunft 91 5.278 7,48 EUR 8,82 EUR 1,34 EUR 7.072,52 EUR
Verpflegung 91 5.278 9,52 EUR 10,36 EUR 0,84 EUR 4.433,52 EUR

Zeitraum Marz bis Dezember 2010 Differenz:
Personen in Pflegestufe, Pflegetage, Festsetzung/Schiedsspruch, Antrag, je Pflegetag, Summe:

Pflegestufe 1 34 10.098 51,93 EUR 55,27 EUR 3,34 EUR 33.727,32 EUR
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Pflegestufe 2 39 11.583 65,22 EUR 69,13 EUR 3,91 EUR 45.289,53 EUR
Pflegestufe 3 18 5.346 75,18 EUR 79,34 EUR 4,16 EUR 22.239,36 EUR
Unterkunft 91 27.027 7,83 EUR 8,82 EUR 0,99 EUR 26.756,73 EUR
Verpflegung 91 27.027 9,57 EUR 10,36 EUR 0,79 EUR 21.351,33 EUR

Gesamtsumme 190.857,47 EUR
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