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Leitsatze

Es liegt kein wichtiger Grund fiir eine Arbeitsaufgabe vor, wenn sich der Arbeitnehmer Uber das Vorliegen eines solchen Grundes irrt und er
objektiv nicht vorliegt.

Spricht ein Arbeitnehmer mehrfach bei der Agentur fir Arbeit vor und weist auf die aus seiner Sicht unertraglichen Arbeitsbedingungen
sowie eine von seinem Arbeitgeber behauptete, angeblich nicht zutreffende, miindliche Arbeitnehmerkiindigung hin, kann im Falle eines
fehlenden Hinweises der Agentur fiir Arbeit auf den Eintritt einer Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe im Einzelfall eine besondere Harte vorliegen.
|. Das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 29.10.2013 wird abgeédndert. Der Bescheid vom 04.04.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.05.2012 wird aufgehoben, soweit das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld tiber den 06.04.2012
hinaus und die Minderung der Restanspruchsdauer tiber 42 Tage hinaus festgestellt worden ist. Die Beklagte wird unter Abanderung des
Bewilligungsbescheides vom 04.04.2012 verurteilt, dem Klager fiir die Zeit vom 07.04.2012 bis 18.05.2012 Arbeitslosengeld zu zahlen. Im
Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die Halfte seiner auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Eintritt einer Sperrzeit vom 25.02.2012 bis 18.05.2012 wegen Arbeitsaufgabe.

Der Klager war ab dem 13.02.2012 (Montag) als Lagerhelfer fir die Firma P. Personalmanagement (P) im Rahmen eines
Zeitarbeitsverhaltnisses beschaftigt. Nach dem Arbeitsvertrag vom 13.02.2012 handelte es sich um ein bis 10.08.2012 befristetes
Arbeitsverhaltnis mit einer regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden. Fiir die Regelung der Arbeitszeit war als Grundlage § 4
MTV BZA und die Einrichtung eines Arbeitszeitkontos vereinbart. Nach einer Ubersicht (iber die Arbeitszeiten in der Woche vom 13.02.2012
bis 19.02.2012 arbeitete der Klager insgesamt 29,58 Stunden. Fir den Zeitraum vom 13.02.2012 bis 24.02.2012 wurden insgesamt 48,08
Stunden abgerechnet.

Am 21.02.2012 (Dienstag) sprach der Klager bei der Beklagten vor. Er sei mit seinem Beschaftigungsverhaltnis nicht zufrieden. Laut
Arbeitsvertrag gelte eine 35-Stunden-Woche, bis jetzt habe er aber immer viel weniger Stunden gearbeitet. Insofern seien die Kosten fir
den weiten Weg fir ihn nicht tragbar. Er wolle eine andere Stelle haben. Am 22.02.2012 (Mittwoch) sprach er bei seiner Arbeitsvermittlerin
erneut vor. Nach einer selbst angefertigten Liste zu den tatsachlichen Arbeitszeiten komme er auf nur 20 Stunden pro Woche. Dies kénne er
aus finanziellen Grinden nicht Ianger durchfihren. Es wurde erneut eine Meldung als arbeitssuchend aufgenommen und ihm ein
Vermittlungsvorschlag im Lagerbereich ausgehandigt.

Der Klager meldete sich am 27.02.2012 (Montag) bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg).
Ausweislich der Arbeitsbescheinigung von P habe der Kldger am 24.02.2012 das Arbeitsverhaltnis selbst beendet. Der Klager legte ein
Schreiben von P vom 24.02.2012 (Freitag) vor, worin eine mindliche Kindigung des Klagers vom 24.02.2012 bestatigt wird. Zu der
angeblichen Arbeitsaufgabe fiihrte der Klager aus, es sei eine wochentliche Arbeitszeit von 35 bis 40 Stunden vereinbart gewesen. Er sei
aber an jedem Tag nur von 16.00 bis 20.00 Uhr zum Einsatz gekommen. Am Montag sei er dann angerufen worden, er solle seine Kiindigung
unterschreiben. Diese habe er nicht unterschrieben sondern gesagt, er brauche das nicht, wenn die Firma kiindige. Die Beklagte stellte
darauf mit Bescheid vom 04.04.2012 den Eintritt einer Sperrzeit vom 25.02.2012 bis 18.05.2012 fest. Der Klager habe das
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Beschaftigungsverhaltnis bei P durch eigene Kiindigung selbst geldst und hatte voraussehen mussen, dass er dadurch arbeitslos werde. Der
Anspruch auf Alg mindere sich um 84 Tage. Mit Bewilligungsbescheid vom 04.04.2012 bewilligte die Beklagte Alg (erst) ab 19.05.2012 iHv
21,97 EUR taglich. Dagegen legte der Klager Widerspruch ein. Er habe nicht selbst gekiindigt, sondern sei von P angerufen worden, er moge
die Kiindigung unterschreiben. Vor Zusendung der Kiindigung habe er bei der Beklagten vorgesprochen. Es sei ihm gesagt worden, er dirfe
die Kiindigung nicht selbst unterschreiben. Im Rahmen einer von P eingeholten Stellungnahme fihrte deren Mitarbeiter M. R. (R) aus, der
Klager habe am 24.02.2012 um ca. 19.45 Uhr seine Schicht verlassen. Die Einsatzfirma habe angegeben, der Klager kiindige und méchte
diese Arbeit nicht mehr ausfiihren. Daraufhin habe man dem Klager eine Kiindigungsbestatigung zugesandt. Dieser habe sich nicht mehr bei
der Firma gemeldet. Mit Widerspruchsbescheid vom 11.05.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Mit seiner AuRerung, er kiindige
und wolle die Arbeit nicht mehr machen, habe der Klager das Beschaftigungsverhaltnis beendet. Mit dieser Erklarung habe er die
Verfiigungsbefugnis des Arbeitgebers nicht mehr anerkannt und sei nicht mehr dienstbereit gewesen. Nach Ubersendung der
Kiindigungsbestatigung habe er sich nicht mehr beim Arbeitgeber gemeldet und seine Arbeitsleistung nicht mehr angeboten. Damit sei das
Beschéftigungsverhaltnis beendet gewesen.

Dagegen hat der Klager Klage beim Sozialgericht Nurnberg (SG) erhoben. Er habe zu keinem Zeitpunkt gekiindigt, auch nicht mindlich. Am
24.02.2012 habe er mit dem Arbeitgeber keinen Kontakt gehabt und auch nicht gesagt, dass er nicht mehr kommen wolle oder werde. Er
sei davon ausgegangen, am Montag (27.02.2012) wieder um 16.00 Uhr zur Einsatzstelle erscheinen zu miissen. Am Freitag (24.02.2012) sei
er gegen 20.30 Uhr nach Hause ins Wochenende geschickt worden. Nach einem Anruf seines Arbeitgebers am Montagvormittag
(27.02.2012), dass er ins Biro kommen solle und seine Kiindigung unterschreiben mége, habe er nur eine Kiindigungsbestatigung erhalten.
Die Sachbearbeiterin der Beklagten habe sein Verhalten fir in Ordnung gehalten, solange er keine Kiindigung ausspreche. Er habe gerade
nicht kiindigen wollen und deshalb auch nichts geschrieben.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 29.10.2013 hat das SG die Zeugen R und Frau J. S. (S) uneidlich vernommen. R hat dabei
angegeben, der Klager sei nur "kurzfristig" beschaftigt gewesen, da es sich um einen Einsatz mit hohen kérperlichen Anforderungen
gehandelt habe. Zu dieser Zeit habe es eine groRe Fluktuation gegeben. Die Umstande der Arbeitsaufgabe seien ihm nicht mehr erinnerlich.
Auch bei nur vier Stunden Arbeit hatte der Kldger Anspruch auf Entgelt flr sieben Stunden gehabt, wobei dies iber einen Ausgleich geregelt
worden ware. S hat ausgesagt, nach Aktenlage habe man von der Einsatzfirma erfahren, dass der Klager vorzeitig die Arbeit verlassen und
angegeben habe, nicht mehr arbeiten zu wollen. Es sei ihr nicht mehr erinnerlich, ob sie den Kldger angerufen habe, damit dieser die
Kindigung unterschreibe. Von der Kiindigungsbetatigung habe sie sich (iberzeugen kénnen. Dass sich der Klager Gber kurze Arbeitszeiten
beschwert habe, sei ihr nicht erinnerlich.

Mit Urteil vom 29.10.2013 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 04.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.05.2012 aufgehoben. Selbst wenn der Klager konkludent am 24.02.2012 eine Kiindigung ausgesprochen haben sollte, Iage ein wichtiger
Grund hierflr vor. Die Beklagte hatte spatestens anlasslich des Gesprachs am 22.02.2012 auf die Zumutbarkeit des
Beschaftigungsverhaltnisses hinweisen mussen. Ausweislich eines Aktenvermerks sei die Verwaltung selbst davon ausgegangen, dass
dieses Arbeitsverhaltnis fur den Klager nicht zumutbar gewesen sei.

Dagegen hat die Beklagte Berufung beim Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Flr eine einseitige Losung des Beschaftigungsverhaltnisses
genlge es, wenn mundlich geduBert werde, dass nicht weitergearbeitet werde und man die Arbeitsstelle verlasse. Nach den glaubwirdigen
Angaben des Arbeitgebers habe der Klager die Arbeitsstelle vorzeitig verlassen und zum Ausdruck gebracht, dass er sich nicht mit dem
Direktionsrecht des Arbeitgebers unterwerfe. Der Klager habe sich auch nicht gegeniiber dem Arbeitgeber bemiiht, die
Beschaftigungsbedingungen zu andern, sondern er habe ohne vorherige Riicksprache das Arbeitsverhaltnis beendet. Ein Rechtsirrtum sei
unbeachtlich. Der Klager sei schon mehrmals arbeitslos gewesen und habe Uber Sperrzeiten Bescheid gewusst.

Die Beklagte beantragt neben der Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Nurnberg vom 29.10.2013 (S 8 AL 206/12), die Abweisung der
Klage gegen den Bescheid vom 04.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.05.2012.

Der Klager beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Er habe keine Kiindigung ausgesprochen und sei nach Einsatzende ins Wochenende gegangen. Er habe lediglich zum Ausdruck gebracht, er
sei mit der Einsatzstelle im Hinblick auf die Stundenzahl wegen der langen Anfahrt unzufrieden. lhm sei entgegen der vertraglichen
Vereinbarung nur eine geringere Stundenzahl bezahlt worden. Nach der unberechtigten Kiindigungsbestatigung habe er sich an die
Beklagte gewandt und dort die Information bekommen, es sei in Ordnung, wenn er nicht mehr zur Arbeit gehe. Am Ende seiner Arbeitszeit
sei er heimgeschickt worden, weil es keine Arbeit mehr gegeben habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerechte eingelegte Berufung ist zulassig (§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und zum Teil begriindet. Das Urteil
des SG ist teilweise aufzuheben. Die Bescheide der Beklagten vom 04.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.05.2012
sind (lediglich) insoweit rechtswidrig, als darin eine Sperrzeit von mehr als sechs Wochen und eine Anspruchsminderung von mehr als 42
Tagen festgestellt und kein Alg fiir die Zeit vom 07.04.2012 bis 18.05.2012 bewilligt wird. Im Ubrigen sind sie rechtmaRig und verletzen den
Klager nicht in seinen Rechten.

Streitgegenstand sind die Bescheide vom 04.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.05.2012, mit denen die Beklagte
den Eintritt einer Sperrzeit vom 25.02.2012 bis 18.05.2012 festgestellt und dem Klager Alg erst ab 19.05.2012 bewilligt hat.

Die Beklagte hat zu Recht den Eintritt einer Sperrzeit festgestellt. Nach § 144 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 Nr 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
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(SGB IIl) in der Fassung des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003 (BGBI | 2848) ruht der
Anspruch auf Alg fir die Dauer einer Sperrzeit, wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch vorsatzlich oder grob
fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbei gefiihrt hat (Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe), ohne hierfiir einen wichtigen Grund zu haben. Nach § 144
Abs 1 Satz 3 SGB Il hat der Arbeitnehmer die flr die Beurteilung eines wichtigen Grundes malgebenden Tatsachen darzulegen und
nachzuweisen, wenn diese in seiner Sphare oder in seinem Verantwortungsbereich liegen. Das notwendige arbeitsvertragswidrige Verhalten
kann in jeglichem VerstoR gegen geschriebene oder ungeschriebene Haupt- und Nebenpflichten aus dem Arbeitsvertrag bestehen (vgl BSG,
Urteil vom 15.12.2005 - B 7a AL 46/05 R - BSGE 96, 22; Urteil des Senats vom 31.07.2007 - L 10 AL 44/04 - juris). Dieses Verhalten muss
kausal (im Sinne der Wesentlichkeitstheorie) flr die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses geworden sein. Unerheblich ist dabei, ob auch
das Arbeitsverhaltnis beendet worden ist, was vorliegend gegebenenfalls wegen des VerstoBes gegen das Schriftformerfordernis der
Kindigung (§ 623 Blirgerliches Gesetzbuch -BGB-) fraglich sein kénnte (vgl auch Karmanski in Brand, SGB lll, 6. Auflage, § 159 Rn 16 mwN).
Die Loésung des Beschaftigungsverhaltnisses muss - ebenfalls im Sinne ei-ner wesentlichen Bedingung - Ursache flr den Eintritt der
Beschaftigungslosigkeit sein. Der Klager ist nach dem 24.02.2012 nicht mehr zur Arbeit bei seinem von P zugewiesenen Einsatzbetrieb
erschienen und hat damit sein Beschaftigungsverhaltnis jedenfalls konkludent beendet. Er ist auch nicht mehr am Montag, 27.02.2012, zur
Arbeit gegangen. Sofern er vorgibt, ihm sei von Mitarbeitern der P gesagt worden, er solle seine Kiindigung unterschreiben und brauche
nicht mehr bei der Arbeit erscheinen, hatte er - soweit er davon ausgegangen sein sollte, er habe sein Arbeitsverhaltnis nicht gekindigt -
sich zum Einsatzbetrieb begeben missen. Nach eigenen Angaben will er selbst nicht gekiindigt haben, die Kiindigungsbestatigung von P
vom 24.02.2012 soll ihm aber auch noch nicht vorgelegen haben. Zudem hat er sich am 27.02.2012 auch bereits vormittags personlich
arbeitslos gemeldet, mithin zum Ausdruck gebracht, beschaftigungslos zu sein. Damit hat er wissentlich - d.h. mehr als grobfahrlassig - die
Ursache fur die Arbeitslosigkeit ab dem 25.02.2012 gesetzt. Dies war fir ihn auch individuell zu erkennen. Ein Irrtum (ber die Rechtsfolgen
seiner Arbeitsaufgabe (vgl dazu Karmanski aaO Rn 26) oder das Vorliegen eines wichtigen Grundes (vgl BSG, Urteil vom 29.11.1989 - 7 RAr
86/88 - BSGE 66, 94 - SozR 4100 & 119 Nr 36; Urteil vom 13.03.1997 - 11 RAr 25/96 - SozR 4100 § 119 Nr 11) ist fur den Eintritt einer
Sperrzeit unerheblich. Im Ubrigen hat auch die Zeugin S in ihrer uneidlichen Aussage vor dem SG angegeben, die Einsatzfirma habe nach
ihren Akten mitgeteilt, der Klager habe die Arbeit vorzeitig verlassen und angegeben, nicht mehr arbeiten zu wollen. Dies hatte auch R
bereits im Widerspruchsverfahren gegentber der Beklagten mitgeteilt. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Angaben unzutreffend sein sollen.
Widerspriche sind hier nicht erkennbar und arbeitsrechtliche Anspriiche sind vom Klager gegentber P nicht geltend gemacht worden.

Fir das Verhalten des Klagers ist kein wichtiger Grund gegeben. Das Vorliegen eines wichtigen Grundes beurteilt sich unter
Berticksichtigung von Sinn und Zweck der Sperrzeitregelung. Sie soll die Solidargemeinschaft vor der Inanspruchnahme durch
Leistungsberechtigte schiitzen, die den Eintritt des versicherten Risikos der Arbeitslosigkeit selbst herbeifiihren oder zu vertreten haben;
eine Sperrzeit soll nur eintreten, wenn einem Arbeitnehmer unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung
seiner Interessen und der Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden kann. Dabei muss der wichtige
Grund nicht durch die Lodsung des Beschaftigungsverhaltnisses, sondern gerade auch den konkreten Zeitpunkt der Losung decken (vgl so im
Einzelnen BSG, Urteil vom 21.10.2003 - B 7 AL 92/02 R - SozR 4-4100 § 119 Nr 2 mwN).

Vorliegend ergibt sich zwar aus der Ubersicht (iber die Arbeitszeiten und der Lohnabrechnung, dass die vereinbarten 35 Stunden pro Woche
nicht erreicht wurden. Dies allein machte aber die Beschaftigung bei P fiir den Klager nicht unzumutbar. Zu berticksichtigen ist insofern,
dass das Beschaftigungsverhaltnis im Zeitpunkt seiner Aufgabe noch nicht einmal zwei Wochen bestanden hat. Eine Lohnabrechnung lag
zum Beendigungszeitpunkt noch nicht vor, so dass der Klager noch gar nicht wissen konnte, inwieweit ihm nur die tatsachlich geleisteten
Stunden bezahlt wirden bzw ein Ausgleich erfolge. Der Vortrag des Klagers, ihm seien die Fahrtzeiten zur Arbeit im Hinblick auf die kurzen
Arbeitszeiten nicht zuzumuten, liberzeugt ebenfalls nicht. Von der O.-Allee in A-Stadt, in der der Klager wohnte, zur Arbeitsstelle in der D-
StraRe StraBe in N-Stadt sind es rund 27 km (Berechnung nach maps.google.de). Diese Strecke erscheint selbst bei einer vom Klager im
Rahmen seiner Vorsprache bei der Beklagten angegebenen durchschnittlichen taglichen Arbeitszeit von vier Stunden nicht als unzumutbar.
Dariiber hinaus héatte sich der Klager zunéachst bei P um Abhilfe und Anderung der Arbeitszeiten bemiihen miissen. Ob er dies tatsachlich
konkret getan hat, kann hier aber offen bleiben.

Flr die Annahme eines wichtigen Grundes reicht es schlieflich nicht aus, dass der Klager bei der Aufgabe seines
Beschaftigungsverhaltnisses subjektiv glaubte, fir sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Vielmehr muss ein wichtiger Grund
objektiv vorgelegen haben (BSG, Urteil vom 29.11.1989 - 7 RAr 86/88 - BSGE 66, 94 - SozR 4100 § 119 Nr 36; Urteil vom 13.03.1997 - 11
RAr 25/96 - SozR 4100 § 119 Nr 11). So kann auch das Verhalten der Beklagten, die nach den Vermerken (ber die persénlichen Vorsprachen
am 21.02.2012 und 22.02.2012 nicht auf das Fehlen eines wichtigen Grundes bei Aufgabe der Beschaftigung durch den Klager, nur weil die
volle Stundenzahl nach dem Arbeitsvertrag nicht erarbeitet wird, hingewiesen hat, keinen wichtigen Grund begrinden.

Die Beklagte hat den Beginn zutreffend festgestellt. Die Sperrzeit begann mit dem Tag nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet hat
(§144 Abs 2 Satz 1 SGB Ill), somit am 25.02.2012.

Die Dauer der Sperrzeit betragt nach § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1, Abs 3 SGB Ill wegen des Vorliegens von Griinde fur die Herabsetzung der
Sperrzeit allerdings nur sechs Wochen (§ 144 Abs 3 Satz 2 Nr 2b SGB lll). Eine Sperrzeit von zw6If Wochen wirde fir den Klager nach den far
den Eintritt der Sperrzeit maBgebenden Tatsachen eine besondere Harte bedeuten. Die Annahme einer besonderen Harte ist gerechtfertigt,
wenn nach den Gesamtumstanden des Einzelfalles der Eintritt einer Sperrzeit mit der Regeldauer im Hinblick auf die fir ihren Eintritt
malgebenden Tatsachen objektiv als unverhaltnismaBig anzusehen ist (vgl BSG, Urteil vom 26.03.1998 - B 11 AL 49/97 R - SozR 3-4100 §
119 Nr 14; SachsLSG, Urteil vom 07.05.2009 - L 3 AL 238/06 - juris; Karmanski in Brand, SGB IIl, 6. Auflage, § 159 Rn 159). Die gesetzliche
Regelung entzieht sich einer generalisierenden Betrachtung; vielmehr ist eine Bewertung der Gesamtumstande des Einzelfalls vorzunehmen
(BSG, Urteil vom 05.06.1997 - 7 RAr 22/96 - SozR 3-1500 § 144 Nr 12; Urteil vom 02.05.2012 - B 11 AL 18/11 R - SozR 4-4300 § 144 Nr 24),
wobei unverschuldete Rechtsirrtimer zu bertcksichtigen sind (vgl BSG, Urteil vom 13.03.1997 - 11 RAr 25/96 - SozR 3-4100 § 119 Nr 11;
Urteil vom 05.06.1997 - 7 RAr 22/96 - SozR 3-1500 § 144 Nr 12; Urteil vom 02.05.2012 -B 11 AL 18/11 R - SozR 4-4300 § 144 Nr 24).

Vorliegend war zu berlicksichtigen, dass der Klager bereits vor Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses zweimal bei der Beklagten
vorgesprochen hat. Dort nahm man dessen - in den Aktenvermerken der Beklagten auch ausdriicklich dokumentierten - Beschwerden tber
die zu kurzen Arbeitszeiten zur Kenntnis, wies ihn aber nach dem Akteninhalt nicht darauf hin, dass dies keinen wichtigen Grund darstelle
und eine Sperrzeit drohe, wenn er seine Beschaftigung aufgibt. Vielmehr hat man am 22.02.2012 den Klager wieder als arbeitssuchend
geflihrt und mit ihm eine neue Stelle im Lagerbereich besprochen und einen entsprechend Vermittlungsvorschlag ausgehandigt. Ebenso
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erfolgte ersichtlich kein Hinweis auf eine Sperrzeit, als der Kldger am 27.02.2012 vorsprach. Es ist nicht widerlegbar, dass der Klager guten
Glaubens war, hier pflichtgemaR zu handeln, wenn er nicht mehr auf der Arbeitsstelle erscheint und sich arbeitslos meldet. Er hat sich
insofern nach der (fehlenden) AuBerung der Beklagten im Hinblick auf leistungsrechtliche Konsequenzen unverschuldet dariiber geirrt, dass
bei der Hinnahme der Kiindigung bzw. der Aufgabe der Beschaftigung keine Sperrzeit eintreten werde. Eine ungekirzte Sperrzeit ware
demnach im vorliegenden Einzelfall objektiv unverhaltnismaRig.

Damit hat der Anspruch auf Alg (nur) flr die Zeit vom 25.02.2012 bis 06.04.2012 geruht. Die Minderung der Restanspruchsdauer um 42
Tagen folgt aus § 128 Abs 1 Nr 4 SGB Il

Nach alledem waren das Urteil des SG und der Bescheid der Beklagten vom 04.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.05.2012 teilweise aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung von Alg fir die Zeit vom 07.04.2012 bis 18.05.2012 zu verurteilen. Im
Ubrigen war die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision nach § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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