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Es ist auch nach der Entscheidung des EuGH vom 11.11.2014 (C 333/ 13 - Dano) ungeklart, ob der Leistungsausschluss gemaR § 7 Abs. 1 S.
2 SGB |l europarechtskonform ist. Der Leistungsausschluss ist fir diejenigen maéglich, die den Zweck der Arbeitssuche nicht weiter verfolgen
oder die zur Arbeitssuche einreisen und keine Verbindung zum inléandischen Arbeitsmarkt haben. Bei Personen, die bereits eine solche
Verbindung haben, ist es im einstweiligen Rechtschutz offen anzusehen, ob der Leistungsausschluss greift.

|. Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 9. April 2015 in Ziffer I. und Il. abgeandert.

IIl. Der Beschwerdegegner wird verpflichtet, den Beschwerdeflihrern Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende in Hohe von
monatlich 520 EUR fiir die Zeit vom 9.M&rz 2015 bis zum 31. Juli 2014 (fiir Marz anteilig) vorlaufig zu gewahren. Im Ubrigen wird die
Beschwerde zurlickgewiesen.

Ill. Der Beschwerdegegner hat den Beschwerdefihrern zu 1 und zu 2 die notwendigen auRergerichtlichen Kosten fur beide Instanzen zu
erstatten.

IV. Den Beschwerdefuhrern wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt T. R., B-Stralle, A-Stadt
beigeordnet. Ratenzahlungen sind nicht zu erbringen.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) ab dem 01.03.2015 fir die
Dauer von sechs Monaten streitig.

Die 1989 und 1995 geborenen Antragsteller und Beschwerdefihrer (Bf) sind bulgarische Staatsangehérige. Nach den Angaben des
Sozialgerichts reisten der Bf erstmals im Juni 2013 und die Bf erstmals im Juni 2011 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Seit Januar 2015
sind sie verheiratet. Die Bf ist schwanger. Voraussichtlicher Entbindungstermin ist der 25.06.2015.

Der Bf war nach den vorliegenden Unterlagen im Juni/juli 2014 sowie im Monat August und September 2014 als Helfer bzw. Hafenarbeiter
tageweise in Deutschland beschaftigt; die Bf war vom 20.03.2014 bis zum 27.07.2014 sowie vom 04.08.2014 bis zum 15.09.2014 in
Deutschland erwerbstatig.

Am 04.02.2015 beantragten sie erstmals die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il beim Antrags- und Beschwerdegegner (Bg).
Dieser lehnte mit Bescheid vom 27.02.2015 den Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il ab, da die Bf ihr Aufenthaltsrecht
allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ableiten wiirden und daher keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hatten (§ 7 Abs. 1 S. 2
SGB I1). Uber den eingelegten Widerspruch ist nach Aktenlage noch nicht entschieden.

Am 09.03.2015 beantragte der Bevollmachtigte der Bf die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz beim Sozialgericht Regensburg. Er
stellt den Antrag, den Bg im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Bf ab dem 01.03.2015 fiir die Dauer von sechs Monaten
vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Die Bf seinen hilfebedrftig
und hatten bereits bei verschiedenen Arbeitgebern in Deutschland gearbeitet, ohne allerdings bislang eine dauerhaftes Arbeitsverhaltnis zu
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begriinden. Sie wirden sich weiterhin auf Arbeitsuche befinden. Das Sozialgericht Regensburg lehnte mit Beschluss vom 09.04.2015 den
Erlass einer einstweiligen Anordnung ab, da die Bf keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hatten. Sie hatten ein Aufenthaltsrecht
allein aufgrund der Arbeitsuche. Auslander mit einem solchen Aufenthaltsrecht seien nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il vom Leistungsbezug
nach dem SGB Il ausgeschlossen. Dieser Leistungsausschluss verstoRe nicht gegen europarechtliche Vorgaben. Dies ergebe sich aus dem
Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 11.11.2014 (Az.: C 333/13).

Gegen Ziffer | und Il dieses Beschlusses haben die Bf durch ihren Bevollmachtigten am 07.05.2015 Beschwerde zum Bayerischen
Landessozialgericht erhoben. Dem Bf sei es inzwischen gelungen, tageweise eine Beschaftigung auszuiben. Im Marz habe er Einnahmen in
Hoéhe von 307,50 EUR, im April von 411,50 EUR und im Mai 2015 von 369,00 EUR erzielt. Aufgrund der Mietschulden habe der bisherige
Vermieter das Mietverhaltnis beendet. Die Bf seien derzeit bei den Eltern der Bf untergebracht. Zugleich hat er Prozesskostenhilfe beantragt
und die Erklarung uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf vorgelegt.

Er hat beantragt, die Ziffern | und Il des Beschlusses aufzuheben und die von den Antragstellern beantragte einstweilige Anordnung zu
erlassen und der Gegenseite die Kosten aufzuerlegen.

Der Bg hat beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen und zur Begriindung seines Antrags auf die den erstinstanzlichen Beschluss
tragenden Grinde verwiesen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten des Bg sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug
genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (8§ 172,173 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) ist zulassig und teilweise begriindet. Der
ablehnende Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 09.04.2015 ist abzuandern. Der Bg hat den Bf Leistungen nach dem SGB Il in
Hbéhe von monatlich 520 EUR vorlaufig zu gewahren.

Nach § 86b Abs. 2 S. 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Voraussetzung flr eine solche Anordnung ist, dass sowohl Anordnungsgrund als auch Anordnungsanspruch (das ist der materiell rechtliche
Anspruch) glaubhaft gemacht worden sind (§ 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung -ZPO-). Fur die
Glaubhaftmachung geniigt es, dass bei der Ermittlung des Sachverhaltes dieser mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit aufgeklart wurde.
Dagegen diirfen die Anforderungen an die Erkenntnis der Rechtslage, das heift die Intensitat der rechtlichen Priifung, grundsatzlich nicht
herabgestuft werden. Priifungs- und EntscheidungsmaRstab flir das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs ist das materielle Recht, das voll
zu prufen ist.

Kdnnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen
entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, und ist dem Gericht eine vollstandige Aufklarung der Sach-
und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so verlangt der Anspruch der Bf auf effektiven Rechtsschutz eine Eilentscheidung anhand
einer umfassenden Glter- und Folgenabwagung zu treffen, wobei die Gerichte eine Verletzung der Grundrechte des Einzelnen, insbesondere
der Menschenwirde zu verhindern haben (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05, Juris Rn. 25; vgl. auch Beschluss vom
06.02.2007, 1 BvR 3101/06, Juris Rn. 18).

Der Senat erlasst die einstweilige Anordnung aufgrund einer Folgenabwagung mit dem Ergebnis, dass das Interesse des Bg an der
Verhinderung einer rechtswidrigen Mittelvergabe hinter dem Interesse der Bf auf Erhalt existenzsichernder Leistungen zurlicktreten muss.
Der Senat halt es nicht fiir ausgeschlossen, dass die Bf einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Il haben, kann
dies in diesem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes aber nicht abschlieBend beurteilen. Besonderes Gewicht gewinnt in dieser
Situation das Grundrecht der Bf aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG auf Gewahrleistung des menschenwirdigen
Existenzminimums, das auch auslandischen Staatsangehdrigen zusteht (vgl. BVerfG, Urteil vom 18.07.2012, 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11).

Die Leistungsvoraussetzungen gemals § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind glaubhaft gemacht. Die Bf haben das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze nach §& 7a SGB Il noch nicht erreicht. Sie haben jedenfalls im streitigen Zeitraum ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland. Sie sind hilfebedurftig im Sinn des § 9 Abs. 1 SGB Il und erwerbsfahig gemal §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 Abs. 1
SGB Il

Ob die Bf zum Kreis der ausgeschlossenen Auslander nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il gehdren, kann im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht abschlieBend beurteilt werden. Die Ausschlussgrinde gemaR & 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 3 SGB Il scheiden von
vornherein aus, weil die Bf langer als drei Monate in der Bundesrepublik Deutschland leben und weil Sie nicht leistungsberechtigt nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz sind. Ernstlich in Betracht kommt allerdings der Ausschlussgrund gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il, wonach
Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehéren vom
Kreis der Leistungsberechtigten ausgenommen sind.

Die Bf halten sich, soweit ersichtlich, in der Bundesrepublik Deutschland allein zum Zweck der Arbeitsuche auf (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 1
Freizligigkeitsgesetz/EU - FreizligG/EU). Ein anderes Aufenthaltsrecht ist nicht glaubhaft gemacht. Im Hauptsacheverfahren wird zu prifen
sein, ob insbesondere die Bf ein anderes Aufenthaltsrecht hat. Hierzu wird aufzuklaren sein welchen Aufenthaltsstatus sie seit 2011 hatte.

In der Rechtsprechung ist auch nach der Entscheidung des EuGH vom 11.11.2014 weiterhin umstritten, ob und in welchen Fallen der
Leistungsausschluss gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il gegen europaisches Primar- und Sekundarrecht verstét. Anders als das
Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung ist der Senat nicht davon Uberzeugt, dass durch das Urteil des EuGH vom 11.11.2014 in
der Rechtssache Dano die strittigen Fragen zum Leistungsausschluss gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l fiir alle denkbaren
Fallkonstellationen abschlieBend beantwortet sind. Der entschiedene Fall betraf Unionsbirger die nicht arbeitsuchend waren und daher
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auch kein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche hatten. Vor diesem Hintergrund hat der EuGH in dieser Entscheidung darauf abgestellt, dass Art.
24 Abs. 1i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 einer nationalen Regelung wie § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l nicht
entgegenstehe, wenn diese Regelung die Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten, denen im Aufnahmemitgliedstaat kein
Aufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38 zustehe, vom Bezug bestimmter "besonderer beitragsunabhangiger Geldleistungen" im Sinn
des Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004 ausschlieBe.

Weiterhin nicht abschlieBend geklart ist, ob die Ausschlussregelung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il méglicherweise deswegen mit
europaischem Recht kollidiert, weil sie fir Staatsangehérige anderer Mitgliedstaaten, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt, einen automatischen und ausnahmslosen Ausschluss von existenzsichernden Leistungen enthalt, ohne flr die
Bertlicksichtigung besonderer Umstande des Einzelfalls wie einer Verbindung zum Aufnahmemitgliedstaat und einer friiheren Integration in
den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats Raum zu lassen (vgl. zu einer anderen Fallkonstellation Beschluss des Senats vom
02.07.2014, L 16 AS 419/14 B ER). Mit ahnlichen Erwagungen hat das Bundessozialgericht (BSG) ein Revisionsverfahren ausgesetzt, um
dem EuGH u.a. die Frage vorzulegen, ob Art. 45 Abs. 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) i.V.m. Art. 18
AEUV einer nationalen Bestimmung entgegensteht, die Unionsburgern, die sich als Arbeitsuchende auf die Ausiibung ihres
Freizligigkeitsrechts berufen konnen, eine Sozialleistung, die der Existenzsicherung dient und gleichzeitig auch den Zugang zum
Arbeitsmarkt erleichtert, ausnahmslos fiir die Zeit eines Aufenthaltsrechts nur zur Arbeitsuche und unabhangig von der Verbindung mit dem
Aufnahmestaat verweigert (EuGH-Vorlage vom 12.12.2013, B 4 AS 9/13 R, Juris Rn. 36 ff.). Eine Entscheidung des EuGH (C-67/14
Alimanovic) steht noch aus.

Zwischenzeitlich hat der Generalanwalt am 26.03.2015 in dieser Sache die Schlussantrage gestellt. In diesen fihrt er aus, dass die
Leistungen nach dem SGB Il im Wesentlichen der Sicherung des Lebensunterhaltes dienen und daher Sozialhilfe im Sinne der Richtlinie
2004/38 darstellen wirden. Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 und Art. 4 VO Nr 883/2004 enthielten ein Diskriminierungsverbot aufgrund
der Staatsangehdrigkeit. Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 enthalt wiederum eine eng auszulegende Ausnahme vom
Diskriminierungsverbot. Der Generalanwalt ist der Meinung, dass § 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB Il vom Grundsatz her weder gegen die
Verordnung noch gegen die Richtlinie verstoRe, allerdings seien drei Fallgestaltungen zu unterscheiden. Ein Leistungsausschluss sei
mdglich, wenn sich ein Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates in einen anderen Mitgliedstaat begibt, ohne den Zweck der Arbeitsuche zu
verfolgen. Ebenso sei ein Leistungsausschluss fiir diejenigen mdéglich, die zur Arbeitsuche einreisen, jedoch noch nicht in den inlandischen
Arbeitsmarkt eingetreten seien. Den automatischen Leistungsausschluss sieht der Generalanwalt jedoch fir die Fallgruppe als
problematisch an, wenn Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates in dem anderen Mitgliedstaat bereits eine Beschaftigung ausgelibt haben.
In dieser Fallgruppe sei eine personenbezogene Prufung des Antrages auf Sozialleistungen erforderlich. Hierbei seien beispielhaft folgende
Umstande zu beachten: der familiare Kontext, d.h. das Bestehen enger personlicher Bindungen, die aufgenommene Schulausbildung von
Kindern und damit deren Aufenthaltsrecht nach Art. 10 VO Nr. 492/2011, die effektive und tatsachliche Beschaftigungssuche wahrend eines
angemessenen Zeitraums, eine friihere Erwerbstatigkeit sowie der Eintritt in den Arbeitsmarkt nach der Antragstellung. Fiir diese Fallgruppe
scheint nach Ansicht des Generalanwalts die automatische Konsequenz des Verlustes des Leistungsanspruches nach dem SGB Il gegen das
mit der Richtlinie 2004/38 geschaffene allgemeine System zu verstofen.

Die Bf konnten in den vom Generalanwalt als dritte Fallgruppe bezeichneten Personenkreis fallen. Sie haben bereits eine Verbindung zum
inlandischen Arbeitsmarkt. Ob diese ausreicht, um den automatischen Leistungsausschluss ohne individuelle Prifung zu verhindern, kann
im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht abschlieBend beurteilt werden. Ebenso wenig kann die vom Generalanwalt geforderte
personenbezogene Prifung des Leistungsantrags vorgenommen werden. Daher ist es offen, ob im Fall der Bf der Leistungsausschluss greift
oder ob ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il besteht.

Da die Bf mit Ausnahme des Einkommens des Bf Uber keine Mittel zum Bestreiten ihres Lebensunterhaltes verfugen, besteht auch ein
Anordnungsgrund.

Dauer und Hohe der Leistungen liegen gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 938 Abs. 1 ZPO im Ermessen des Gerichts. Der Senat setzt
unter Austibung seines pflichtgemaBen Ermessen die Leistungen in gesetzlicher Hohe und in Anlehnung an § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il fir die
Zeit vom 09.03.2015 (Antrag zum Sozialgericht Regensburg) bis zum 31.07.2015 vorlaufig in Hohe von 520 EUR monatlich, fir den Monat
Marz anteilig, fest. Hierbei berlcksichtigt der Senat keine Unterkunftskosten, da diese den Bf derzeit nicht entstehen. Gewahrt wird somit
der Regelbedarf (§ 20 SGB Il) in Hohe von jeweils 360 EUR. Ein Mehrbedarf wegen Schwangerschaft gemal § 21 Abs. 2 SGB Il wird nicht
bertcksichtigt. AuRerdem rechnet der Senat ein monatliches Einkommen des Bf von durchschnittlich 300 EUR auf den Bedarf an, das nur
um den Erwerbstatigenfreibetrag in Hohe von 100 EUR nach § 11b Abs. 2 S. 1 SGB |l bereinigt wurde. Leistungen werden im Wege einer
einstweiligen Anordnung grundsatzlich erst ab Eingang des Eilantrags bei Gericht zugesprochen. Leistungen fiir die Zeit vor dem Eilantrag
kommen nur ausnahmsweise, bei einem Nachholbedarf in Betracht (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, §86b, Rn.
35a). Ein solcher wurde nicht vorgetragen, daher werden die Leistungen ab dem 09.03.2015 zugesprochen.

Die Entscheidung bezliglich der Prozesskostenhilfe beruht auf § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 114 Satz 1, 119 Abs.1,S. 2
Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung. Dieser Beschluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.
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