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1. Das LSG entscheidet gemaR §§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 6 Satz 1 GKG Uber die Streitwertbeschwerde durch den Berichterstatter als
Einzelrichter, wenn die Streitwertfestsetzung durch den Kammervorsitzenden des SG erfolgt ist.

2. Gehort in Statusverfahren nach § 7a SGB IV ein Klager zum beglinstigten Personenkreis des § 183 SGG und ist ein anderer Klager
kostenpflichtig, richtet sich die Kostenentscheidung einheitlich flir beide Klager nach § 193 SGG.

3. In Statusverfahren nach § 7a SGB IV ist in der Regel der Auffangwert von 5.000 € als Streitwert festzusetzen.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 19. Dezember 2014 wird zuriickgewiesen.

Grlnde:

Im Klageverfahren zwischen der W. GmbH als Klagerin sowie Herrn W.B. als weiteren Klager und der Beklagten und Beschwerdegegnerin
(Bg) war eine Statusfeststellung nach § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) streitig. Auf den Antrag der Klager nach § 7a SGB IV vom
30.9.2009 stellte die Bg mit Bescheid vom 29.3.2010 fest, dass die Tatigkeit des Klagers bei der GmbH als Gesellschafter-Geschaftsfihrer
seit dem 1.7.2009 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde. Dieser Bescheid wurde beiden Klagern
bekanntgegeben. Mit Anderungsbescheid vom 19.8.2010 wurde ergénzend festgestellt, dass in der seit 1.7.2009 ausgeiibten Beschéaftigung
als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung bestehe. Mit Widerspruchsbescheid vom 10.2.2011 wurden die Widerspriiche zuriickgewiesen. Hiergegen erhob die
Bevollmachtigte der Klager am 11.3.2011 Klage zum Sozialgericht Wirzburg und machte geltend, dass der Klager als Gesellschafter-
Geschaftsflhrer selbstandig tatig sei und beantragte unter Aufhebung der Bescheide die Feststellung, dass Versicherungspflicht nicht
besteht. Der vorlaufige Streitwert in Bezug auf die Klagerin wurde durch das Gericht auf 5.000 EUR festgesetzt. In der Klagebegriindung
vom 18.8.2011 wurde das erfolgsunabhangige Jahresgehalt mit 72.000 EUR sowie die erfolgsabhangigen Tantiemen mit bis zu 96.000 EUR
beziffert. Weitere Angaben zur Héhe der etwaigen Versicherungsbeitrage erfolgten bis zur Verfahrensbeendigung nicht. Nach Durchfiihrung
eines Erdrterungstermins am 6.6.2013 gab der Klager an, dass sein Gehalt regelmaRig die Jahresentgeltgrenze Uberschreite. Daraufhin
stellte die Bg mit Bescheid vom 27.1.2014 fest, dass Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung nicht besteht. Nach
Anhorung der Beteiligten wurden die Klagen mit Gerichtsbescheid vom 28.8.2014 als unbegriindet abgewiesen. Von den Kosten des
Verfahrens wurden der Klagerin 2/3 und der Beklagten 1/3 auferlegt. AuBerdem hat die Beklagte 1/3 der notwendigen auBergerichtlichen
Kosten des Klagers zu erstatten. In den Entscheidungsgriinden hiel§ es hierzu, dass die Kostenentscheidung zu differenzieren sei. Die
Kostenentscheidung in Bezug auf die Klagerin beruhe auf § 197a SGG und in Bezug auf den Klager auf § 193 SGG. Der Gerichtsbescheid
wurde nicht angefochten. Mit Schriftsatz vom 4.9.2014 beantragte die Bevollmachtigte Streitwertfestsetzung. MaRgebend sei unter
Bezugnahme auf den Beschluss des 5. Senats des Bay. LSG vom 4.3.2011, L 5 R 647/10 B, der dreifache Jahresbetrag des unterbliebenen
Sozialversicherungsabzuges. Ausgehend von den Beitragsbemessungsgrenzen und einem Sozialversicherungsbeitrag von 40% sei der
Streitwert auf 81.000 EUR festzusetzen. Dagegen war die Beklagte der Auffassung, dass nicht auf die Hohe der eventuell entstehenden
Beitragslast abzustellen sei. Streitgegenstand sei allein die Frage gewesen, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nach & 7 SGB IV
vorliege. MalRgebend sei daher der Regelstreitwert von 5.000 EUR. Hierauf erwiderte die Bevollmachtigte unter Bezugnahme auf einen
Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 10.12.2012, L 8 R 650/12 B, dass hinreichende Anhaltspunkte zur Bestimmung des Streitwerts
vorlagen. Bis zum Teilanerkenntnis errechne sich eine Beitragslast von 80.640 EUR und danach von 47.000 EUR. Mit Beschluss vom
19.12.2014 setzte das Sozialgericht Wirzburg den Streitwert auf 5.000 EUR fest. Im vorliegenden Fall seien noch keine
Gesamtsozialversicherungsbeitrage festgesetzt worden. Das Gericht folge der Rechtsprechung des 5. Senats nicht und verwies auf hiervon
abweichende Rechtsprechung des LSG Baden-Wirttemberg und des BSG. Der Beschluss wurde der Bevollmachtigten der Kldger am
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30.12.2014 zugestellt. Gegen diesen Beschluss legte die Bevollmachtigte mit Schriftsatz vom 30.12.2014, eingegangen bei Gericht am
2.1.2015, kraft eigenen Rechts nach § 32 Abs. 2 RVG beim Bay. Landessozialgericht Beschwerde ein. Das Sozialgericht sei unzutreffend von
einem Streitwert von 5.000 EUR ausgegangen. Da der Klager ein festes Gehalt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze hatte, hatten
Anhaltspunkte zur konkreten Streitwertfestsetzung vorgelegen. Zur Héhe des Streitwerts sei mit Schriftsatz vom 25.9.2014 dezidiert
vorgetragen worden. Bis zum Anerkenntnis sei der Streitwert auf 80.640 EUR und danach auf 47.000 EUR festzusetzen. Die
Beschwerdegegnerin erwiderte mit Schriftsatz vom 15.1.2015, dass der bisherige Sach- und Streitstand keine gentigenden Anhaltspunkte
flr eine andere wirtschaftliche Bedeutung der Sache biete. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und
diverser Landessozialgerichte habe der Regelstreitwert nach § 52 Abs. 2 GKG jedenfalls dann zu gelten, wenn - wie hier - die Hohe einer auf
die Statusfeststellung folgenden Beitragsbelastung nicht feststeht, sondern erst mit groBerem Aufwand zu ermitteln ware. Gegen eine
Streitwertfeststellung nach § 52 Abs. 1 GKG spreche auch, dass sonst weitere Ermittlungen im Statusfeststellungsverfahren zu Fragen
erforderlich waren, die nicht streitgegenstandlich seien. Ermittlungen, die zur Entscheidung der Hauptsache nicht erforderlich seien, sollten
und durften im Rahmen der Streitwertbestimmung aber nicht geflihrt werden. Ermittlungen zu mutmaRlichen Beitragszahlungen seien
fehleranfallig und duRerst aufwendig. Die Hohe des Streitwertes ware letztlich maRgeblich in das Ermessen des Auftraggebers gestellt,
wenn die Beitragsfestsetzung noch nicht erfolgt sei. Er konnte die Streitwertfestsetzung dadurch beeinflussen, dass er im Einzelfall
entscheiden kdénnte, ob entsprechende Angaben Uber Vergitung, Honorare und Entgelte gemacht werden. Im Rahmen der Willkirfreiheit
gerichtlicher Entscheidungen nach Art. 3 GG sollten keine Schatzungen vorgenommen werden. Zur weiteren Begriindung verwies sie u.a.
auf den Beschluss des BSG vom 8.12.2008, B 12 R 37/07 B. Hierauf erwiderte die Beschwerdeflihrerin , dass das BSG grundsatzlich davon
ausgehe, dass bei Vorliegen hinreichender Anhaltspunkte die Beitragsforderung als Streitwert festzusetzen sei und nicht der Auffangwert.
Entscheidend fiir das Revisionsverfahren sei auch, wer Gberhaupt noch beteiligt sei und das jeweilige finanzielle Interesse der dortigen
Beteiligten. Desweiteren trug sie vor, dass das Sozialgericht auch nicht die Kostenentscheidung mit einer entsprechenden Quotelung hatte
vornehmen kdnnen, wenn es nicht von einem entsprechenden Streitwert wie die Beschwerdeflihrerin im Schriftsatz vom 25.9.2014
ausgegangen ware. Das Sozialgericht Wirzburg hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt, den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 19.12.2014 aufzuheben und den Streitwert bis zum
Teilanerkenntnis auf 80.640 EUR, ab dem Teilanerkenntnis auf 47.000 EUR festzusetzen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Akte des
Sozialgerichts Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zuldssig. Der Senat war fir die Entscheidung zustandig, da die Einzelrichterin das Verfahren wegen grundsatzlicher
Bedeutung auf den Senat nach § 66 Abs. 6 Satz 2 GKG Ubertragen hat. Grundsatzlich ist der Berichterstatter als Einzelrichter fir die
Entscheidung Uber die Streitwertbeschwerde nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 6 Satz 1 GKG zustandig,
wenn - so wie hier - in erster Instanz die Kammervorsitzende den Streitwert festgesetzt hat. Diese Frage war bislang umstritten (vgl. Meyer-
Ladewig, SGG, Kommentar, 11. Auflage 2014, § 155 Rn 9d; noch ablehnend in der Vorauflage; ebenso ablehnend z.B. LSG Rheinland-Pfalz
vom 27.4.2009, L 5 B 451/08 KA; LSG Sachsen-Anhalt vom 18.3.2013, L 4 KR 104/12 B; LSG Nordrhein-Westfalen vom 24.2.2006, L 10 B
21/05 KA; BGH vom 13.1.2005, V ZR 218/04; BFH vom 28.6.2005, X E 1/05). Im Gegensatz zu dieser ablehnenden Rechtsprechung wurde
die Rechtsauffassung vertreten, dass anders als z.B. in der Zivilprozessordnung sowohl im Sozialgerichtsgesetz als auch in der
Verwaltungsgerichtsordnung eine Einzelrichterentscheidung gemafl § 155 SGG bzw. § 87a VwWGO grundsatzlich méglich sei. Das GKG
normiere eine Entscheidungszustandigkeit fir ein einzelnes Mitglied des Beschwerdegerichts auch dann, wenn es sich rechtstechnisch nicht
um einen originaren Einzelrichter handle. Mit dieser Zustandigkeitszuweisung werde ein Beschleunigungseffekt angestrebt (vgl. BT-Drs.
15/1971, S. 157f.), der auch im Rahmen des Sozialgerichtsgesetzes und der Verwaltungsgerichtsordnung ohne weiteres umgesetzt werden
kénne (vgl. BVerwG vom 25.1.2006, 10 KSt 5/05; LSG Nordrhein-Westfalen vom 1.4.2009, L 10 B 42/08 P; LSG Baden-Wirttemberg vom
7.2.2011, L 11 R 5686/10 B). Mit der Einfigung von § 1 Abs. 5 GKG durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom 23.7.2013 (BGBI. |
2013, 2586), wonach die Regelungen des GKG Uber die Erinnerung und Beschwerde den Bestimmungen der fiir das zugrunde liegende
Verfahren geltenden Reglungen vorgehen, ist diese Streitfrage nunmehr als geklart anzusehen. Denn in der Gesetzesbegriindung heillt es
hierzu (vgl. BT-Drs. 17/11471 -neu- S. 243), dass der Einzelrichter auch dann zustandig sei, wenn eine Einzelrichterentscheidung
institutionell nicht vorgesehen sei (vgl. BSG vom 20.3.2015, B 13 SF 4/15 S; BFH vom 25.3.2014, X E 2/14; Tharinger LSG vom 12.8.2014, L
6 210/14 B ER; LSG Sachsen-Anhalt vom 16.2.2015, L 9 KA 7/14 B; Bay. LSG vom 11.3.2015, L 16 R 1229/13 B). Die Beschwerde ist
unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht den Streitwert auf 5.000 EUR nach § 197a SGG i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG festgesetzt, da der Sach-
und Streitstand fir die vom Auffangwert abweichende Bestimmung des Streitwerts keine gentigenden Anhaltspunkte bietet. Die
Kostengrundentscheidung wurde in Bezug auf die Klagerin (GmbH) auf § 197a SGG gestitzt. Der Senat halt dies fur unzutreffend. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass die Klagerin durch den Klager privilegiert gewesen ware, so dass die Kostengrundentscheidung einheitlich nach
§ 193 SGG zu treffen gewesen ware (vgl. BSG vom 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R; BSG vom 29.5.2006, B 2 U 391/05 B; LSG Baden-
Wirttemberg vom 10.10.2014, L 4 R 2204/13; Bay. LSG vom 2.3.2010, L 5 R 109/10 B). Zwar wurden gegentiber der Kldgerin und dem
Klager jeweils getrennte Bescheide mit demselben Datum erlassen. In der Sache handelt es sich jedoch um eine einheitliche Entscheidung,
die zwei Adressaten bekanntgegeben wurde. Insoweit liegt auch keine objektive Klagehaufung vor, die eine getrennte Kostenentscheidung
ermoglichen wirde. Der Senat ist jedoch an die Kostengrundentscheidung im Gerichtsbescheid vom 28.8.2014 gebunden, da der
Gerichtsbescheid von den Beteiligten nicht weiter angefochten wurde und damit rechtskraftig ist. Nach § 197a SGG i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG
ist der Streitwert, soweit nichts anderes bestimmt ist, nach der sich aus dem Antrag des Klagers fiir ihn ergebenden Bedeutung der Sache
nach Ermessen zu bestimmen. Betrifft der Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf bezogenen Verwaltungsakt, ist
gemaR Absatz 3 dieser Vorschrift deren Hohe maRgebend. Hierbei ist wiederum die allgemeine Wertvorschrift des § 40 GKG zu beachten,
wonach flr die Wertberechnung der Zeitpunkt der den jeweiligen Streitgegenstand betreffenden Antragstellung maBgebend ist, die den
Rechtszug einleitet. Die Voraussetzungen fiir eine Streitwertfestsetzung nach § 52 Abs. 3 GKG liegen nicht vor. Der Klageantrag betraf
weder eine bezifferte Geldleistung, noch einen hierauf bezogenen Verwaltungsakt. Streitig war im Zeitpunkt der Klageerhebung die
RechtmaRigkeit des im Rahmen eines Statusverfahrens nach § 7a SGB IV ergangenen Bescheides vom 29.3.2010 in der Fassung des
Bescheides vom 19.8.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.2.2011, mit welchem die Feststellung getroffen wurde, dass der
Klager seit 1.7.2009 ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis austbt und Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken-,
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Pflege- und Arbeitslosenversicherung besteht. Der Klageantrag vom 18.8.2011 war auf Aufhebung des Bescheides und Feststellung
gerichtet, dass der Klager nicht abhangig beschaftigt ist und keine Versicherungspflicht besteht. Angaben zur Hohe des Streitwerts enthielt
die Klagebegriindung nicht. Der Klageantrag war auf die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses gerichtet und nicht auf eine bestimmte
Geldleistung. Auch der Bescheid Uber die Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und Feststellung der
Versicherungspflicht war nicht auf eine Geldleistung gerichtet. Um einen auf eine Geldleistung gerichteten Verwaltungsakt handelt es sich
zum Beispiel bei einem Verwaltungsakt, der Leistungen bewilligt, ablehnt, entzieht, auferlegt, erlasst oder stundet. Es genligt, wenn der
Verwaltungsakt zu einer Geldleistung oder zu einem geldwerten Vorteil fiihrt. Dies gilt hingegen nicht bei Verwaltungsakten, der eine
eigenstandige Bedeutung hat und erst die Grundlage fur spatere Zahlungen bilden kann, z.B. bei der Feststellung der Familienversicherung
oder der Versicherungspflicht (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar, 11. Auflage 2014, § 144 Rn 10a, 10b). Die Sozialversicherungsbeitrage
bzw. der Gesamtsozialversicherungsbeitrag waren bis zum Abschluss des Klageverfahrens noch nicht festgesetzt, sondern blieben dem
nachgelagerten Festsetzungsverfahren vorbehalten (vgl. § 7a Abs. 6 Satz 2 SGB |V). Die Statusfeststellung im Bescheid vom 29.3.2010 hat
nach der Ausgestaltung des Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a SGB 1V eine eigenstandige Bedeutung und bildet die Grundlage fir die
spatere Beitragsfestsetzung. Eine Streitwertfestsetzung nach § 52 Abs. 1 GKG entsprechend der sich aus dem Antrag bei einer objektiven
Beurteilung ergebenden Bedeutung der Sache fiir den Klager ist vorliegend nicht mdglich. Es ist auf den Auffangwert von 5.000 EUR nach §
52 Abs. 2 GKG abzustellen. Das Gericht muss den Streitwert gemaR § 52 Abs. 1 und 2 GKG nach objektiven Kriterien in Ausiibung
pflichtgemaRen Ermessens bestimmen. Das geschieht nach den Anhaltspunkten aus dem bisherigen Sach- und Streitstand, die sich bis zur
Verfahrensbeendigung ergeben haben. Nur wenn sich hieraus keine geniigenden Anhaltspunkte fir die Bemessung bieten, ist der
Auffangwert von 5.000 EUR zugrundezulegen (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 45. Auflage 2015, § 52 Rn 8, 16, 17 und 20). Zuzugestehen ist
den Beteiligten, dass es hierzu keine einheitliche Rechtsprechung gibt. Verschiedene Landessozialgerichte wenden regelmaRig in
Statusverfahren nach & 7a SGB IV den Auffangwert von 5.000 EUR an (vgl. LSG Baden-Wirttemberg vom 17.7.2014, L 11 R 2546/14 B;
Sachsisches Landessozialgericht vom 31.5.2013, L 1 KR 103/12 B unter Aufgabe seiner friheren Rechtsprechung, beispielsweise vom
9.6.2008, L 1 B 351/07 KR; vgl. auch BSG vom 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R; vom 24.9.2008, B 12 R 10/07 R; vom 8.12.2008, B 12 R 37/07 B;
vom 11.3.2009,B 12 R 11/07 R; vom 4.6.2009, B 12 R 6/08 R; und vom 5.3.2010, B 12 R 8/09 R). Demgegeniiber wird in der
Rechtsprechung auch die Auffassung vertreten, dass die wirtschaftliche Bedeutung hauptsachlich in der Vermeidung der nachfolgenden
Beitragsfestsetzung zu sehen ist und deren Héhe auf 40 % des dreifachen Jahresbetrages des Arbeitgeberanteils geschatzt werden kann
(vgl. Bay. LSG vom 4.3.2011, L 5 R 647/10 B; LSG Nordrhein-Westfalen vom 10.12.2012, L 8 R 650/12 B; differenzierend je nachdem, ob
Angaben zur Héhe des Streitwerts bis zur Verfahrensbeendigung vorliegen Bay. LSG vom 11.3.2015, L 16 R 1229/13 B und vom 9.2.2015, L
16 R 278/14 B; vgl. auch BSG vom 28.9.2011, B 12 R 17/09 R). Der Senat schlieBt sich der Auffassung an, wonach in Statusverfahren nach §
7a SGB IV regelmaRig vom Auffangwert auszugehen ist. Die Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und der
Versicherungspflicht einerseits und die Beitragsfestsetzung andererseits sind unterschiedliche Streitgegenstande, die auch kostenrechtlich
voneinander zu trennen sind. Im Statusverfahren ist der Gesamtsozialversicherungsbeitrag regelmaRig nicht festgesetzt und ist im
Klageverfahren anders als beispielsweise in Betriebsprifungsverfahren nach § 28p SGB IV nicht entscheidungserheblich. Dass die
Streitgegenstande streng voneinander zu trennen sind, ist auch aus der Entscheidung des BSG vom 16.7.2014, B 3 KS 3/13 R zu folgern. In
dem dort zu entscheidenden Fall wurde bei der Streitwertbestimmung der unterschiedlichen Bedeutung von Feststellung der
Versicherungspflicht einerseits und Beitragsfestsetzung andererseits fir nicht deckungsgleiche Zeitraume dadurch Rechnung getragen,
dass zum Auffangwert die konkrete Beitragsforderung hinzuaddiert wurde. Die wirtschaftliche Bedeutung der Feststellung einer abhangigen
Beschaftigung erschdpft sich nicht im Wesentlichen allein in der nachfolgenden Beitragslast. Insbesondere sind die wirtschaftlichen
Interessen unabhangig von Zeitraumen zu beurteilen, fur die die Versicherungspflicht festgestellt wird. Auch andere Faktoren kénnten eine
Rolle spielen, die wirtschaftliche Auswirkungen auf das Unternehmen insgesamt haben, wie z.B. die Anwendung des
Kindigungsschutzgesetzes und des Betriebsverfassungsrechts. Derartige Auswirkungen lassen sich aber regelmafig nicht beziffern. Folglich
kommt es nach Auffassung des Senats nicht darauf an, ob die Klager bis zur Beendigung des Verfahrens Angaben zur Hohe der zu
erwartenden Beitragsforderung machen oder nicht. Unabhangig davon ware das Gericht bei der Streitwertbestimmung entsprechend der zu
erwartenden Beitragsforderung zu weiteren Ermittlungen gezwungen, wenn es nicht eine Schatzung "ins Blaue" vornehmen will.
Ermittlungen sind jedoch nicht zulassig (vgl. Hartmann, a.a.0.). Zu ermitteln waren die Beitragssatze und die Beitragsbemessungsgrenzen
fur das jeweilige Jahr und das Jahresgehalt. Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, im vorliegenden Fall sei die Berechnung einfach, da der
Klager die Bemessungsgrenzen bei weitem Uberschreite, bersieht, dass es danach zu einer Ungleichbehandlung von Personen mit einem
sehr hohen Einkommen und solchen mit niedrigerem Einkommen kame, ohne dass es fiir eine derartige Differenzierung in der Sache einen
triftigen Grund gabe. Im vorliegenden Fall ist eine abweichende Streitwertfestsetzung fiir die Feststellung der Versicherungspflicht des
Klagers ab 1.7.2009 nicht moglich. Es fehlen konkrete Anhaltspunkte fiir die Bedeutung der Sache fir die Klagerin. Bekannt war zwar das
Gehalt des Klagers. Dies ist aber schon allein deswegen erforderlich, um tberhaupt eine Versicherungspflicht feststellen zu kénnen. Der
Gesamtsozialversicherungsbeitrag ist nicht festgesetzt. AuBerdem ist die Feststellung der Versicherungspflicht vorliegend zukunftsgerichtet
und zeitlich nicht begrenzt. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist auch die Kostenquotelung des Sozialgerichts kein Hinweis
auf das Vorliegen hinreichender Anhaltspunkte fiir den Streitwert. Die Kostenquotelung entsprechend dem Teilanerkenntnis muss nicht
zwangslaufig auf einer Uberschlagigen Berechnung der Beitragsforderung beruhen, sondern kann sich aus einer groben Schatzung des
Verhadltnisses des prozentualen Anteils der Kranken- und Pflegeversicherung am Gesamtsozialversicherungsbeitrag unabhangig von der sich
hieraus ergebenden Beitragshéhe ergeben haben. MalRgebend flr die Wertbestimmung ist nach § 40 GKG der Zeitpunkt der Klageerhebung.
Nachtragliche Anderungen, wie hier die Aufhebung der Feststellung der Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung durch
Teilanerkenntnis, sind demnach unbeachtlich. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist kein abgestufter Streitwert festzusetzen.

Flr eine pauschale Verdreifachung des Auffangwerts oder ahnlicher Werte fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage (vgl. BSG vom 5.3.2010,
B 12 R 8/09 R).

Dieser Beschluss ist gemal § 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.
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