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Im Rahmen des allgemeinen Hochschulsports ist gemaR § 2 Abs.1 Nr. 8 Buchst. ¢ SGB VIl nur die Teilnahme an solchen Wettkampfen
versichert, die von der Hochschule, an der der Studierende immatrikuliert ist, selbst oder von dieser im Zusammenwirken mit anderen
Hochschulen gemeinschaftlich organisiert werden. Wenn dagegen der Wettkampf nicht im organisatorischen Verantwortungsbereich der
Hochschule liegt, ist die Teilnahme daran selbst dann nicht versichert, wenn sie als Mitglied einer Hochschulmannschaft unter Betreuung
durch die Hochschule erfolgt.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 24.01.2014 wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind auch flir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht im Streit, ob der Unfall des Klagers vom 13.05.2012 als Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VII) anzuerkennen ist.

Der 1988 geborene Klager war laut Immatrikulationsbescheinigung vom 13.06.2013 im Zeitpunkt des Unfalls vom 13.05.2012 als Student
im Studiengang "Wirt.-Ing. Maschinenbau" an der G.-Universitat M-Stadt immatrikuliert. Er nahm am Unfalltag an einem Rugbyspiel teil, das
vom Hochschulsportzentrum organisiert worden war. Das Spiel fand im Sportzentrum des Universitatssportvereins H. in H-Stadt statt. Dabei
wurde er von einem Gegner zu Fall gebracht und stiirzte auf die rechte Schulter. Nach Feststellung des Durchgangsarztes zog sich der
Klager eine Schultereckgelenkssprengung rechts Grad 3 nach Rockwood zu.

Die zeigte mit Unfallanzeige vom 23.05.2012 den Unfall der Beklagten an.

Mit Schreiben vom 29.05.2012 Ubersandte die Beklagte der G.-Universitat einen Fragenkatalog mit der Bitte um Beantwortung. In
Beantwortung dieses Schreibens lbersandte die G.-Universitat der Beklagten mit Schreiben vom 27.06.2012 ein Schreiben der Hochschule
C-Stadt vom 25.06.2012 sowie das Einladungsschreiben fir die Teilnahme an dem Spiel am 13.05.2012. In dem Schreiben der Hochschule
C-Stadt vom 25.06.2012 beantwortete das dortige Hochschulsportzentrum die von der Beklagten gestellten Fragen. Darin wurde
angegeben, das Rugbyspiel sei in Vorbereitung auf die Deutsche Hochschulmeisterschaft erfolgt. Es sei durch einen vertraglich beim
Hochschulsportzentrum der Hochschule C-Stadt beschéftigten und lizenzierten Ubungsleiter, S. S., organisiert und betreut worden. An dem
Rugby-Spiel hatten 16 Studierende der Universitat C-Stadt und der Hochschule C-Stadt teilgenommen, die als Wettkampfgemeinschaft C-
Stadt fur die Teilnahme an den Wettkampfen in den Spielsportarten der jahrlich stattfindenden Deutschen Hochschulmeisterschaften und
des Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverbandes gemeldet seien. Weiter hatten 16 Studenten der Universitat H-Stadt teilgenommen.
Der Klager habe im Auftrag des Hochschulsportzentrums teilgenommen. Er nehme auBerdem regelmaRig an den organisierten Rugbykursen
teil. Die Rugbyvergleiche zwischen den Studierenden seien unerlasslich fir eine gezielte, stabile Vorbereitung der Studierenden auf die
Deutschen Hochschulmeisterschaften.

Eine Internet-Recherche der Beklagten ergab, dass das Rugby-Turnier in H-Stadt vom 13.05.2012 im Rahmen der "Mitteldeutschen Sevens-
Liga" zu 2011/12 stattgefunden hat. Unter dem "Team der Rugby Legion aus C-Stadt" erscheint dabei ein Bild des Klagers. In dem Internet-
Auftritt, dessen Ausdruck in der Beklagtenakte enthalten ist, findet sich auch ein Artikel Gber das Turnier vom 13.05.2012 in H-Stadt. Darin
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heiBt es, neben dem Gastgeber seien Mannschaften aus L-Stadt, F-Stadt, J-Stadt, B-Stadt, K-Stadt und C-Stadt bei dem Turnier vertreten
gewesen.

Die Fahrtkosten habe fir alle Studierenden des Teams der Wettkampfgemeinschaft C-Stadt das Hochschulsportzentrum der Hochschule C-
Stadt getragen. Weitere Kosten seien nicht angefallen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 13.08.2012 die Anerkennung als Arbeitsunfall ab, weil es sich bei dem Spiel um einen reinen
Wettkampfsport auRerhalb des organisierten Ubungsbetriebes gehandelt und daher kein Versicherungsschutz bestanden habe. Nach den
Ermittlungen der Beklagten habe der Kldger an dem Spiel als Teammitglied des Deutschen Rugbyverbandes (DRV) C-Stadt teilgenommen.
Es habe sich um ein Turnierspiel des DRV Rugby C-Stadt gehandelt. Bei diesem Turnierspiel handle es sich um reinen Wettkampfsport. Die
Rugby Legion C-Stadt sei Teil der mitteldeutschen Siebener-Liga. Dieser Wettbewerb sei keine offizielle Hochschulveranstaltung.

Der Widerspruch wurde damit begriindet (Schreiben vom 16.01.2013), dass es sich um versicherten Hochschulsport gehandelt habe. Das
Spiel sei zwar im Rahmen der Siebener-Liga erfolgt. Ziel und Zweck sei jedoch nicht das Erreichen einer héheren Spielklasse gewesen,
sondern der Erwerb von Spielpraxis fur die deutschen Hochschulmeisterschaften. Rugby sei eine Mannschaftssportart, die zwingend bei der
Ausiibung das Vorhandensein einer gegnerischen Mannschaft erfordere. Da es sich um einen Nischensport handle, stinden keine anderen
studentischen Hochschulsportgruppen zum Training zur Verfligung. Der sei in den Landeshochschulgesetzen als verpflichtende Aufgabe der
Hochschulen zur Férderung der sozialen Belange der Studierenden dem Bildungsauftrag der Hochschule immanent. Ein betriebssportlicher
Charakter sei nicht gegeben. Daher seien auch Vergleichsspiele dem versicherten Hochschulsport zuzuordnen. Auch habe die Hochschule
ein Interesse an der Teilnahme an dem Turnier gehabt.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 17.04.2013 zuriickgewiesen. Versicherter Hochschulsport sei anzunehmen, wenn
das Sportangebot den Charakter offizieller Hochschulveranstaltungen besitze, von der Hochschule organisiert und durchgefiihrt werde sowie
innerhalb des organisatorischen Ubungsbetriebes stattfinde. Das vorliegende Spiel habe aber auRerhalb des organisierten Ubungsbetriebes
stattgefunden im Rahmen des Betreibens von Freizeit- bzw. Leistungssport.

Dagegen hat der Klager durch seine Prozessbevollmachtigten am 21.05.2013 Klage zum Sozialgericht Augsburg erheben lassen. Der
Rugbyvergleich habe der Vorbereitung auf die deutschen Hochschulmeisterschaften gedient. Er sei flr die kontinuierliche Vorbereitung
zwingend notwendig gewesen. Es sei dabei nicht grundsatzlich von einem leistungssportlichen Event auszugehen, da keine Bestenauslese
stattfinde. Bei Rugby handle es sich um einen Mannschaftssport. Es werde das Spiel im Team gelehrt. Die Anmeldung und die Ubernahme
der Kosten seien durch das Hochschulsportzentrum erfolgt. Wichtig sie die Vermittlung sportpadagogischer und charakterbildender Inhalte
im Rahmen des Spielbetriebs. Die Teilnahme stehe allen Studierenden offen. Zudem sei der Pflichtaufgabe der Hochschulen.

Das Sozialgericht (SG) Augsburg hat mit Gerichtsbescheid vom 24.01.2014 (Az. S 8 U 149/13) die Klage dahingehend ausgelegt, dass sie
darauf gerichtet sei, den Bescheid der Beklagten vom 13.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.04.2013 aufzuheben und
festzustellen, dass der Unfall des Klagers am 13.05.2012 ein Arbeitsunfall war. Die so ausgelegte Klage hat das SG abgewiesen. Die Klage
sei zulassig, aber unbegriindet. Es liege kein Arbeitsunfall vor, weil der Unfall nicht bei einer versicherten Tatigkeit eingetreten sei.
Insbesondere sei der Klager bei dem Rugbyspiel nicht gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. ¢ SGB VIl versichert gewesen. Nach dieser Vorschrift
sind kraft Gesetzes versichert Studierende wahrend der Aus- und Fortbildung an Hochschulen. Diese Zuordnung setze voraus, dass die
Verrichtung dem Studium wesentlich zu dienen bestimmt sei. Die Teilnahme an dem Rugby-Spiel stehe jedoch in keinem Zusammenhang
mit dem vom Klager belegten Studiengang. Zwar sei anerkannt, dass der von der Hochschule organisierte fiir Studenten dem
Versicherungsschutz unterfalle. Dies gelte jedoch nur fir Hochschulsport, der innerhalb des organisatorischen Verantwortungsbereichs der
Hochschule in einer gewissen RegelmaRigkeit stattfinde. Das Rugby-Spiel vom 13.05.2012 habe jedoch nicht im Rahmen des regelmaRig
stattfindenden Sports stattgefunden, sondern im Rahmen der mitteldeutschen Sevens-Liga. Auch nach den Grundsatzen Uber den
Versicherungsschutz bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen sei keine versicherte Tatigkeit des Klagers gegeben. Denn bei dem
Turnier dominiere der Wettkampfcharakter. Damit sei es nicht mehr vornehmlich um die Férderung des Zusammenhalts innerhalb der
Hochschule des Klagers gegangen, weil nur ein Teil von mehreren teilnehmenden Mannschaften dieser Hochschule angehért habe.

Der Klager hat gegen den Gerichtsbescheid des SG, der ihm am 28.01.2014 zugestellt worden war, am 28.02.2014 Berufung eingelegt.

Zur Begrindung seiner Berufung hat der Klager insbesondere geltend gemacht, dass das streitgegenstandliche Spiel vom 13.05.2012 vom
Hochschulsportzentrum organisiert worden sei und lediglich ein Vorbereitungsspiel fur die allgemeine Deutsche Hochschulmeisterschaft
dargestellt habe. Das Spiel sei vom Hochschulsportzentrum der Hochschule C-Stadt organisiert und betreut worden. Der Klager habe
regelmaBig an den vom M. Hochschulsport organisierten Rugbykursen teilgenommen. Rugbyvergleiche zwischen den Studierenden von
Hochschulen und Universitaten seien unerlasslich fir die Vorbereitung auf die deutschen Hochschulmeisterschaften. Die
Vorbereitungsspiele erfolgten zwar im Rahmen der Siebener Liga, Ziel der Studentenmannschaft sei es jedoch nicht gewesen, sich dabei fir
die deutsche Rugby-Liga zu qualifizieren, vielmehr wollte man Spielpraxis fiir die deutschen Hochschulmeisterschaften erwerben.

Das LSG hat sowohl den Kanzler der G.-Universitat M-Stadt als auch das Hochschulsportzentrum der Hochschule C-Stadt auf die
Widerspriche zwischen ihren Antwortschreiben an die Beklagte vom 27.06.2012 bzw. vom 25.06.2012 und den Internetrecherchen der
Beklagten, wonach es sich um ein Spiel im Rahmen der Sevens-Liga handelte, hingewiesen und um Stellungnahme gebeten, ferner wurde
gefragt, inwieweit Hochschulsport der Hochschule C-Stadt der G.-Universitat M-Stadt zuzurechnen sei. Die Leiterin der Rechtsstelle der G.-
Universitat M-Stadt hat dazu mit Schreiben vom 25.06.2015 mitgeteilt, dass zwischen der G.-Universitat M-Stadt und der Hochschule C-
Stadt eine Kooperationsvereinbarung bestehe, die insbesondere die gemeinsame Nutzung der Sportstatten an beiden Hochschulstandorten
in C-Stadt und einen Finanzausgleich hierfiir vorsah. Das Rugby-Training erscheine im Internet-Sportangebot der allerdings mit dem
Hinweis, dass die Hochschule C-Stadt Ausrichter dieser Sportart ist.

Die Hochschule C-Stadt hat mit Schreiben vom 25.06.2012 mitgeteilt, auf der Grundlage des Kooperationsvertrages bildeten die Universitat
und die Hochschule ein gemeinsames Sport- und Wettkampfangebot an, das den Studierenden der Universitat und den Studierenden der

Hochschule in gleicher Weise und gleichberechtigt zur Nutzung zur Verfligung stehe. In Umsetzung des Kooperationsvertrages seien jeweils
das Sportzentrum der Universitat oder der Hochschule als "Ausrichter" bestimmt. Die fachliche Zustandigkeit flr die Sportart Rugby sei dem
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Hochschulsportzentrum der Hochschule C-Stadt zugewiesen worden. Aus den Einschreibungslisten flir das Sommersemester 2012 ergab
sich, dass in den drei Ubungsgruppen fiir Rugby ("Anfangergruppe", "Anfanger- und Fortgeschrittenengruppe", "Fortgeschrittenengruppe")
jeweils ausschlieBlich Studierende der G.-Universitat M-Stadt und der Hochschule C-Stadt angemeldet waren. Nach Auffassung der
Hochschule C-Stadt habe es sich deshalb beim Rugby-Training des Klagers um eine gemeinsame -Veranstaltung der G.-Universitat M-Stadt
und der Hochschule C-Stadt gehandelt. Es habe auch eine Genehmigung durch die Hochschulleitung der G.-Universitat M-Stadt vorgelegen,
da die Leiter der Sportzentren durch die jeweilige Hochschulleitung mit der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung beauftragt waren.
Eine ausdriickliche schriftliche Genehmigung der Hochschulleitung der fiir diese Veranstaltungen sei jedoch nicht bekannt. Die
Genehmigung der Hochschulleitung habe auch das in H-Stadt stattgefundene Rugby-Turnier umfasst, weil die Teilnahme an diesem Turnier
als "Training am anderen Ort", d.h. als Vorbereitung auf die Deutsche Hochschulmeisterschaft, zu verstehen gewesen sei. Bei dem Turnier in
H-Stadt habe sich die Betreuung durch das Hochschulsportzentrum der Hochschule C-Stadt auf die Betreuung der eigenen Mannschaft, d.h.
der Fortgeschrittenengruppe, und insoweit auf die Organisation und Finanzierung des Transports der Studierenden, die Bereitstellung der
Sportbekleidung und das Zurverfligungstellen des Ballmaterials, Arztkoffers u. &. beschrankt. Das Turnier als solches in H-Stadt sei aber vom
Universitatssportverein H-Stadt organisiert worden. Insoweit sei die frihere Auskunft zu korrigieren.

Das Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) sieht unter § 3 Abs. 6 Satz 2 als Aufgaben der Hochschulen vor, dass diese in
ihrem Bereich die sportliche und kulturelle Selbstbetatigung fordern; die Rechte der Studierenden umfassen gemaR § 31 Nr. 3 HSG LSA das
Recht, sich am sportlichen Leben der Hochschule zu beteiligen, und die Aufgaben der Studierendenschaft beinhalten gemaR § 65 Abs. 1 Satz
7 Nr. 7 HSG LSA die Forderung des Studentensports.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 24.01.2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom
13.08.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.04.2013 aufzuheben und festzustellen, dass das Ereignis vom 13.05.2012
ein Arbeitsunfall ist.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Prozessakten beider Rechtszige sowie auf die beigezogene Akte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt (8§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Berufung
bedarf gemaR § 144 SGG keiner Zulassung.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klage auf Feststellung des Vorliegens eines
Arbeitsunfalls unter Aufhebung der entgegenstehenden ablehnenden Bescheide ist statthaft als Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR
§ 54 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Ein entsprechendes berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung liegt
wegen der vielfaltigen daraus resultierenden weiteren Rechtsfolgen vor, die moglicherweise auch erst in ferner Zukunft eintreten kdnnen.

Die Klage ist jedoch nicht begrindet, weil das Ereignis vom 13.05.2012 nicht als Arbeitsunfall anzuerkennen ist und die entsprechenden
Ablehnungsbescheide damit rechtmaBig sind. Arbeitsunfalle sind gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII Unfalle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Im vorliegenden Fall fehlt es am erforderlichen
sachlichen oder inneren Zusammenhang mit einer versicherten Tatigkeit. Denn das Rugby-Spiel in H-Stadt, bei dem der Unfall geschah,
stellte keine den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindende Tatigkeit dar. Der einzige Tatbestand, der in Betracht kame,
namlich § 2 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. ¢ SGB VII, ist nicht erflllt. Danach sind kraft Gesetzes versichert Studierende wahrend der Aus- und
Fortbildung an Hochschulen.

Das BSG hat mit Datum vom 04.12.2014 drei grundsatzliche Urteile zum Unfallversicherungsschutz Studierender bei der Teilnahme am
erlassen (Az.B2 U 10/13 R, B2 U 13/13 Rund B 2 U 14/13 R). Danach setzt die Anwendung des § 2 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. ¢ SGB VII 1. die
Zulassung des Studierenden durch die Hochschule, in der Regel durch Immatrikulation, 2. die Studienbezogenheit der unfallbringenden
Verrichtung und 3. die Zuordnung zum organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule voraus.

Die Zulassung des Klagers durch die Hochschule (Ziff. 1) hat dieser durch Vorlage einer Immatrikulationsbescheinigung im Studiengang
Wirtschaftsingenieurwesen Maschinenbau an der nachgewiesen. Durch die von den Hochschulleitungen getragenen
Kooperationsvereinbarungen und das gemeinsame Sportprogramm konnte der von der Hochschule C-Stadt ausgerichtete im Bereich Rugby
auch der G.-Universitat zugerechnet werden. Auch der erforderlichen Studienbezug (Ziff. 2) war gegeben, soweit die sportliche Betatigung
des Klagers im Rahmen des allgemeinen Hochschulsports erfolgte. Dies gilt auch dann, wenn die Sportveranstaltungen nicht auf den
Studiengang des Studierenden bezogen sind - wie im Fall des Klagers -, sondern im Rahmen des allgemeinen Hochschulsports erfolgen
(BSG, Urteil vom 04.10.2014 Az. B2 U 13/13 R, Rdnr. 17). Dieser hat unabhangig vom jeweiligen Studienfach koérperliche und soziale
Ausgleichs- und Integrationsfunktion und erfolgte in Sachsen-Anhalt auf der gesetzlichen Grundlage des § 3 Abs. 6 S. 2 HSG LSA. Dabei steht
der Wettkampfcharakter als solcher dem Studienbezug noch nicht entgegen. Das BSG hat namlich in seinem Urteil vom 04.12.2014 (Az. B 2
U 10/13 R) grundsatzlich entschieden, dass auch die Teilnahme an Wettkdmpfen in reinen Studentenmannschaften versichert sein kann.
Diese wiirden dann den "Wettkampf" als bloRe Fortsetzung des Hochschulsports betreiben, zumal Mannschaftssportarten schon von ihrem
Wesen her auf ein gegenseitiges Sich-Messen von Mannschaften, die beide gewinnen mdchten, angelegt sei (a.a.0., Rdnr. 20). Nach dieser
Grundsatzentscheidung des BSG sind die fiir den Betriebssport geltenden Grundsatze hinsichtlich von Veranstaltungen mit
Wettbewerbscharakter im Bereich des Hochschulsports nicht anwendbar. Der Kldger nahm an dem Wettkampf auch im Rahmen einer reinen
Studentenmannschaft teil. Denn das Team, an dem er teilnahm, wurde ausschlieflich aus Studierenden der Universitat C-Stadt sowie der
Hochschule C-Stadt gebildet.

Jedoch stellte das Rugby-Spiel in H-Stadt deshalb keine gemal § 2 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. ¢ SGB VIl versicherte Tatigkeit dar, weil es an der
dritten Voraussetzung fehlte, die erfullt sein muss, um als versicherte Tatigkeit anzusehen, namlich dass die Veranstaltung noch im
organisatorischen Verantwortungsbereich der jeweiligen Hochschule stattfand (oben Ziff. 3). Hierzu hat das BSG in seinem Urteil vom
04.12.2014 (Az. B2 U 10/13 R, Rdnr. 26 bei juris) ausgefihrt, dies erfordere grundsatzlich, dass ein unmittelbarer raumlicher und zeitlicher
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Zusammenhang der Verrichtung zur Schule oder Hochschule bestehe, der verlassen werde, wenn eine Einwirkung auf die Verrichtung durch
Aufsichtsmalnahmen nicht mehr gewahrleistet ist. Der organisatorische Verantwortungsbereich sei aber auch dann gegeben, wenn die
Hochschule zumindest organisatorische Mitverantwortung flr die Teilnahme an der Veranstaltung tragt, der Studierende in der
Ausgestaltung der Verrichtung nicht véllig frei ist und sich die Tatigkeit der Hochschule nicht auf eine reine Unterstitzungsleistung einer
ansonsten in der Organisationshoheit des Studierenden liegenden Verrichtung beschrankt. Das BSG hat in der zitierten Entscheidung den
organisatorischen Verantwortungsbereich der Universitat bejaht fir die Teilnahme an einem Turnierspiel mit der Hochschulmannschaft der
Universitat an den Deutschen Hochschulmeisterschaften im Basketball, die vom Allgemeinen Deutschen (ADH) organisiert und von der
Universitat am Ort des Turniers veranstaltet worden waren. MaBgeblich fur diese Entscheidung war der Umstand, dass die Hochschule des
Klagers Mitglied im ADH war, nach dessen Satzung die Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland zur Erfullung ihres gesetzlichen
Auftrags, den zu fordern, rechtlich selbststandig und in parteipolitischer Neutralitat iberregional zusammenwirken. Durch die ordentliche
Mitgliedschaft im ADH, der als Dachverband des Hochschulsports fungiere, sei die Veranstaltung des Basketballspiels damit letztlich auch
der vom Klager besuchten Universitat organisatorisch zuzurechnen, als deren Reprasentanten die Mannschaftsmitglieder auftraten (a.a.O.,
Rdnr. 26).

Das Rugby-Turnier vom 13.05.2012 in H-Stadt fand nicht im organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule C-Stadt statt und
damit erst recht nicht - (iber die Zurechnung mittels des gemeinsamen Hochschulsportprogramms - im organisatorischen
Verantwortungsbereich der G.-Universitat M-Stadt. Die Leiterin des Hochschulsportblros der Hochschule C-Stadt hat in ihrem Schreiben vom
25.06.2015 ausdrucklich erklart, dass das Rugby-Turnier vom 13.05.2012, auf dem der Klager verunglickte, nicht vom
Hochschulsportzentrum der Hochschule C-Stadt veranstaltet oder organisiert worden war, sondern vom Universitatssportverein H-Stadt.
Eine Mitorganisation der Hochschulen aus C-Stadt - ahnlich der Beteiligung von Hochschulen am Allgemeinen Deutschen bei der
Organisation der Deutschen Hochschulmeisterschaften - lag nicht vor. Vielmehr wurde der Universitatssportverein H-Stadt als Ausrichter im
Rahmen der mitteldeutschen Sevens-Liga tatig, in deren Rahmen das Turnier nach den Internet-Recherchen der Beklagten stattfand.
Hochschulen sind auch nicht Trager der Sevens-Liga. Die Leiterin des Hochschulsportbiiros der Hochschule C-Stadt hat die in ihrem friheren
Schreiben vom 25.06.2012 getatigte Aussage, das Spiel in H-Stadt sei vom der Hochschule C-Stadt organisiert worden, ausdriicklich
widerrufen und klargestellt, dass sich die Organisation und Betreuung durch das Hochschulsportzentrum der Hochschule C-Stadt bei dem
Turnier ausschlieBlich auf die eigene Mannschaft beschrankte. Dies genlgt jedoch nicht, um von der in der Rechtsprechung des BSG
geforderten Zuordnung zum organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule zu sprechen. Im Rahmen des allgemeinen
Hochschulsports ist gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 8 Buchst. ¢ SGB VIl nur die Teilnahme an solchen Wettkdmpfen versichert, die von der Hochschule,
an der der Studierende immatrikuliert ist, selbst oder von dieser im Zusammenwirken mit anderen Hochschulen gemeinschaftlich
organisiert werden. Wenn dagegen der Wettkampf nicht im organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule liegt, ist die
Teilnahme daran selbst dann nicht versichert, wenn sie als Mitglied einer Hochschulmannschaft unter Betreuung durch die Hochschule
erfolgt.

Darlber hinaus ist vorliegend auch ein weiteres Kriterium nicht erflllt, welches das BSG in seinem Urteil vom 04.12.2014 (Az. B2 U 13/13 R)
betreffend den Versicherungsschutz fir einen im Rahmen des Hochschulsports veranstalteten Skikurs aufgestellt hat. Dort wurde namlich
fur den Versicherungsschutz verlangt, dass die Teilnahme an der Veranstaltung in Wesentlichen nur den Studierenden offenstand. Auch
diese Voraussetzung ist vorliegend zu verneinen, da das Turnier im Rahmen der mitteldeutschen Sevens-Liga allen Rugby-Mannschaften der
jeweiligen Region offenstand, auch wenn einige davon Hochschulmannschaften darstellten, die sich im Laufe der Zeit an dieser Liga
beteiligten. Dies ergibt sich aus der Berichterstattung auf den von der Beklagten recherchierten Internet-Seiten, die auch von der
Hochschule C-Stadt trotz Vorhalts durch das LSG nicht dementiert worden ist.

Auch wenn somit grundsatzlich das Training fur die Teilnahme an den Deutschen Hochschulmeisterschaften versichert ware, scheidet
vorliegend flr das gespielte Turnierspiel in H-Stadt ein Versicherungsschutz aufgrund des fehlenden organisatorischen
Verantwortungsbereichs der Hochschule aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat noch das Urteil von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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