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Eine Direktzahlung der Wohnungsmiete an einen Vermieter nach § 22 Abs. 7 SGB Il begriindet keinen Zahlungsanspruch des Vermieters
gegen das Jobcenter, sondern nur eine Empfangsberechtigung.

Eine mietvertragliche Abtretung von Arbeitslosengeld Il in Hohe der Miete an den Vermieter bedarf zu ihrer Wirksamkeit eines
Verwaltungsaktes nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 SGB |, der feststellt, dass die Abtretung im wohlverstandenen Interesse des Leistungsempfangers
liegt.

Die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il enthalt keinen Schuldbeitritt des Jobcenters zur Pflicht des Mieters, den Mietzins an den Vermieter zu
zahlen.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 18. Marz 2015 wird einstimmig zurlickgewiesen.

IIl. Der Klager hat die Kosten des Klage- und des Berufungsverfahrens zu tragen.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager und Berufungsklager begehrt vom beklagten Jobcenter die Ubernahme von Mietriickstanden seiner Mieter. Die Mieter hatten vom
Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach SGB Il erhalten.

Das beigeladene Ehepaar H. bezog seit 2011 vom Beklagten Arbeitslosengeld Il. Beide befanden sich wegen ihrer Opiatabhangigkeit in einer
Substitutionsbehandlung. Uber das Vermégen des Beigeladenen wurde Anfang 2013 ein Privatinsolvenzverfahren erdffnet. Die
Beigeladenen benétigten Darlehen zum Kauf von Winterbekleidung und gelegentlich Lebensmittelgutscheine.

Der Klager ist Rechtsanwalt und Vermieter mehrerer Wohnungen. Zum 15.03.2012 vermietete er eine Drei-Zimmer-Wohnung in N-Stadt an
die Beigeladenen. Anlasslich des Weitergewahrungsantrags vom Februar 2012 legten die Beigeladenen dem Beklagten den Mietvertrag vom
19.02.2012 vor, den sie mit dem Klager abgeschlossen hatten. Als monatlicher Mietzins wurden 380,- EUR vereinbart zuzulglich
Vorauszahlungen von monatlich 75,- EUR fir Nebenkosten und 75,- EUR fiir Heizkosten (zusammen 530,- EUR).

Unter "§ 19 Wohngeld" wurde im Mietvertrag folgendes vereinbart: "Die Mieter stimmen gemaR § 28 WoGG oder einer
Nachfolgebestimmung der unmittelbaren Auszahlung des Wohngeldes an Herr P. [Kldger] schon jetzt zu. Das gilt auch flr eine eventuelle
Hausbrandbeihilfe oder eine Mietbeihilfe des Sozialamtes und Zahlungen der Arbeitsagentur oder des Jobcenters fir Miete, Heiz- und
sonstige Nebenkosten. Herr P. ist berechtigt, diesen Mietvertrag den zustandigen Behérden, Agenturen usw. offen zu legen. Die Mieter
haben die Abtretung von Wohngeld und/oder Mietzuschussen, den leistenden Behdrden und Einrichtungen von sich aus offen zu legen. Herr
P. kann jederzeit Einsicht in die Antragsunterlagen und Bewilligungsbescheide verlangen."

Der Beklagte Uberwies die Halfte der Marzmiete und die Wohnungskaution in Héhe von 950,- EUR direkt an den Klager. Der Beklagte
bewilligte in der Folge fur die Zeit ab 01.04.2012 bis 31.03.2014 jeweils halbjahrlich Arbeitslosengeld II. In den bestandskraftigen
Bewilligungsbescheiden wurde zunachst ein monatlicher Bedarf fiir die Wohnung von 535,56 EUR berlicksichtigt, ab 01.04.2013 jedoch nur
mehr 441,17 EUR als angemessener Bedarf. Einkommen wurde nicht angerechnet. Von April 2012 bis einschlieflich Oktober 2012 wurden
die Unterkunftskosten an die Beigeladenen ausgezahlt.
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Mit Schreiben vom 17.09.2012 beantragten die Beigeladenen, die monatliche Miete von 530,- EUR direkt an den Klager zu uberweisen. Dem
kam der Beklagte ab der Miete fiir November 2012 nach. Der Beklagte teilte dies den Beigeladenen mit Schreiben vom 25.09.2012 mit.

Mit Schreiben vom 27.12.2012 beantragten die Beigeladenen, dass die Miete wieder auf ihr eigenes Konto Uberwiesen werde. Ab
01.02.2013 wurde die Miete vom Beklagten wieder an die Beigeladenen Uberwiesen. Dies teilte der Beklagte den Beigeladenen mit
Schreiben vom 17.01.2013 mit. Die Beigeladenen legten auf Aufforderung dem Beklagten einen Dauerauftrag zur Uberweisung der Miete an
den Klager vor.

Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 26.02.2013 an den Beklagten. Er habe die Mieten fir Januar und Februar 2013 noch nicht
erhalten. Die Zahlungen fiir Miete und Nebenkosten seien vertraglich an ihn abgetreten worden.

Mit Schreiben vom 10.09.2013 teilte der Klager dem Beklagten mit, dass rechtskraftig titulierte Mietriickstdnde in Hohe von 1.734,44 EUR
zuzuglich Zinsen und Kosten sowie weitere, noch nicht titulierte Forderungen gegen die Beigeladenen bestiinden. Diese wiirden die Miete
nicht an ihn zahlen, sondern verpulvern. Die Zahlungen des Beklagten fur die Wohnung seien seit 19.02.2012 an ihn abgetreten worden. Er
habe seine Kontonummer mit der Wohnungsbescheinigung bereits im Marz 2012 mitgeteilt. Er bitte dringend um Direktzahlung auf sein
Konto. Dem Klager wurde daraufhin lediglich mitgeteilt, dass ihm aufgrund des Datenschutzes keine Auskunft erteilt werden kénne.

In der Folge kiindigte der Klager den Beigeladenen das Mietverhaltnis wegen Mietrickstands fristlos. Da die Beigeladenen weiter in der
Wohnung verblieben, zahlte der Beklagte ab Dezember 2013 eine Nutzungsentschadigung von 530,- EUR an den Klager direkt aus. Dies
teilte der Beklagte den Beigeladenen mit Schreiben vom 12.11.2013 mit. Auf Anfrage erklarten die Beigeladenen gegenlber dem Beklagten,
dass sie die Miete wegen Schimmel in der Wohnung nicht gezahlt hatten, aber eine Direktzahlung an den Klager in Ordnung gehe.

Bereits mit Schreiben vom 30.09.2013 erhob der Klager Klage zum Arbeitsgericht G-Stadt und beantragte, den Beklagten zur Zahlung von
3.304,44 EUR an Mietrlickstanden aus der Zeit von Juni, Juli, August und November 2012 sowie Mai, Juli, August und September 2013 zu
verurteilen sowie zur laufenden Zahlung von 530,- EUR jeden Monat. Die Beigeladenen hatten die Leistungen fir die Wohnung im
Mietvertrag vom 19.02.2012 an ihn abgetreten. Der Beklagte habe die Miete aber an die Beigeladenen ausgezahlt, die die Miete nicht an ihn
abgefiihrt hatten. Die Abtretung stiinde auch im wohlverstandenen Interesse der Beigeladenen, damit die Wohnung gesichert werde. Dies
habe der Beklagte durch die auch erfolgten Direktzahlungen an ihn inzidenter festgestellt. Ein besonderer Beschluss des Beklagten (ber die
unmittelbare Auszahlung an den Klager sei nicht ergangen. Spatestens nach dem seinem Schreiben vom 26.02.2013 habe der Beklagte die
Miete direkt an ihn Uberweisen missen. Der Beklagte kdnne die zwischen Mieter und Vermieter vereinbarte Zahlungsregelung nicht frei
widerrufen.

Nach Anhérung verwies das Arbeitsgericht G-Stadt den Rechtsstreit an das Sozialgericht G-Stadt. Nach Anhérung verwies das Sozialgericht
G-Stadt wegen des Wohnsitzes des Klagers den Rechtsstreit weiter an das Sozialgericht Minchen.

Mit Schreiben vom 21.07.2014 und 21.08.2014 erklarten sich die Beteiligten - auch in Hinblick auf die Entfernung des Sitzes des Beklagten
vom Gerichtssitz - mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren ausdriicklich einverstanden. Dies bestatigte der Klager nochmals mit
Schreiben vom 10.03.2015.

Mit Urteil vom 18.03.2015 wies das Sozialgericht Miinchen die Klage ohne miindliche Verhandlung ab. AuRergerichtliche Kosten seien nicht
zu erstatten. Die Klage zur laufenden Mietzahlung sei bereits unzulassig, da die Zahlung ohnehin laufend erfolge.

Ein Anspruch aus abgetretenem Recht bestehe nicht. Die Frage, ob § 19 des Mietvertrags Uberhaupt eine wirksame Abtretung enthalte,
kénne dahinstehen, weil der Beklagte die Feststellung des wohlverstandenen Interesses nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 SGB | nicht getroffen habe.
Wenn diese zeitlich vorgangige und rechtlich vorrangige Feststellung fehle, komme in Ermangelung des erforderlichen
Rechtsschutzbedtirfnisses die allgemeine Leistungsklage nicht in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 19.01.2014, B 5 R 36/12 R, Juris Rn. 19).
Ohne gesonderte Feststellung des wohlverstandenen Interesses durch gesonderten Verwaltungsakt nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 SGB | sei eine
Abtretung schwebend unwirksam; diese Feststellung kénne auch nicht riickwirkend erstritten werden, wenn die Leistung im vollen Umfang
bereits an den Berechtigten erbracht worden sei (BSG, Urteil vom 06.04.2000, B 11 AL 47/99 R, Juris Rn. 17). Es bestlinden erhebliche
Zweifel daran, ob neben § 22 Abs. 7 S. 2 SGB |l zur Direktauszahlung an den Vermieter bei der Gefahr zweckwidriger Verwendung der Mittel
ein wohlverstandenes Interesse an einer Abtretung von Leistungen bestehen kdnne. Dagegen spreche, dass eine Abtretung nicht jederzeit
beendet werden kdnne. Die Feststellung des besonderen Interesses diene vor allem dem Schutz des Sozialleistungsberechtigten und
bedlrfe der Form eines gesonderten privatrechtsgestaltenden Verwaltungsaktes (BSG, Urteil vom 07.09.1988, 10 RKg 18/87, Juris Rn. 19).
Eine lediglich verwaltungsinterne Entscheidung genlige nicht. Ein gesonderter Verwaltungsakt zum wohlverstandenen Interesse liege nicht
vor. § 53 Abs. 3 SGB | sei nicht anwendbar, weil es nicht um Betrage oberhalb der Pfandungsgrenze fir Arbeitseinkommen gehe.

Soweit der Klager aus eigenem Recht Zahlungsanspriiche geltend mache, sei die Klage unbegriindet. Der Klager habe weder vertragliche
noch gesetzliche Anspriiche auf die Mietzahlungen gegen den Beklagten.

Nach § 22 Abs. 7 S. 1 SGB Il kdnne ein Leistungsberechtigter die Zahlung an den Vermieter beantragen. Ohne einen derartigen Antrag
entfalte eine Klausel in einem Mietvertrag zu einer Direktzahlung keine Wirkung. Der Vermieter sei nicht antragsberechtigt. Den Antrag auf
Direktzahlung vom 17.09.2012 hatten die Beigeladenen am 27.12.2012 wieder widerrufen, weshalb der Beklagte die Direktzahlung zum
01.02.2013 beendet habe.

Ein Zahlungsanspruch des Klagers ergebe sich auch nicht aus § 22 Abs. 7 S. 2 SGB II. Dessen Voraussetzungen lagen erst ab Ende 2013 vor.
Insbesondere hatten die Beigeladenen Anfang 2013 einen Dauerauftrag vorgelegt. Das Schreiben des Klagers vom 26.02.2013, wonach die
Miete flr Januar und Februar 2013 nicht gezahlt worden sei, konnte nicht zutreffend sein, weil die Januarmiete noch direkt an den Klager
{iberwiesen worden sei und fiir die Februarmiete ein Uberweisungsbeleg der Beigeladenen vorgelegen habe. § 22 Abs. 7 S. 2 SGB |l diene
ausschlieBlich dem Schutz des Leistungsberechtigten und begriinde keinen eigenen Anspruch des Vermieters. Falls der Leistungstrager eine
Direktzahlung an den Vermieter verflige, folge daraus nur eine Empfangsberechtigung des Vermieters; es handle sich nur um eine
Auszahlungsmodalitat (vgl. BSG, Urteil vom 23.05.2013, B 4 AS 67/12 R, Juris Rn. 10). Der Vermieter erhalte keinen eigenen
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Leistungsanspruch. Die Direktzahlung an den Vermieter erfille vielmehr den Leistungsanspruch der Leistungsberechtigten aus § 22 Abs. 1
SGB Il (LSG NRW, Urteil vom 11.11.2010, L 9 AS 480/10; LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 21.09.2012, L 3 AS 42/10; LSG Bayern, Urteil
vom 21.01.2013, L 7 AS 381/12).

Der Klager hat am 10.04.2015 Berufung eingelegt. Er begehre die Zahlung von 3.304,44 EUR an ruckstandiger Miete der Beigeladenen. § 19
des Mietvertrags enthalte eine wirksame Abtretung des Leistungsanspruchs. Es handle sich auch nicht um eine Uberraschende Klausel in
einem Mietvertrag. Der Beklagte habe bereits mit der Auszahlung der Miete fiir Marz 2012 und der Kaution die Entscheidung getroffen, dass
die Regelung im wohlverstandenen Interesse der Beigeladenen sei. Die Gewahrung des Grundbedurfnisses Wohnung liege immer im
wohlverstandenen Interesse des Leistungsempfangers. Die Abtretung liege in der Vertragsfreiheit der Mieter. Allein die dem Beklagten
bekannte Opiatabhangigkeit der Beigeladenen habe die Gefahrdung der zweckentsprechenden Verwendung der Sozialleistung belegt. Der
Dauerauftrag der Beigeladenen sei kein tauglicher Nachweis des Gegenteils gewesen. Der Klager hat auf das Urteil des BGH vom
07.05.2015, 1l ZR 304/14 verwiesen; daraus ergebe sich, dass der Leistungstrager mit der Leistungsbewilligung dem privatrechtlichen
Mietvertrag kumulativ beitrete. Deshalb wirden auch die Vorschriften des BGB Uber Abtretungen gelten. Es handle sich um eine rein
burgerlich-rechtliche Streitigkeit.

Die Mieter wurden vom Berufungsgericht wegen Notwendigkeit einer einheitlichen Entscheidung beigeladen.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 18.03.2015 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
3.304,44 EUR zu bezahlen, hilfeweise den Rechtsstreit an das Amtsgericht B-Stadt oder das Landgericht L-Stadt zu verweisen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurickzuweisen.
Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten wurden zur beabsichtigten Zurlickweisung der Berufung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
angehort. Der Klager hat dem widersprochen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151 SGG). Die Berufung ist jedoch unbegriindet, weil das
Sozialgericht die Klage zu Recht abgewiesen hat. Die Berufung wird einstimmig durch Beschluss als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Verweisungsantrag kann nicht als Hilfsantrag behandelt werden, weil das Gericht den Rechtsweg vorab und von Amts wegen zu priifen
hat. Dem Verweisungsantrag war schon deswegen nicht zu folgen, weil das Berufungsgericht gemaR § 202 SGG i.V.m. § 17a Abs. 5 GVG
nicht pruft, ob der beschrittene Rechtsweg zulassig ist. Ein Ausnahmefall der Nichtanwendbarkeit des § 17a Abs. 5 GVG (vgl. Meyer-Ladewig,
SGG, 11. Auflage 2014, § 51 Rn. 65) liegt nicht vor, weil der Rechtsweg im Klageverfahren nicht geriigt wurde. Lediglich erganzend wird
angemerkt, dass das Sozialgericht den Rechtsweg zutreffend bejaht hat. Der Klager machte im Klageverfahren Anspriche auf
Arbeitslosengeld Il aus eigenem oder abgetretenem Recht geltend.

Nach § 153 Abs. 4 SGG kann das Landessozialgericht, auer wenn das Sozialgericht durch Gerichtsbescheid entschieden hat, die Berufung
durch Beschluss zuriickweisen, wenn es sie einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die
Beteiligten sind vorher zu héren. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Das Sozialgericht hat in erster Instanz durch ein Urteil ohne
mundliche Verhandlung entschieden, weil die Beteiligten diesem Verfahren zugestimmt haben, der Klager sogar mehrmals. Auch in diesem
Fall ist ein Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG mdglich. Bei seiner Ermessensentscheidung hat das Berufungsgericht insbesondere
berlicksichtigt, dass der Klager als Rechtsanwalt ein Rechtskundiger ist und es ausschlieBlich um Rechtsfragen geht, deren Beurteilung nicht
schwierig ist. Ferner war zu beachten, dass der Beklagte und die Beigeladenen eine sehr weite Anreise zum Gerichtssitz gehabt hatten.

Das Berufungsgericht weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriick und sieht gemaR § 153 Abs. 2 SGG von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Lediglich erganzend und zusammenfassend wird zu der vortrefflichen Darstellung
der Sach- und Rechtslage im Urteil des Sozialgerichts Folgendes ausgefiihrt:

a) Der Klager hat keine eigenen Anspruche auf Zahlung der Miete.

aa) Er hat keine vertragliche Beziehung zum Beklagten, insbesondere gibt es keinen Schuldbeitritt des Beklagten zum Mietvertrag. Das vom
Kldger angefiihrte Urteil des BGH vom 07.05.2015, Az. lll ZR 304/14, betrifft einen Schuldbeitritt eines Sozialhilfetragers im Rahmen eines
sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnisses zwischen dem Sozialhilfetrager, dem Hilfeempfanger und einem Leistungserbringer. Diese
Entscheidung knipft an die Rechtsprechung des BSG in Sozialhilfesachen an, insbesondere an BSG, Urteil vom 28.10.2008, B 8 SO 22/07 R.
Das BSG hat den Schuldbeitritt des Leistungstragers zum privaten Heimvertrag zwischen dem Hilfeempfanger und dem Leistungserbringer
wegen der sozialhilferechtlichen Besonderheiten bejaht, namentlich dem Sachleistungsprinzip und der Gewahrleistungspflicht in der
Sozialhilfe (vgl. 8§ 35, 75 Abs. 2 und 3 SGB XII). Diese Rechtsprechung lasst sich nicht auf das SGB Il Ubertragen, weil es dort diese
Besonderheiten nicht gibt.

bb) Auch eine Direktzahlung der Wohnungsmiete nach § 22 Abs. 7 SGB Il verschafft dem Vermieter keinen eigenen Leistungsanspruch.

Eine Direktzahlung erfolgt nach entsprechendem Antrag des allein antragsberechtigten Leistungsempfangers (Satz 1) oder wegen der
Gefahr zweckwidriger Verwendung der Mittel durch den Leistungsempfanger (Satz 2). Obwohl § 22 Abs. 7 S. 4 SGB Il nur von einer Pflicht
zur Mitteilung der Direktzahlung an den Leistungsempfanger spricht, ist hierzu eine gesondert anfechtbare Verfligung der Behdérde, also ein
Verwaltungsakt, erforderlich (BSG, Urteil vom 23.05.2013, B 4 AS 67/12 R, Rn. 10; Luik in Eicher, SGB Il, 3. Auflage 2013, § 22 Rn. 228).
Dieser Verwaltungsakt ist mit Schreiben vom 25.09.2012 fur die Zeit von 01.11.2012 bis 31.01.2013 gegenuber den Beigeladenen erfolgt.
Die Zahlungen flr diese Zeit sind auch an den Klager erfolgt. Dass der Klager gleichwohl auch die Miete fir November 2012 fordert, beruht
auf seiner fehlerhaften Zuordnung der zugehdrigen Zahlung.
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Der Vermieter enthalt mit einer Direktzahlung nur eine Empfangsberechtigung. Mit der Direktzahlung an den Vermieter erbringt die Behorde
eine Leistung an den Leistungsberechtigten (LSG Bayern, Urteil vom 21.01.2013, L 7 AS 381/12). Der Vermieter kann aus einer
Direktzahlung keinen eigenen Anspruch auf Zahlung der Miete geltend machen. Dem entspricht, dass § 22 Abs. 7 S. 4 SGB Il keine
Mitteilung an den Vermieter verlangt. Im Gegenzug muss der Vermieter auch nicht befurchten, bei Rechtswidrigkeit der Bewilligung von der
Behodrde auf Ruckzahlung der Miete in Anspruch genommen zu werden (vgl. LSG Bayern a.a.0.).

cc) Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Ubernahme von Mietschulden nach § 22 Abs. 8 SGB II. Es fehlt schon an einem Bescheid hierzu.
Es fehlt auch an einem dafur erforderlichen Antrag der Leistungsberechtigten (BSG, Urteil vom 17.06.2010, B 14 AS 58/09 R, Rn. 14). Der
Klager hat als Vermieter kein eigenes Antragsrecht. Es handelt sich um eine Leistung fir Leistungsberechtigte - deren persoénlicher
Lebensbereich "Wohnen" soll geschiitzt werden und sie werden in der Regel mit einem Darlehen und einer Aufrechnung belastet, § 22 Abs.
8S.4,8§42aSGB Il

b) Der Klager hat auch keinen Zahlungsanspruch aus abgetretenem Recht. Die vom Klager erhobene echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5
SGG ist teils unzulassig, teils unbegrindet

aa) Eine Abtretung von den Teilen der Sozialleistung oberhalb der Pfandungsfreigrenze fiir Arbeitseinkommen nach § 53 Abs. 3 SGB | - hier
ist die allgemeine Leistungsklage zuldssig aber unbegrindet - kommt nicht in Betracht, weil Arbeitslosengeld Il grundsatzlich nicht pfandbar
ist (Rechtsgrundlage strittig vgl. Seiler in Eicher, a.a.0., § 43 Rn. 19: Uber § 54b Abs. 4 SGB | i.V.m.§§ 850c, 850f Abs. 1 Buchst a ZPO oder
analog § 17 Abs. 1 S. 2 SGB XII), zumindest im vorliegenden Fall die bewilligte Leistung mit monatlich maximal 1267,- EUR unter den
Grenzen des § 850c Abs. 1 ZPO lag.

Im Ubrigen enthéalt § 19 des Mietvertrags schon keine zivilrechtliche Abtretung. Satz 1 und 2 der Regelung enthalten eine Zustimmung der
Mieter zu einer Direktzahlung an den Vermieter. Das ist gerade keine Abtretung des Leistungsanspruchs, sondern zielt lediglich auf eine
Empfangsberechtigung im Sinne von § 22 Abs. 7 S. 1 SGB Il. Diese ist allerdings nicht wirksam, weil die Direktzahlung gemaR § 22 Abs. 7 S.
1 SGB Il vom Leistungsberechtigten bei der Behérde beantragt werden muss. Insoweit kann Satz 3 der Regelung, wonach der Vermieter
berechtigt ist, den Mietvertrag der Behdrde vorzulegen, allenfalls zu einer Direktzahlung nach § 22 Abs. 7 S. 2 SGB |l fihren. Die mit Satz 4
der Regelung vereinbarte Verpflichtung, der Behérde die Abtretung von Wohngeld und/oder Mietzuschiissen von sich aus offen zu legen,
geht ins Leere, weil § 19 des Mietvertrags eine Abtretung von Arbeitslosengeld Il nicht enthalt. Dies lasst sich auch nicht dergestalt nach §&
133, 157 BGB auslegen, dass § 19 wegen dieses Satzes eine Abtretung enthalten miisse, weil den Mietern ein derartiger Vertragswille nicht
unterstellt werden kann und die vorangegangenen Satze dafir sprechen, dass mit Satz 4 von § 19 allenfalls ein Antrag der Mieter an die
Behorde auf Direktzahlung gemeint war.

bb) Die Klage aus abgetretenem Recht gemaR § 53 Abs. 2 Nr. 2 SGB | ist schon unzulassig. Ein Anspruch hieraus kann - unabhéngig von der
fehlenden Abtretung - nicht bestehen, weil es an der gesonderten Feststellung des wohlverstandenen Interesses nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 SGB
| fehlt. Hierzu ist ein gestaltender Verwaltungsakt erforderlich, der nicht rlickwirkend erstritten werden kann, wenn die Leistung in vollem
Umfang bereits an den Leistungsberechtigten selbst erbracht wurde. Fiir eine allgemeine Leistungsklage auf Auszahlung der Sozialleistung
an den vermeintlich neuen Glaubiger (Zessionar) besteht schon kein Rechtsschutzbediirfnis wenn eine Abtretung - wie hier - von dieser
Feststellung abhangig ist (BSG, Urteil vom 29.01.2014, B 5 R 36/12 R, Rn. 19). Die Verfligung vom 25.09.2012 zur Direktzahlung enthalt
keine Feststellung zu einer Abtretung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). § 197a SGG ist anwendbar, weil
der Klager als Vermieter der Leistungsempfanger selbst kein Leistungsempfanger oder ein Sonderrechtsnachfolger nach § 56 SGB | gemaR §
183 SGG ist. Gerade die Beschrankung der Kostenprivilegierung auf die Sonderrechtsnachfolger eines verstorbenen Leistungsberechtigten
nach § 56 SGB | zeigt, dass eine behauptete schlichte Abtretung von Leistungsansprichen nicht zu einer Kostenprivilegierung fuhrt. Der
Klager ist unterlegen, § 154 Abs. 1 VwGO. Ein Beteiligtenwechsel innerhalb einer Instanz nach § 183 S. 2 SGG liegt nicht vor. Die an § 193
SGG orientierte Kostenentscheidung des Sozialgerichts war zu berichtigen. Soweit der Klager nun auch flr das Klageverfahren Kosten zu
tragen hat, ist dies zulassig, weil flir Kostenentscheidungen das Verbot der reformatio in peius nicht gilt (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 11.
Auflage 2014, § 193 Rn. 2a und 16).

Die Revision wurde wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.
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