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1. Bei der ersten Alternative des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X handelt es sich um eine rein rechtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
bestandskraftig gewordenen Entscheidung, bei der es auf den Vortrag neuer Tatsachen nicht ankommt und die von Amts wegen zu erfolgen
hat. Eine derartige Uberpriifung bedeutet jedoch nicht, dass eine vollstandige Uberpriifung des Sachverhalts mittels neuer Ermittlung des
Sachverhalts und neu einzuholender Gutachten durchzufiihren ware. Vielmehr ist lediglich aus rein rechtlicher Sicht zu wiirdigen, ob der der
bestandskraftig gewordenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt rechtlich zutreffend beurteilt und rechtlich in nicht zu
beanstandender Weise bewertet worden ist.

2. Fur die zweite Alternative des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X kommt es auf die Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel im Rahmen eines
abgestuften Verfahrens an. Die Prifung hat sich an den rechtlichen Vorgaben zu orientieren, wie sie auch im Rahmen eines gerichtlichen
Wiederaufnahmeverfahrens zu beachten sind. Ergibt sich bei diesem Verfahren nichts Neues, was fiir die Unrichtigkeit der Vorentscheidung
sprechen kénnte, darf sich die Verwaltung ohne jede Sachprifung auf die Bindungswirkung der bestandskraftigen Entscheidung berufen.
Werden zwar neue Tatsachen oder Erkenntnisse vorgetragen und neue Beweismittel benannt, ergibt aber die Priifung, dass die
vorgebrachten Gesichtspunkte nicht tatsachlich vorliegen oder fiir die friihere Entscheidung nicht erheblich waren, darf sich die Behorde
ebenfalls auf die Bindungswirkung stiitzen.

3. Neue Tatsachen, die einen Anspruch auf Uberpriifung in der Sache gemaR § 44 SGB X nach sich ziehen kénnen, miissen bereits im
Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren vorgetragen bzw. bekannt geworden sein. Erst in einem nachfolgenden Gerichtsverfahren
vorgetragene neue Tatsachen sind unbeachtlich.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 6. Februar 2013 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob dem Klager im Rahmen seiner Versorgung wegen einer Wehrdienstbeschadigung nach § 80 Soldatenversorgungsgesetz in
Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ein héherer Berufsschadensausgleich im Sinn des § 30 Abs. 3 ff. BVG zu gewahren ist,
als er in der Vergangenheit bestandskraftig festgestellt worden ist, wobei die angefochtene Entscheidung eine Uberpriifungsentscheidung
gemaR § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) darstellt.

Der 1958 geborene Klager erlitt als Soldat bei einem MandverschieBen am 07.02.1978 ein Knalltrauma. Anerkannt als Schadigungsfolgen
sind eine mittelgradige Innenohr-schwerhdrigkeit rechts mit Ohrgerduschen und erheblichen psychoreaktiven Stérungen sowie
Schwindelerscheinungen. Unter Berucksichtigung einer besonderen beruflichen Betroffenheit bezieht der Klager seit Januar 1995
Versorgung nach einem Grad der Schadigung von 50.

Mit Bescheid vom 17.04.2000 bewilligte der Beklagte dem Klager Berufsschadensausgleich ab dem 01.07.1997 unter Zugrundelegung der
Besoldungsgruppe A 10 bis zur Vollendung des 40. Lebensjahrs und der Besoldungsgruppe A 11 bis zur Vollendung des 52. Lebensjahrs.

Der vom Klager wegen der Hohe des Berufsschadensausgleichs erhobene Widerspruch flihrte dazu, dass dem Klager mit Abhilfebescheid
vom 19.09.2001 Berufsschadensausgleich unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe A 11 bereits ab dem 01.07.1997 gewahrt wurde. Im
Ubrigen wurde sein Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.11.2001 zuriickgewiesen. Der Ansicht des Klagers, dass wegen seiner
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beruflichen Tatigkeit in der Privatwirtschaft (zuletzt bei der N. Computer AG), nach der er in den gehobenen Dienst der Deutschen
Bundespost gewechselt war, als Vergleichseinkommen das eines leitenden Angestellten in der Privatwirtschaft zugrunde zu legen sei,
schloss sich der Beklagte nicht an, ebenso nicht der Meinung des Klagers, dass er aufgrund der Privatisierung der Telekom und wegen des
zwischenzeitlich héheren Stellenwerts eines Diplom-Nachrichtentechnikers heute wesentlich mehr verdienen wirde. Dagegen erhob der
Klager Klage. Vor Gericht konnte er mit seinem Begehren auf Gewahrung eines hoheren Berufsschadensausgleichs nicht durchdringen
(Urteil des Sozialgerichts - SG - Landshut vom 20.06.2006, Az.: S 9 VS 17/01; Urteil des Bayer. Landessozialgerichts - LSG - vom 30.06.2010,
Az.: L 15 VS 12/06), wobei sich die Gerichte umfassend mit dem beruflichen Werdegang des Klagers und dessen Argumentation beschaftigt
hatten.

Mit Schreiben vom 16.08.2010, dem Beklagten zur Kenntnisnahme Ubermittelt, teilte der Klager dem Bayer. LSG zum Urteil vom 30.06.2010
mit, dass er die dortige Entscheidung, bei der die Revision nicht zugelassen worden war, fir falsch halte.

Mit Schreiben vom 17.11.2010 stellte der Kldger beim Beklagten einen Uberpriifungsantrag und verwies auf sein Schreiben vom 16.08.2010
an das Bayer. LSG. Das Augenmerk des Bayer. LSG im Urteil vom 30.06.2010 habe falschlicherweise bei der Einstufung seines
Berufsschadens nach der A-Besoldungstabelle gelegen und nicht, wie er zum Ausdruck gebracht habe, bei der Einstufung als leitender
Angestellter mit durchschnittlich 120 Mitarbeitern. Die Einstufung misse entsprechend dem Vergleichseinkommen bzw.
Durchschnittseinkommen der Berufs- und Wirtschaftsgruppe erfolgen, innerhalb derer er sich zu diesem Zeitpunkt befunden habe,
respektive der Tatigkeit eines Diplomingenieurs der Elektro- und Nachrichtentechnik, einem der schwierigsten Studiengange mit hohen
Abbrecher- und Durchfallquoten, d.h. als leitender Angestellter. Sein (letzter) Arbeitgeber (Telekom) sei bereits privatisiert und die
Entlohnungs- und Aufstiegsstrukturen gravierenden Anderungen unterzogen worden, was bedeute, dass héhere Verdienst- und
Karrierechancen in seinem Unternehmensbereich bestanden hatten.

Mit am 24.05.2012 per Fax Ubermittelten Schreiben trug der Klager weiter vor, dass sein beruflicher Werdegang als leitender Ingenieur in
einem Unternehmen mit hohem Zukunftspotential und damit einhergehend mit hohen Chancen des beruflichen Aufstiegs geendet habe. Die
aufsteigende Besoldung (nach den Besoldungsgruppen des Beamtenrechts) sei nach dieser Betrachtung nicht angemessen.

Mit Bescheid vom 04.09.2012 lehnte der Beklagte den Uberpriifungsantrag mit Hinweis auf die Bestandskraft der in den Bescheiden vom
17.04.2000 und 19.09.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2001 getroffenen Entscheidung ab. Die Gewahrung eines
hoéheren Berufsschadensausgleichs sei bereits in einem Klage- und Berufungsverfahren ausfiihrlich geprift und rechtskraftig abgelehnt
worden. Neue Tatsachen, Erkenntnisse oder Beweismittel seien diesbeziiglich nicht vorgetragen worden. Der Antrag sei daher ohne neue
Sachprufung abzulehnen.

Seinen dagegen erhobenen Widerspruch begriindete der Kldger mit Schreiben vom 14.10.2012 damit, dass sein beruflicher Werdegang als
leitender Ingenieur in einem Unternehmen mit hohem Zukunftspotential und damit hohen Chancen des beruflichen Aufstiegs geendet habe.
Die aufsteigende Besoldung bzw. das Leistungsentgelt (nach der Besoldungsordnung) sei dieser Betrachtung nicht angemessen, auch vor
dem Hintergrund, dass er ein anspruchsvolles Studium erfolgreich abgeschlossen habe. Dieser Ansatz sei vom Sozialgericht nicht
berlicksichtigt worden. Der Gesetzgeber habe innerhalb der vergangenen Jahre die Besoldungsstufen bis zum héheren Dienst durchgangig
gestaltet. Ein durchgangiges Beférderungssystem halte nicht mehr an den vergangenen Strukturen fest, sondern ermdgliche den Aufstieg
bis A 16 in Anlehnung an die Einkommenstabellen fir Angestellte mit Leitungsfunktion.

Nachdem der Beklagte den Klager mit Schreiben vom 19.10.2012 nochmals darauf hingewiesen hatte, dass sein Vorbringen keine neuen
Gesichtspunkte enthalte, wies der Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 06.11.2012 zurlick. Es wurde auf die Urteile
des SG und des Bayer. LSG verwiesen, in denen ausfuhrlich dargelegt worden sei, warum eine héhere Einstufung im Hatte-Beruf als die
eines Beamten des gehobenen Dienstes nicht in Betracht komme. Der Klager habe keine Argumente vorgebracht, die nicht bereits bekannt
seien bzw. die zu einer anderen Entscheidung fihren kénnten.

Das an den Beklagten gerichtete Schreiben vom 08.11.2012 hat dieser an das Gericht als Klage weitergeleitet, nachdem der Klager mit
Schreiben vom 15.11.2012 zu erkennen gegeben hatte, dass sein erstgenanntes Schreiben als Klage zu verstehen sei.

Die Frage des Berufsschadensausgleichs ist aus dem zunachst unter dem Verfahren mit dem Aktenzeichen S 15 VS 8/12 beim SG Landshut
geflhrten Verfahren abgetrennt und unter dem Aktenzeichen S 15 VS 1/13 weiter behandelt worden.

Im Erdrterungstermin vom 28.01.2013 hat die zustandige Richterin des SG dem Klager erlautert, dass sich nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme keine neuen Tatsachen im Vergleich zum Urteil des Bayer. LSG vom 30.06.2010 ergeben hatten. Die vom Klager
vorgelegten Unterlagen befanden sich bereits in den Akten.

Mit Gerichtsbescheid vom 06.02.2013, zugestellt am 14.02.2013, ist die Klage abgewiesen worden. In den Griinden hat das SG erlautert,
dass sich der Beklagte mangels des Vortrags neuer Tatsachen oder Beweismittel auf die Bindungswirkung der bestandskraftigen
Ausgangsbescheide stiitzen habe diirfen.

Dagegen hat der Klager mit Schreiben vom 12.03.2013, eingegangen am Folgetag, Berufung eingelegt. Er hat - wie bereits friher - Giber
seinen beruflichen Werdegang und seine langjahrig leitende Position berichtet. Seiner Ansicht nach sei damit ein durchgangiger beruflicher
Aufstieg bis zur Besoldungsgruppe A 16 beim Verbleib im Berufsleben nachgewiesen. Er habe ein technisches Studium mit sehr hohem
Anspruch erfolgreich abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 25.07.2014 hat der zustandige Berichterstatter des Senats dem Klager detailliert die rechtlichen Vorgaben einer
Uberpriifungsentscheidung und den Umfang der gerichtlichen Uberpriifbarkeit dargelegt.

Dazu hat der Klager mit Schreiben vom 13.08.2014 auf alte medizinische Stellungnahmen und darauf, dass er durch seine sparsame
Vorgehensweise (Verzicht auf anwaltliche Vertretung) die Kosten niedrig gehalten habe, verwiesen.
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Mit Beschluss vom 06.10.2014 ist die Berufung dem Berichterstatter tibertragen worden.

In der miindlichen Verhandlung vom 19.11.2014 hat der Klager vorgetragen, dass er ohne die Schadigungsfolgen statt dem
Fachhochschulstudium auch das von ihm begonnene Universitatsstudium erfolgreich abgeschlossen hatte. Denn der Abbruch des Studiums
sei, wie er durch arztliche Berichte belegen kénne, wegen der Schadigungsfolgen erfolgt.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 06.02.2013 sowie den Bescheid des Beklagten vom
04.09.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.11.2012 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihm unter Abanderung
der Bescheide vom 17.04.2000 und vom 19.09.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2001 héheren
Berufsschadensausgleich zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriuckzuweisen.

Der Senat hat die Akten des Beklagten, die Wehrdienstbeschadigungsakte und die Akten des SG Landshut, auch zum Aktenzeichen S 9 VS
17/01, beigezogen; vorgelegen hat auch die Akte des Senat zum Aktenzeichen L 15 VS 12/06. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den
Inhalt der beigezogenen Akten und der Berufungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Der Beklagte hat es zu Recht unter Hinweis auf die Bestandskraft abgelehnt, im Weg einer Uberpriifungsentscheidung geméaR § 44 SGB X
die bestandskraftigen Bescheide vom 17.04.2000 und 19.09.2001 aufzuheben und dem Klager einen héheren Berufsschadensausgleich zu
gewahren.

1. Allgemeines zum Prifungsrahmen des § 44 SGB X
Bei der gesetzlichen Regelung des § 44 SGB X und dem dabei zu beachtenden Prifungsrahmen ist Folgendes zu berticksichtigen:

Ausgangspunkt ist die gesetzliche Regelung des § 77 Sozialgerichtsgesetz (SGG), wonach ein Verwaltungsakt fur die Beteiligten in der Sache
bindend wird, wenn ein Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt wird. Diese Bestandskraft (Unanfechtbarkeit) ist ein wesentliches Prinzip
der Rechtsordnung. Mit der Bestandskraft wird Rechtssicherheit geschaffen, weil die Beteiligten wissen, woran sie sind, namlich dass die
Regelung des Verwaltungsakts sie bindet, und Rechtsfrieden garantiert, weil weiterer Streit (iber den Verwaltungsakt ausgeschlossen ist.
Flr den Adressaten des Verwaltungsakts ist damit keine unangemessene Benachteiligung verbunden, hat er doch die Méglichkeit, sich im
Rahmen der zur Verfligung stehenden Rechtsmittel gegen einen Bescheid zu wehren und dessen RechtmaRigkeit Uberprifen zu lassen.
Schopft er diese Mittel nicht aus oder akzeptiert er den Verwaltungsakt, weil er selbst keinen Uberzeugenden Zweifel an der RechtmaRigkeit
hat, missen die Beteiligten die getroffene Regelung in der Zukunft fir und gegen sich gelten lassen.

Die Regelung des § 44 SGB X ermdglicht unter bestimmten Voraussetzungen eine ausnahmsweise Abweichung von der Bindungswirkung
(Bestandskraft) unanfechtbarer und damit flr die Beteiligten bindend gewordener sozialrechtlicher Verwaltungsakte, um damit materielle
RechtmaRigkeit herzustellen. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X erdffnet dazu zwei Alternativen. Entweder muss bei der bestandskraftig gewordenen
Entscheidung das Recht unrichtig angewandt worden (erste Alternative) oder die Behdrde muss beim Erlass des bestandskraftig
gewordenen Verwaltungsakts von einem Sachverhalt ausgegangen sein, der sich nachtraglich aufgrund des Bekanntwerdens neuer
Tatsachen als unrichtig erwiesen hat (zweite Alternative).

Nicht Sinn und Zweck des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist es, Fristenregelungen im Zusammenhang mit der Frage der Bestandskraft von
Entscheidungen der Verwaltung oder auch der Gerichte auszuhebeln und die mit der Bestandskraft bezweckte Rechtssicherheit und den
Rechtsfrieden in das Belieben der Beteiligten zu stellen. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X kann kein Mittel sein, um durch wiederholte Antrage bei
der Behorde diese immer wieder zu Sachentscheidungen (deren Ergebnis wegen der bereits getroffenen Entscheidung absehbar ist) zu
zwingen, die dann wiederum gerichtlich in der Sache Uberprifbar waren. Wirde man dies zulassen, hatte eine Behdrde keinerlei
Mdglichkeit, sich vor wiederholenden Antragen mit dem sich daraus ergebenden méglicherweise massiven Verwaltungsaufwand, der nicht
nur Personal bindet, sondern auch Kosten verursacht, zu schitzen.

Bei der oben genannten ersten Alternative handelt es sich um eine rein rechtliche Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der bestandskréftig
gewordenen Entscheidung, bei der es auf den Vortrag neuer Tatsachen nicht ankommt und die von Amts wegen zu erfolgen hat (vgl.
Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 05.09.2006, Az.: B 2 U 24/05 R). Eine derartige Uberpriifung bedeutet jedoch nicht, dass eine
vollstandige Uberpriifung des Sachverhalts mittels neuer Ermittlung des Sachverhalts und neu einzuholender Gutachten durchzufiihren
ware. Vielmehr ist lediglich aus rein rechtlicher Sicht zu wirdigen, ob der der bestandskraftig gewordenen Entscheidung zu Grunde liegende
Sachverhalt rechtlich zutreffend beurteilt und rechtlich in nicht zu beanstandender Weise bewertet worden ist.

Weitergehende Sachermittlungen sind im Rahmen der ersten Alternative nicht geboten. Dies ergibt sich eindeutig aus der Systematik der
gesetzlichen Regelung in § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Denn mit der Differenzierung zwischen den aufgezeigten zwei Alternativen (unrichtige
Rechtsanwendung einerseits und urspringlich unrichtig zu Grunde gelegter Sachverhalt andererseits) hat der Gesetzgeber deutlich
gemacht, dass nicht in jedem Fall eine véllige Uberpriifung unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten zu erfolgen hat. Dem liegt
die Uberlegung zu Grunde, dass die Verwaltung nicht durch aussichtslose Uberpriifungsantrage, die beliebig oft wiederholt werden kénnen,
immer wieder zu einer neuen Sachpriifung gezwungen werden soll (vgl. BSG, Urteil vom 06.03.1991, Az.: 9b RAr 7/90). Wiirde hingegen
bereits im Rahmen der ersten Alternative eine umfassende Sachprifung, d.h. mit einer umfassenden Neuermittlung des zugrunde liegenden
Sachverhalts, vorausgesetzt, so stiinde dies im Widerspruch zu den gesetzlichen Anforderungen fur die zweite Alternative, fir die die
Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel vorausgesetzt wird. Im Rahmen der ersten Alternative sind daher die tatsachlichen
Feststellungen, wie sie dem bestandskraftigen Bescheid zu Grunde gelegen haben, auch im Uberpriifungsverfahren zu beachten und
lediglich zu prufen, ob auf diesen Tatsachen aufbauend, unabhangig von ihrer Richtigkeit, die rechtlichen Schlussfolgerungen zutreffend
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sind. In dem Verfahren erfolgt eine rein rechtliche Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit, zu der von Seiten des Klégers zwar Gesichtspunkte
beigesteuert werden kénnen, die aber letztlich umfassend von Amts wegen erfolgen muss.

Flr die zweite Alternative kommt es auf die Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel im Rahmen eines abgestuften Verfahrens an
(vgl. BSG, Urteil vom 03.02.1988, Az.: 9/9a RV 18/86, das auch im Urteil des BSG vom 05.09.2006, Az.: B 2 U 24/05 R nicht infrage gestellt
worden ist). Die Prifung bei dieser zweiten Alternative hat sich an den rechtlichen Vorgaben zu orientieren, wie sie auch im Rahmen eines
gerichtlichen Wiederaufnahmeverfahrens zu beachten sind. Es liegt daher der zweiten Alternative ein Verfahren zugrunde, bei der es auf die
Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel ankommt (vgl. BSG, Urteil vom 05.09.2006, Az.: B 2 U 24/05 R).

Ergibt sich bei diesem Verfahren nichts Neues, was fir die Unrichtigkeit der Vorentscheidung sprechen kdnnte, darf sich die Verwaltung
ohne jede weitere Sachprifung auf die Bindungswirkung der bestandskraftigen Entscheidung berufen. Werden zwar neue Tatsachen oder
Erkenntnisse vorgetragen und neue Beweismittel benannt, ergibt aber die Prifung, dass die vorgebrachten Gesichtspunkte nicht tatsachlich
vorliegen oder flr die frihere Entscheidung nicht erheblich waren, darf sich die Behérde ebenfalls auf die Bindungswirkung stutzen.

Eine Behorde ist daher nur dann, wenn die Priifung zu dem Ergebnis flihrt, dass urspriinglich nicht bekannte Tatsachen oder Erkenntnisse
vorliegen, die fir die Entscheidung wesentlich sind, oder wenn sich herausstellt, dass das Recht unrichtig angewandt worden ist, dazu
verpflichtet, ohne Rucksicht auf die Bindungswirkung erneut zu entscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 03.02.1988, Az.: 9/9a RV 18/86).

Hat eine Behdrde unter zutreffender Anwendung des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X eine erneute Sachpriifung und Sachentscheidung abgelehnt,
kann sich das Gericht tber diese Entscheidung nicht hinwegsetzen und den gesamten Sachverhalt einer wiederholten Sachpriifung
unterziehen. Denn § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X gibt nur der Verwaltung selbst, nicht aber dem Gericht die Mdglichkeit, sich Uber eine frihere
negative Entscheidung zu Gunsten des Antragstellers hinwegzusetzen (vgl. BSG, Beschluss vom 09.08.1995, Az.: 9 BVg 5/95; Schleswig-
Holsteinisches LSG, Urteil vom 11.04.2004, Az.: L 8 U 115/02; standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Urteil vom 18.02.2014, Az.: L 15 VK 3/12).

Diesen PrifungsmaRstab, den der Senat beispielsweise im Urteil vom 18.03.2013, Az.: L 15 VK 11/11, ausfuhrlich dargestellt hat, hat das
BSG, dessen Rechtsprechung zu § 44 SGB X nicht immer einheitlich ist (vgl. vorgenanntes Urteil des Senats vom 18.03.2013, dort Ziff. 3.3.1.
der Griinde), ausdricklich bestatigt, wenn es im Anschluss an das vorgenannte Urteil des Senats mit Beschluss vom 31.07.2013, Az.: B9V
31/13 B, Folgendes ausgeflhrt hat:

" ... Zulassung nach § 160 Abs. 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus ... Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf
einer bestimmten Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG ... zugrunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch
steht. Davon kann hier nicht ausgegangen werden. Die Vorinstanz hat sich an der Rechtsprechung des BSG orientiert."

2. Prifung im hier zu entscheidenden Fall

Der Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, im Rahmen einer Entscheidung gemal § 44 SGB X einen héheren Berufsschadensausgleich zu
gewahren.

2.1.§44 Abs. 1 Satz 1, 1. Alternative SGB X - unrichtige Rechtsanwendung

Den bestandskraftigen Bescheiden vom 17.04.2000 und 19.09.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2001 liegt keine
unrichtige Rechtsanwendung zugrunde.

Unter Berlicksichtigung des umfassend ermittelten und festgestellten Sachverhalts, wie er den Bescheiden vom 17.04.2000 und 19.09.2001
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2001 und den diese Bescheide bestatigenden Urteilen des SG Landshut vom 20.06.2006,
Az.: S9VS 17/01, und des Bayer. LSG vom 30.06.2010, Az.: L 15 VS 12/06, zugrunde gelegen hat, sind die bestandskraftig gewordenen
Bescheide vom 17.04.2000 und 19.09.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2001 nicht zu beanstanden. Unter
zutreffender Beweiswirdigung und richtiger Anwendung der einschlagigen gesetzlichen Normen ist der Berufsschadensausgleich damals in
zutreffender Hohe festgestellt worden; warum kein Berufsschadensausgleich nach einem héheren Vergleichseinkommen (leitender
Angestellter in der Privatwirtschaft) gewahrt werden konnte, wurde damals umfassend geprift und Uberzeugend begriindet abgelehnt.

2.2.§44 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative SGB X - neue Tatsachen

Der Beklagte hat zu Recht mangels Vortrags neuer Tatsachen auf die Bindungswirkung der bestandskraftigen Bescheide vom 17.04.2000
und 19.09.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2001 verwiesen und es abgelehnt, in der Sache erneut zu entscheiden.

Neue Tatsachen hat der Kldger zu keinem Zeitpunkt im (vor dem aktuellen sozialgerichtlichen Verfahren durchgefiihrten) Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren vorgetragen. Er hat lediglich einen bereits friher bekannten Sachverhalt wiederholt und seine ebenfalls bereits
friher zum Ausdruck gebrachte Meinung, es stehe ihm ein hoherer Berufsschadensausgleich zu, weil als Vergleichseinkommen das eines
leitenden Angestellten in der Privatwirtschaft zugrunde gelegt werden mdsse, erneut gedulSert. Dieser Vortrag unterscheidet sich nicht von
dem, wie er im Rahmen der bestandskraftig gewordenen Bescheide und des sich anschlieRenden Gerichtsverfahrens erfolgt ist und der
umfassend vom Beklagten und den Gerichten geprift worden ist. Irgendwelche neuen Gesichtspunkte hat der Klager nicht vorgetragen.
Letztlich stellt die Begriindung des Uberpriifungsantrags lediglich den Versuch dar, die bereits friiher abgeschlossenen und auch bei Gericht
Uberpriften Abwagungen zum Berufsschadensausgleich trotz der eingetretenen Bestandskraft nochmals auf gleicher Tatsachengrundlage
durchfihren zu lassen. Dies ist aber nicht Sinn und Zweck des § 44 SGB X, der nicht wiederholte inhaltliche Diskussionen bereits
bestandskraftig abgeschlossener Verfahren auf dem gleichen Tatsachen- und Erkenntnisstand er6ffnet, sondern nur unter besonderen
Voraussetzungen die Durchbrechung der Bestandskraft behordlicher Entscheidungen bei Bekanntwerden neuer entscheidungserheblicher
Tatsachen ermdglicht. Diese Voraussetzungen sind aber im vorliegenden Fall offenkundig nicht gegeben.

2.3. Neuer Tatsachenvortrag im Rahmen des Berufungsverfahrens
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L 15 VS 4/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die vom Klager im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 19.11.2014 vor dem Bayer.LSG vorgetragene Begriindung, dass er das
Universitatsstudium wegen Schadigungsfolgen abbrechen habe mussen, eine Begriindung, die er im Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren nicht vorgebracht hat, kann in diesem Verfahren keine Bertcksichtigung finden.

Neue Tatsachen, die bei der gerichtlichen Priifung einer Entscheidung gemaR § 44 SGB X relevant sein kénnen, sind nur solche, die bereits
im Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren vorgetragen oder bekannt geworden sind (vgl. Urteil des Senats vom 05.08.2014, Az.: L 15 VK
15/13). Ein nachtragliches Bekanntwerden, sei es infolge spaterer Ermittlungen durch das Gericht, sei es infolge eines Nachschiebens durch
den Beteiligten, ist unbeachtlich (vgl. BSG, Urteil vom 13.02.2014, Az.: B 4 AS 22/13 R; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23.11.2012, Az.:
L 34 AS 116/12). Nicht ausreichend ist es daher, wenn erst in einem nachfolgenden Gerichtsverfahren neue Tatsachen bekannt werden (vgl.
BSG, Urteil vom 13.02.2014, Az.: B 4 AS 22/13 R; Urteile des Senats vom 18.02.2014, Az.: L 15 VK 3/12, vom 27.03.2014, Az.: L 15 VK 17/13,
und vom 05.08.2014, Az.: L 15 VK 15/13; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23.11.2012, Az.: L 34 AS 116/12; Kunze, VSSR 3/2001, S. 151,
156). Denn in einem solchen Fall kénnen die neuen Tatsachen nicht Gegenstand der vom Gericht auf RechtmaRigkeit zu prifenden
Entscheidung der Behdrde zu § 44 SGB X sein, eben weil sie der Behdrde nicht bekannt waren. Wirde man ein Nachreichen neuer
Tatsachen im Gerichtsverfahren ausreichen lassen, wiirde dies dem Grundsatz des Vorrangs der Verwaltung widersprechen und der
Behorde die Méglichkeit nehmen, selbst eine - dann gerichtlich tiberpriifbare - Entscheidung zu treffen. Denn bei einem Uberpriifungsantrag
gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative SGB X, also einem Antrag, der sich auf den Vortrag neuer Tatsachen stiitzt, besteht gerade keine
umfassende Ermittlungspflicht der Behdrde dahingehend, ob nicht - unabhdngig vom Inhalt des gestellten Antrags - irgendwelche neuen
Tatsachen vorliegen kénnten, sondern nur eine Prifpflicht, ob sich aus dem Vortrag des Antragstellers neue entscheidungsrelevante
Tatsachen ergeben. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung, ob die formellen Erfordernisse eines Uberpriifungsantrags gemaR § 44 SGB
X erfillt sind, die erst eine Prifpflicht des Leistungstragers beziglich des geltend gemachten materiellen Anspruchs auslésen kénnen, ist
daher der Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (vgl. BSG, Urteil vom 13.02.2014, Az.: B 4 AS 22/13 R).

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der Vortrag des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 19.11.2014 Gberhaupt neue Tatsachen
beinhaltet und ob diese Anlass daflir geben wiirden, die bestandskraftige Entscheidung nochmals inhaltlich zu Gberprifen. Diese Fragen
wéren erst nach einem erneuten, beim Beklagten zu stellenden Uberpriifungsantrag zu klaren.

2.4. Ergebnis

Da der der bestandskraftig gewordenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt rechtlich zutreffend beurteilt worden ist und der
Klager neue Tatsachen und Beweismittel im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren nicht benannt hat, geschweige denn dass solche
neuen Tatsachen und Beweismittel bewiesen waren, hat sich der Beklagte zu Recht auf die Bestandskraft der Bescheide vom 17.04.2000
und 19.09.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.11.2001 berufen und eine inhaltliche Uberpriifung der bestandskréftigen
Entscheidung abgelehnt.

Die Berufung kann daher unter keinem Gesichtspunkt Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund flr die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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