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Leistungsausschluss bei ungenehmigter Ortsabwesenheit.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 29.04.2015 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Aufthebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld Il - Alg Il) nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Zeit vom 13.12.2013 bis 20.01.2014 und die Erstattung von Leistungen in Hohe von 1.021,83 EUR.

Der Klager bezog vom Beklagten Alg Il. Fiir die Zeit vom 01.09.2013 bis 31.12.2013 bewilligte der Beklagte monatlich 823,79 EUR und fir
die Zeit vom 01.01.2014 bis 28.02.2014 monatlich 832,99 EUR (Bescheid vom 24.07.2013 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
23.11.2013). Dabei erfolgte der Hinweis, eine Ortsabwesenheit sei mit dem personlichen Ansprechpartner vorher abzustimmen und eine
unerlaubte Abwesenheit kdnne zum Wegfall und zur Rickforderung des Alg Il fihren. Ausweislich eines Vermerks Uber eine personliche
Vorsprache des Klagers am 18.09.2013 wurden Bewerbungen im In- und Ausland besprochen und er u.a. auch (ber die Regelungen zur
Ortsabwesenheit informiert und belehrt. In der an diesem Tag geschlossenen Eingliederungsvereinbarung mit einer Gultigkeit bis
17.03.2014 ist festgehalten, dass es u.a. Aufgabe des Klagers sei, einen Aufenthalt auBerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs zuvor mit
dem personlichen Ansprechpartner abzustimmen. Weiter wurden die Voraussetzungen zur Genehmigung einer Ortsabwesenheit erlautert.
Im Falle einer ungenehmigten Ortsabwesenheit, sei das Alg Il komplett vom ersten Tag der Abwesenheit an einzustellen bzw.
zurlickzufordern.

Durch den Anruf einer Nachbarin des Klagers am 13.12.2013 erfuhr der Beklagte, dass der Klager nach Afrika verreist sei. Die Dauer des
Auslandaufenthaltes sei unbekannt. Im Rahmen einer Anhérung zur Aufhebung fiir die Zeiten der Ortsabwesenheit konnte anhand der Ein-
und Ausreisestempel im Reisepass durch den Beklagten festgestellt werden, dass sich der Kldger vom 05.12.2013 bis 20.01.2014 in Afrika
aufgehalten habe. Weiter trug der Klager vor, er habe mit dem damals zustandigen, persénlichen Ansprechpartner besprochen, jederzeit
ungeachtet der Dauer wegfahren zu kénnen, wenn dies der Arbeitssuche diene. Auf Nachfrage bei der zustandigen Arbeitsvermittlerin, Frau
M., habe diese ausweislich eines Vermerks des Beklagten erklart, eine solche Aussage sei nicht gemacht worden. Sie habe die Ublichen
Informationen zur Ortsabwesenheit weiter-gegeben.

Mit Bescheid vom 19.02.2014 hob der Beklagte die Bewilligung von Alg Il fir die Zeit vom 01.12.2013 bis 31.01.2014 auf und forderte die
Erstattung von 1.327,26 EUR durch den Klager. Ab 13.12.2013 sei der Klager ungenehmigt ortsabwesend gewesen. Seiner Verpflichtung zur
Mitteilung von Anderungen in seinen Verhaltnissen sei er zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen. Dagegen legte der Klager
Widerspruch ein. Er habe im Sommer 2013 mit seiner Arbeitsvermittlerin (iber die Stellensuche in Afrika gesprochen. Mitte November 2013
habe er versucht Uber die Service-Nummer einen Ruckruf seiner fir ihn zustandigen Vermittlerin zu erhalten, jedoch sei bis zu seiner
Abreise kein Rickruf erfolgt. Als sich eine Reisemadglichkeit ergeben habe, habe er diese genutzt und sei nach Togo, Niger, Benin und Ghana
gereist, um dort nach Arbeit zu suchen. Er sehe in Afrika bessere Arbeitsmarktchancen und so habe er Bewerbungen an verschiedene
Institutionen in Afrika geschickt. Die Reise sei absolut notwendig gewesen, um sich einen eigenen Eindruck von der politischen Lage zu
verschaffen, da er politisch verfolgt worden sei. Auch habe er die arztliche Versorgung fir sich abklaren mussen, da er an mehreren
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Krankheiten leide, die standig Uberwacht und behandelt werden missten. Er habe erste Kontakte knupfen kénnen. Es habe sich nicht um
eine Urlaubsreise gehandelt. Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16.04.2014 zurtick. Aufgrund der
unerlaubten Ortsabwesenheit, die zumindest grob fahrlassig nicht mitgeteilt worden sei, habe die Bewilligung von Alg Il fir die Zeit vom
13.12.2013 bis 31.01.2014 aufgehoben werden missen. Der Klager hatte auch wissen mussen, dass er keinen Anspruch auf Alg Il gehabt
habe. Zu seinen Gunsten sei eine Aufhebung erst ab dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Ortsabwesenheit am 13.12.2013 erfolgt. Die
fur den genannten Zeitraum erbrachten Leistungen in Héhe von 1.327,26 EUR seien zu erstatten.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben. Erganzend hat er dabei vorgebracht, er habe immer mehr den
Eindruck, er verstehe das Amtsdeutsch nicht ausreichend bzw. die Arbeitsvermittlerin habe seine Riickfragen haufig nicht verstanden. Ab
21.01.2014 sei er wieder in A-Stadt gewesen. Der Beklagte hat darauf im Hinblick auf den Zeitraum vom 21.01.2014 bis 31.01.2014 die
Erstattungsforderung um 305,43 EUR reduziert. Dieses Teilanerkenntnis hat der Kldger angenommen. Das SG hat sodann mit Urteil vom
29.04.2015 die Klage abgewiesen. Mit seiner Reise nach Afrika habe der Klager den zeit- und ortsnahen Bereich verlassen sowie seine
Mitwirkungspflichten grob fahrlassig verletzt. Ihm habe aufgrund der Hinweise mit den Bewilligungsbescheiden, den ausgehandigten
Merkblattern und der Eingliederungsvereinbarung klar sein mussen, dass er insofern keinen Anspruch gehabt habe. Es sei nicht glaubhaft,
wenn er auf mangelnde ausreichende Sprachkenntnisse verweise, da er selbst vorgetragen habe, er habe versucht, vor der Abreise
telefonisch eine Genehmigung einzuholen. Hatte er den Inhalt der an ihn gerichteten Schreiben nicht verstanden, hatte er sich zudem
insofern Uber deren Inhalt Klarheit verschaffen missen. Es bestehe keine Verpflichtung des Beklagten, dem Klager Hinweise in seiner
Heimatsprache zu erteilen. Es andere auch eine falsche Interpretation der Obliegenheitspflichten seitens des Klagers hieran nichts. Eine
vorherige Zustimmung zur Ortsabwesenheit sei nicht erteilt worden. Es gebe keine Nachweise fiir den Versuch der vorherigen
Kontaktaufnahme. Es habe auch die Mdglichkeit bestanden, rechtzeitig schriftlich die Zustimmung zur Ortsabwesenheit einzuholen. Im
Ubrigen gebe es vorliegend keinen Anspruch auf die Genehmigung einer Ortsabwesenheit fiir eine nahezu siebenwdchige Reise nach Afrika.
So sei die Dauer der Abwesenheit in der Regel auf drei Wochen im Kalenderjahr begrenzt und kénne nur dann erteilt werden, wenn ein
wichtiger Grund vorliege und die Eingliederung in Arbeit nicht beeintrachtigt werde. Konkrete Einladungen zu Vorstellungsgesprachen auf
aussichtsreiche Stellenangebote habe der Klager nicht vorgelegt, geschweige denn nachgewiesen, dass diese einen sieben Wochen
andauernden Aufenthalt in Afrika erfordert hatten.

Dagegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 29.04.2015 und den Bescheid des Beklagten vom 19.02.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.04.2014 insoweit noch aufzuheben, als er die Zeit vom 13.12.2013 bis 20.01.2014 betrifft.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung Uber die Berufung durch den Berichterstatter einverstanden erklart.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, tber die nach § 155 Abs. 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) aufgrund des
Einverstandnisses der Beteiligten durch den bestellten Berichterstatter entschieden werden konnte, ist zulassig (8§ 143, 144, 151 SGG),
aber nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten vom 19.02.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.04.2014 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Streitgegenstandlich ist zuletzt noch die mit Bescheid des Beklagten vom 19.02.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16.04.2014 verfiigte Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 24.07.2013 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 23.11.2013 fiir
die Zeit vom 13.12.2013 bis 20.01.2014 sowie die Erstattung Uberzahlter Leistungen in Héhe von (noch) 1.021,83 EUR. Hiergegen wendet
sich der Klager zulassigerweise im Rahmen seiner Anfechtungsklage. Soweit im Bescheid vom 19.02.2014 unklar geblieben ist, ob hier eine
Aufhebung der Leistungsbewilligung bereits fiir die Zeit ab 01.12.2013 verfligt worden ist, was nicht der Hohe der in dem Bescheid
zurlickgeforderten Leistungen entsprochen hat, hat der Beklagte jedenfalls im Widerspruchsbescheid vom 16.04.2014 hinreichend deutlich
zu erkennen gegeben, dass hier (nur) eine Aufhebung fiir die Zeit ab 13.12.2013 (zuletzt bis 20.01.2014) verfligt worden ist.

Der Beklagte hat zu Recht die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 13.12.2013 bis 20.01.2014 aufgehoben.

Nach § 40 Abs 1 und Abs 2 Nr 3 SGB Il iVm § 330 Abs 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) und § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben,
soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher, fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist. Gleiches gilt, wenn der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er
die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft
Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X).

Flr den Zeitraum vom 13.12.2013 bis 20.01.2014 stand dem Klager kein Anspruch auf Alg Il zu. Insofern haben sich die Verhaltnisse im
Vergleich zum Zeitpunkt der Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 24.07.2013 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 23.11.2013
geandert.

Nach & 7 Abs 4a 1.HS SGB Il idF des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende vom 20.07.2006 (BGBI 1 1706)
erhalt derjenige keine Leistung nach dem SGB Il, der sich ohne Zustimmung des persénlichen Ansprechpartners aulRerhalb des in der
Erreichbarkeits-Anordnung (EAO) vom 23.10.1997 (ANBA 1997, 1685), geandert durch die Anordnung vom 16.11.2001 (ANBA 2001, 1476)
definierten zeit- und ortsnahen Bereiches aufhalt. Die tibrigen Bestimmungen dieser Anordnung gelten entsprechend (§ 7 Abs 4a 2.HS SGB
II). Da das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales bislang nicht durch Rechtsverordnung nahere Bestimmungen zum zeit- und ortsnahen

L 11 AS 382/15


https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%201706
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 11 AS 382/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bereich, sowie dazu, wie lange und unter welchen Voraussetzungen sich erwerbsfahige Leistungsberechtigte auBerhalb des zeit- und
ortsnahen Bereichs aufhalten dirfen, ohne Anspriiche auf Leistungen nach diesem Buch zu verlieren, getroffen hat (§ 13 Abs 3 SGB Il), ist §
7 Abs 4a SGB 1l in der genannten Fassung auch fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum anwendbar (§ 77 Abs 1 SGB 1I).

Mit seiner Reise nach Afrika hat der Kldger den zeit- und ortsnahen Bereich verlassen. Eine Definition des zeit- und ortsnahen Bereiches
ergibt sich aus § 2 Satz 1 Nr 3 Satz 2 EAO, wonach zum Nahbereich alle Orte in der Umgebung des Beklagten gehdren, von denen aus der
Leistungsberechtigte erforderlichenfalls in der Lage ware, den Beklagten taglich ohne unzumutbaren Aufwand zu erreichen (vgl dazu im
Einzelnen: Urteil des Senats vom 02.02.2012 - L 11 AS 835/09 - mwN). Die maximale Entfernung betragt dabei 75 Minuten fir die Reisezeit
mit den dem Leistungsberechtigten zur Verfugung stehenden Verkehrsmitteln auf der einfachen Strecke vom voriibergehenden
Aufenthaltsort bis zum Beklagten (vgl Urteil des Senats vom 16.01.2013 - L 11 AS 583/10; BayLSG, Urteil vom 15.12.2009 - L 10 AL 395/05 -
juris - mwN). Demnach gehért Afrika nicht zum zeit- und ortsnahen Bereich. Der Klager hatte wahrend seines Aufenthaltes dort den
Beklagten keinesfalls mit den ihm zur Verfigung stehenden Verkehrsmitteln binnen 75 Minuten erreichen kdnnen. Eine Zustimmung der
personlichen Ansprechpartnerin lag unstreitig nicht vor, sodass die Voraussetzungen des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs 4a SGB |l fur
den - vom Klager auch nicht bestrittenen - Reisezeitraum vom 13.12.2013 bis 20.01.2014 vorliegen.

Der Klager hat zumindest grob fahrlassig entsprechende Anderungen in seinen Verhéltnissen im Hinblick auf die Ortsabwesenheit nicht
mitgeteilt bzw. hatte erkennen kdnnen, dass sein Anspruch auf Alg Il fir die Zeiten der Ortsabwesenheit nicht bestanden hat. Bereits im
Bewilligungsbescheid vom 24.07.2013 und in der Eingliederungsvereinbarung vom 18.09.2013 war jeweils ausdriicklich der Hinweis
enthalten, dass Ortsabwesenheiten mit dem persénlichen Ansprechpartner vorab abzustimmen sind und unerlaubte Abwesenheiten zum
Wegfall und Rickforderung des Alg Il fiihren kénnen. Dem Kldger musste deshalb klar sein, dass er seine Ortsabwesenheiten zuvor mitteilen
und sich eine entsprechende Genehmigung hatte einholen missen. Dies hat er nicht getan. Der Klager hat die Hinweise und Erfordernisse
auch hinreichend verstanden. Von seinen Deutschkenntnissen und seiner Auffassungsgabe konnte sich das Gericht im Erérterungstermin
und in der miindlichen Verhandlung am 13.10.2015 iberzeugen. Nach eigenen Angaben hat er auch versucht, wegen der Reise nach Afrika
Kontakt mit der Arbeitsvermittlerin aufzunehmen. Dies zeigt, dass er urspringlich seiner ihm bekannten Verpflichtung nachkommen wollte.
Mangels entsprechendem Vermerk in den Akten des Beklagten erscheinen die vom Klager fir Mitte November 2013 behauptete versuchte
Kontaktaufnahme und ein angebliches Ruckrufversprechen nicht wahrscheinlich. In jedem Fall hatte der Klager sich aber weiter um eine
Genehmigung seiner Ortsabwesenheit bemiihen missen. So hatte er die Mdglichkeit einer persénlichen Vorsprache, eines erneuten Anrufs
oder einer schriftlichen Nachfrage suchen konnen und mussen. Den Erhalt einer Genehmigung oder Erlaubnis behauptet der Klager auch
nicht. Im Ubrigen erscheinen die Voraussetzungen einer Zustimmung zu der Ortsabwesenheit nicht gegeben. So (iberschreitet die Dauer
bereits mehr als drei Wochen und auch die vorgelegte Email der Universitat K. belegt nicht die Notwendigkeit einer personlichen Reise nach
Afrika.

Dariber hinaus hatte der Klager nach den Hinweisen in Bescheid und Eingliederungsvereinbarung auch ohne Weiteres erkennen kénnen,
dass er bei einem nicht genehmigten Aufenthalt auRerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs, was im Hinblick auf den Aufenthalt in Afrika
unzweifelhaft der Fall gewesen ist, keinen Leistungsanspruch mehr hat.

Der Beklagte hat die Jahresfrist fir die Aufhebung von Verwaltungsakten gemaR § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X
eingehalten. Ein Ermessen hatte er bei der Aufhebung der Leistungsbewilligung nicht; er war zum Erlass des angefochtenen
Verwaltungsaktes und der Aufhebung fiir die Vergangenheit verpflichtet (§ 330 Abs 3 SGB lll).

Damit hat der Klager das ihm gewahrte Alg Il iHv 1.021,83 EUR nach § 50 Abs 1 SGB X zu erstatten. Der Erstattungsbetrag entspricht den
fur die Zeit vom 13.12.2013 bis 20.01.2014 bewilligten Leistungen (494,27 EUR fiir 13.12.2013 bis 31.12.2013 und 832,99 EUR - der
anerkannten 305,43 EUR = 527,56 EUR fir 01.01.2014 bis 20.01.2014). Auch ein Anteil von 56 Prozent der beriicksichtigten Bedarfe fur
Unterkunft waren von der Erstattungspflicht nicht ausnahmsweise auszunehmen (§ 40 Abs 4 Satz 1 SGB lI). Die Aufhebung der
Leistungsbewilligung stitzte sich zu Recht auf § 48 Abs 1 Satz 2 Nrn 2 und 4 SGB X, sodass die Ausnahme nicht zur Anwendung kommt (§
40 Abs 4 Satz 2 SGB Il).

Damit war die Berufung zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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