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1. Zur Anerkennung von Schadigungsfolgen unter den Gesichtspunkten der hinreichenden Wahrscheinlichkeit und der Kann-Versorgung.
2. Uber einen Beweisantrag muss nicht vorab durch Beschluss zu entschieden werden.

3. Die Parteivernehmung ist kein formliches Beweismittel im sozialgerichtlichen Verfahren.

4. Ein auf Parteivernehmung gerichteter Beweisantrag ist zurlickzuweisen.

5. Die Vernehmung eines medizinisch nicht sachkundigen Betroffenen zu Frage der medizinischen Kausalitat ist ein vollig ungeeignetes
Beweismittel

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 7. Februar 2012 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager einen Anspruch auf Anerkennung von Schadigungsfolgen und Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) hat.

Der Klager ist 1945 geboren.

Mit Schreiben vom 07.02.2009 beantragte er unter Bezugnahme auf seinen Schwerbehindertenausweis (Grad der Behinderung - GdB - von
100, Merkzeichen G, RF, B) die Gewahrung von Beschadigtenversorgung. Er begriindete dies damit, dass er endlich nach tber 63 Jahren
seines Kriegsleidens jemanden gefunden habe, der ihm die erschreckenden sowie unmenschlichen Geschehnisse auch schriftlich an Eides
statt versichere. Er beziehe nur eine sehr kleine Erwerbsunfahigkeitsrente von 180,- EUR und komme damit finanziell nicht aus.

In den diesem Antrag beigefuigten Erklarungen an Eides statt vom 01.12.2008 und vom 10.12.2008 gab die Schwagerin der Mutter des
Klagers, Frau D. , an, dass die Mutter des Klagers, als sie mit diesem hochschwanger gewesen sei, mehrmals von russischen Soldaten
vergewaltigt worden sei. Die Mutter des Klagers sei sehr oft misshandelt und vergewaltigt worden, da sie schwarze Haare gehabt habe. Der
Klager sei schwer hirngeschadigt gewesen und leide bis heute unter den Nachwirkungen dieser Zeit.

Am 19.02.2009 erlauterte der Kldger seinen Antrag dahingehend, dass er seit Geburt unter einer Hirnschadigung leide, die er auf
Misshandlungen seiner Mutter in der Schwangerschaft durch russische Soldaten zurtickfuhre. Er habe weiter einen Hiftschaden durch
schlechtes Wachstum. Zudem leide er unter Sprachstérungen, Wirbelsdulenschaden usw.

Der vom Beklagten beigezogenen Schwerbehindertenakte ist zu entnehmen, dass dem Klager mit Bescheid vom 11.11.1981 ein GdB von
100 zuerkannt worden war. Dem hatte u.a. eine arztliche Begutachtung durch Dr. S. vom 21.09.1981 zu Grunde gelegen, bei der der Klager
sein Beinleiden auf einen mit ca. 13 Jahren erlittenen Verkehrsunfall zuriickgefihrt hatte, als er als Radfahrer von einem Auto angefahren
worden war. Der Sachverstandige hatte im Rahmen der Begutachtung mit dem behandelnden Arzt des Klagers, Dr. C., telefoniert, der ihm -
so Dr. S. - mitgeteilt habe, dass der Klager seit der Kindheit unter epileptischen Anfallen vom Jackson-Typ leide, die im Anschluss an eine
Kinderlahmung aufgetreten seien.
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Weiter zog der Beklagte die medizinischen Unterlagen der Deutschen Rentenversicherung bei. Darin ist u.a. ein Gutachten vom 09.04.1999
enthalten. Bei der Begutachtung hatte der Klager angegeben, dass sein Vater alkoholabhangig gewesen sei. Der Sachverstandige ging von
Hinweisen fir eine friihkindliche Hirnschadigung mit niedriger Intelligenz und langjahrigem Anfallsleiden aus.

Der versorgungsarztliche Dienst des Beklagten kam nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen in seiner Stellungnahme vom
12.08.2009 zu dem Ergebnis, dass die geltend gemachten Gesundheitsschaden nicht ursachlich auf die angegebenen Einwirkungen durch
Vergewaltigung der Mutter wahrend der Schwangerschaft, deren Misshandlung, Mangelernahrung und Angst zurlickzuflihren seien. Ein
Geschlechtsverkehr wahrend der Schwangerschaft sei grundsatzlich nicht geeignet, einen Embryonalschaden zu verursachen. Ursachlich
seien zum einen genetische Faktoren, zum anderen sei durch den behandelnden Arzt eine spinale Kinderlahmung mit dem Auftreten einer
zerebralen Schadigung belegt.

Mit Bescheid vom 23.08.2010 lehnte der Beklagte die Anerkennung von Schadigungsfolgen und die Gewahrung von
Beschadigtenversorgung ab.

Dagegen legte der Klager mit Schreiben vom 04.09.2010 Widerspruch mit der Begriindung ein, dass die korperliche Gewalt und psychischen
Angste einen bleibenden Schaden beim werdenden Leben hinterlassen hatten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.07.2011 wurde der Widerspruch nach erneuter Befassung des versorgungsarztlichen Diensts
zurlickgewiesen.

Am 01.08.2011 hat der Klager durch seinen Prozessbevollméachtigten Klage zum Sozialgericht (SG) Augsburg erhoben.

Mit Gerichtsbescheid vom 07.02.2012 ist die Klage abgewiesen worden. Das SG hat erlautert, dass nicht zu erkennen sei, dass die geltend
gemachte Hirnschadigung, der Hiftschaden, die Sprachstérungen sowie die Wirbelsaulenschaden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf
die Vergewaltigungen und Angstzustande der Mutter des Klagers bzw. die Folgen der Vertreibung zuriickzufihren seien. Das SG hat sich
insofern den Ausfiihrungen des versorgungsarztlichen Dienstes angeschlossen.

Dagegen hat der Klager mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 07.03.2012 Berufung eingelegt und diese mit Schreiben vom
23.11.2012 wie folgt begriindet: Nach den vom SG beigezogenen Unterlagen der Rentenversicherung leide er u.a. an einer angeborenen
Bewegungsstérung und Sprachstérung, einer Epilepsie und den Folgen einer Huftdysplasie links. Es verstehe jeder Laie und damit auch der
medizinisch vorgebildete Jurist, "d.h. etwa auch ein Richter, und erst recht ein Mediziner", dass ein angeborenes Leiden nicht Folge einer
erst im Kleinkindalter aufgetretenen spinalen Kinderlahmung sein kénne, wobei auch die insoweit noch herangezogenen Alternativursachen
"offenkundig an den Haaren herbeigezogen" seien. "Als Folge der Einwirkungen auf die Mutter des Rechtsmittelfiihrers, die sich mit Nichten
"nur" im erzwungenen Geschlechtsverkehr und den Folgen der Vertreibung, sondern in massiven Gewalttaten, namlich Schlagen und
Tritten, auch in die zu dieser Zeit besonders sensible Bauchregion, beschrankten, seien demnach als "angeborene" Folgeleiden explizit zu
nennen: Bewegungs- und Sprachstérungen nervalen Ursprungs; Dysplasie beider Hiiften; Epilepsie; Deformierung der gesamten
Wirbelsaule. Als Folgen dieser Leiden wiederum bestlinden: Depressionen, Schlafstérungen, Schmerzen entlang der gesamten Wirbelsaule
und beider Hiften, Nebenwirkungen von Medikamenten mit chronischer Obstipation, Mudigkeit und Zahnfleischentziindung mit Ausfall der
Zahne. Die vorstehenden Darlegungen wiirden nachgewiesen durch die beigelegten Atteste des Hausarztes des Klagers, des praktischen
Arztes E. vom 06.09.2000, 14.11.2004, 08.07.2010 und 05.09.2012. Darin hatte dieser Arzt wiederholt angegeben hatte, dass der Klager
"seit Geburt" an den Gesundheitsstdrungen leide.

Anschliefend hat der Senat den Hausarzt des Kldgers E. mit Schreiben vom 06.02.2014 danach befragt, woher er sein Wissen beziehe, dass
der Klager "seit Geburt unter Bewegungs- und Sprachstérungen nervalen Ursprungs" leide und seit wann er den Klager behandle. Der
Hausarzt E. hat dazu mit Schreiben vom 13.03.2014 mitgeteilt, dass er den Klager seit 15.07.2002 regelmaRig hausarztlich behandle und
sich sein Wissen aus einer amtsarztlichen Bescheinigung vom 12.03.1975 ergebe. Der beigefiigten Bescheinigung ist zu entnehmen, dass
der Klager am 23.01.1975 wegen des Erlasses von Kraftfahrzeugsteuer amtsarztlich durch Dr. R. untersucht worden ist und dieser dabei
folgende Kdrperschaden festgestellt hat: "Nervlich bedingte Bewegungsstérungen, Sprachstérungen, Hiftgelenksverformung links,
Wirbelsaulenverbiegung." Eine Aussage zum Beginn der Gesundheitsstdorungen enthalt die Bescheinigung nicht.

Der Bevollmachtigte des Klagers hat mit Schreiben vom 28.04.2014 ein Attest des Dr. C. vom 15.04.2014, der von Oktober 1978 bis Juni
1997 der Hausarzt des Klagers gewesen war, Gbersandt, in dem dieser die Epilepsie (Jackson-Anfalle) als Folge einer frihkindlichen
Hirnschadigung bezeichnet hat; denn die Geburt sei sehr schwer und langwierig unter angstbeladenen, grausamen Umstanden durch die
sowjetische Besatzung gewesen.

Dr. C. hat auf explizite Nachfrage des Senats mit Schreiben vom 16.07.2014 mitgeteilt, dass er aus einem Gesprach mit Frau D. am
10.04.2014 wisse, dass die Geburt des Klagers sehr schwer und langwierig unter angstbeladenen Umstanden durch die sowjetische
Besatzung gewesen sei. Die hochschwangere Mutter des Klagers sei mehrfach von sowjetischen Soldaten vergewaltigt, misshandelt und in
den Bauch getreten worden. Unter einer "friihkindlichen Hirnschadigung" - der Senat hatte um Erlauterung dieses im Attest vom 15.04.2014
verwendeten Begriffs gebeten - sei eine Schadigung des zentralen Nervensystems zwischen dem sechsten Schwangerschaftsmonat und
dem dritten bis sechsten Lebensjahr zu verstehen. Die haufigste Ursache dieser Schadigung sei Sauerstoffmangel vor und unter der Geburt.
Dabei miisse nicht gleich eine Symptomatik, z.B. Epilepsie, auftreten, dies kdnne noch Monate und Jahre nach der Schadigung sein. Der
Vater des Klagers habe ihm anamnestisch mitgeteilt, dass die epileptischen Anfalle mit eineinhalb Jahren aufgetreten seien. Er selber habe
eine Anfallsserie am 16.01.1979 gesehen. Epileptischen Anfallen liege eine Hirnschadigung zu Grunde. Die Geburt des Klagers sei sehr lang
- zwei Tage, dies wisse er von Frau - gewesen und habe als Zangengeburt beendet werden mussen. Zangengeburten seien schwierige
Geburten, so dass sehr leicht ein Sauerstoffmangel auftreten kénne, flir den das Gehirn besonders empfindlich sei. Je langer eine Geburt
Uber 36 Stunden dauere, desto eher kdnne fiir das Kind ein Sauerstoffmangel eintreten mit der Folge einer Hirnschadigung. Zur weiteren
Information hat er einen Arztbrief der Universitat C-Stadt vom 02.07.1979 beigelegt. Dort war anamnestisch tber epileptische Anfalle seit
dem dritten Lebensjahr berichtet worden.

Im Auftrag des Senats hat der Sozialmediziner und Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. F. am 22.09.2014 ein Gutachten nach
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Aktenlage erstellt. Darin ist er zu der Einschatzung gekommen, dass sich ein Zusammenhang zwischen den vom Klager angegebenen
Ereignissen (Vergewaltigungen und Misshandlungen seiner mit ihm schwangeren Mutter) und den vorliegenden Gesundheitsstorungen nicht
herstellen lasse. Die Ursachen von Hirnschadigung, Epilepsie, Sprachstérungen, Hiftgelenks- und Wirbelsaulenschaden seien - so der
Sachverstandige - vielfaltig und wirden ein breites Spektrum von einer Alkoholschadigung Uber Infektionen wahrend der Schwangerschaft
und bei der Geburt, Sauerstoffmangel bei der Geburt, friihkindliche Mangelernahrung und vieles andere mehr umfassen. Ein Schlag gegen
den Bauch der schwangeren Mutter und ein Geschlechtsverkehr hingegen kénnten nicht als hinreichende Ursache angesehen werden. Es sei
nicht so, dass Uber die Ursache der genannten Gesundheitsstérungen keine gesicherten medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse
bestliinden. Solche seien seit langer Zeit bekannt. Vielmehr sei es unklar, welche Einwirkungen im speziellen Einzelfall hier ausschlaggebend
gewesen seien; dies lasse sich jetzt nicht mehr feststellen.

Dieses Gutachten ist mit Schreiben vom 03.11.2014 und ausfiihrlichen Hinweisen des Berichterstatters an den Bevollmachtigten des Klagers
Ubersandt worden. Eine inhaltliche Reaktion des Klagers ist darauf nicht erfolgt.

Ein vom Klager gegen die Richter des Senats gestellter Befangenheitsantrag ist mit Beschluss des Senats vom 29.10.2015 zurliickgewiesen
worden.

Der Klager beantragt, ihn als Partei zum Beweis der Tatsache einzuvernehmen, dass die bei ihm vorliegenden Erkrankungen
Hirnschadigung, Epilepsie und Sprachstérung sowie die bei ihm bestehenden Gelenks- und Wirbelsaulenschaden Folge von
Vergewaltigungen und Misshandlungen seiner mit ihm hochschwangeren Mutter durch russische und polnische Soldaten im Zusammenhang
mit dem Zweiten Weltkrieg sind.

Der Klager beantragt weiter, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 07.02.2012 aufzuheben und den Beklagten unter
Aufhebung des Bescheids vom 23.08.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.07.2011 zu verurteilen, dem Klager unter
Anerkennung von Schadigungsfolgen Beschadigtenversorgung zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat die Akten des Beklagten in der versorgungsrechtlichen Angelegenheit und die Schwerbehindertenakte sowie die Akten des SG
beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Berufungsakte und der beigezogenen Akten Bezug genommen, die
allesamt Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Mit Beschluss gemal’ § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 10.03.2015 ist die Berufung dem Berichterstatter Ubertragen worden, so
dass dieser zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern zu entscheiden hat.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Ein Zusammenhang der als Schadigungsfolgen geltend gemachten Gesundheitsstérungen (Hirnschadigung, Epilepsie, Sprachstérung,
Gelenks- und Wirbelsaulenschaden) und den vom Klager angegebenen potentiell schadigenden Handlungen gegenlber seiner schwangeren
Mutter im Krieg (Vergewaltigungen, Tritte in den Bauch und Misshandlungen durch russische und polnische Soldaten) lasst sich nicht
herstellen. Dies gilt sowohl unter dem Gesichtspunkt der hinreichenden Wahrscheinlichkeit als auch dem der Kannversorgung.
Schadigungsfolgen sind daher nicht anzuerkennen; Versorgung ist nicht zu gewahren.

1. Voraussetzungen flr die Anerkennung als Schadigungsfolge - Allgemeines

Wer durch eine militarische oder militarahnliche Dienstverrichtung oder durch einen Unfall wahrend der Ausubung des militérischen oder
militarahnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst eigentiimlichen Verhaltnisse eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, erhalt
gemaR § 1 Abs. 1 BVG wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Schadigung auf Antrag Versorgung. GemaR § 1 Abs. 2
BVG sind dort ndher genannte, mit dem Krieg in Verbindung stehende Geschehnisse einer Schadigung im Sinn des § 1 Abs. 1 BVG
gleichgestellt. § 5 BVG enthalt nahere Erlduterungen zum Begriff der unmittelbaren Kriegseinwirkung.

Fir die Anerkennung von Gesundheitsstorungen als Schadigungsfolge und damit die Beriicksichtigung im Rahmen eines
Versorgungsanspruchs gemaR § 1 Abs. 1 BVG ist gemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG ein wahrscheinlicher Zusammenhang von dem einen
Versorgungsschutz eréffnenden Tatbestand und der geltend gemachten Gesundheitsstérung erforderlich. Dabei setzt die Anerkennung einer
Schadigungsfolge eine dreigliedrige Kausalkette voraus (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 25.03.2004, Az.: B 9 VS 1/02 R): Ein mit
der Kriegseinwirkung zusammenhangender schadigender Vorgang (1. Glied) muss zu einer primaren Schadigung (2. Glied) gefiihrt haben,
die wiederum die geltend gemachten Schadigungsfolgen (3. Glied) bedingt.

Die drei Glieder der Kausalkette mussen im Vollbeweis, d.h. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen sein (vgl. BSG,
Urteil vom 15.12.1999, Az.: B 9 VS 2/98 R). Dies bedeutet, dass kein vernunftiger Mensch mehr am Vorliegen der Tatsachen zweifelt (vgl.
BSG, Urteil vom 28.06.2000, Az.: B 9 VG 3/99 R). Demgegenuber reicht es fiir den zweifachen ursachlichen Zusammenhang der drei Glieder
aus, wenn dieser jeweils mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gegeben ist. Die Beweisanforderung der hinreichenden Wahrscheinlichkeit
gilt sowohl fur den Bereich der haftungsbegriindenden Kausalitat (vgl. BSG, Urteil vom 15.12.1999, Az.: B 9 VS 2/98 R - in Aufgabe der
friheren Rechtsprechung, z.B. BSG, Urteil vom 24.09.1992, Az.: 9a RV 31/90, die fir den Bereich der haftungsbegrindenden Kausalitat noch
den Vollbeweis vorausgesetzt hat) als auch den der haftungsausfiillenden Kausalitat. Dies entspricht den Beweisanforderungen auch in
anderen Bereichen der sozialen Entschadigung oder Sozialversicherung, insbesondere der wesensverwandten gesetzlichen
Unfallversicherung.

Eine potentielle, versorgungsrechtlich geschutzte Ursache begrindet dann einen wahrscheinlichen Zusammenhang, wenn ihr nach
sachgerechter Abwégung aller wesentlichen Umstande gegeniiber jeder anderen Méglichkeit ein deutliches Ubergewicht zukommt (vgl.
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BSG, Urteil vom 22.09.1977, Az.: 10 RV 15/77). Oft wird diese Wahrscheinlichkeit auch als hinreichende Wahrscheinlichkeit bezeichnet,
wobei das Wort "hinreichend" nur der Verdeutlichung dient (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/ders./ Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 128,
Rdnr. 3 c). Nicht ausreichend ist dagegen eine bloRe - abstrakte oder konkrete - Mdglichkeit eines ursachlichen Zusammenhangs (vgl. BSG,
Urteil vom 26.11.1968, Az.: 9 RV 610/66).

Haben mehrere Umstande zu einem Erfolg beigetragen, so sind sie nach der versorgungsrechtlichen Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil
vom 08.08.1974, Az.: 10 RV 209/73) rechtlich nur dann nebeneinander stehende Mitursachen, wenn sie in ihrer Bedeutung und Tragweite
fur den Eintritt des Erfolgs "annahernd gleichwertig" sind. Wahrend die standige unfallversicherungsrechtliche Rechtsprechung (vgl. z.B.
BSG, Urteile vom 09.05.2006, Az.: B2 U 1/05 R, und vom 30.01.2007, Az.: B 2 U 8/06 R) demgegenuber den Begriff der "annahernden
Gleichwertigkeit" fur nicht geeignet zur Abgrenzung halt, da er einen objektiven MaRstab vermissen lasse und missverstandlich sei, und eine
versicherte Ursache dann als rechtlich wesentlich ansieht, wenn nicht eine alternative unversicherte Ursache von tberragender Bedeutung
ist, hat der fur das soziale Entschadigungsrecht zustandige 9. Senat des BSG in seinem Urteil vom 16.12.2014, Az.: B9V 6/13 R zur
annahernden Gleichwertigkeit Folgendes ausgefuhrt:

"Kommt einem der Umstande gegenlber anderen indessen eine Uberragende Bedeutung zu, so ist dieser Umstand allein Ursache im
Rechtssinne. Bei mehr als zwei Teilursachen ist die annahernd gleichwertige Bedeutung des schadigenden Vorgangs fiir den Eintritt des
Erfolgs entscheidend. Haben also neben einer VerfolgungsmaBnahme mehrere weitere Umstande zum Eintritt einer Schadigungsfolge
beigetragen, ist die VerfolgungsmaBnahme versorgungsrechtlich nur dann im Rechtssinne wesentlich und die Schadigungsfolge der
VerfolgungsmaBnahme zuzurechnen, wenn sie in ihrer Bedeutung und Tragweite fiir den Eintritt des Erfolges - verglichen mit den mehreren
Gbrigen Umstanden - anndhernd gleichwertig ist. Das ist dann der Fall, wenn die VerfolgungsmaBnahme in ihrer Bedeutung und Tragweite
fur den Eintritt des Erfolges allein mindestens so viel Gewicht hat wie die Ubrigen Umstande zusammen."

Von einer annahernden Gleichwertigkeit einer versorgungsrechtlich geschitzten Ursache kann daher nur dann ausgegangen werden, wenn
ihre Bedeutung gleich viel oder mehr Gewicht als die andere(n) Ursachen hat.

Die Entscheidung daruber, welche Bedingungen im Rechtssinn als Ursache oder Mitursache zu gelten haben und welche nicht, ist im
jeweiligen Einzelfall aus der Auffassung des praktischen Lebens abzuleiten (vgl. BSG, Urteil vom 12.06.2001, Az.: B 9 V 5/00 R).

Die Kausalitatsbeurteilung hat auf der Basis des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstands tber die Moglichkeit von
Ursachenzusammenhangen zwischen bestimmten Ereignissen und der Entstehung bestimmter Gesundheitsschaden zu erfolgen (vgl. BSG,
Urteil vom 09.05.2006, Az.: B 2 U 1/05 R).

Kann eine Aussage zu einem hinreichend wahrscheinlichen Zusammenhang nur deshalb nicht getroffen werden, weil Gber die Ursache des
festgestellten Leidens in der medizinischen Wissenschaft Ungewissheit besteht, kommt die sogenannte Kannversorgung gemaR § 1 Abs. 3
Satz 2 BVG in Betracht. Von Ungewissheit ist dann auszugehen, wenn es keine einheitliche, sondern verschiedene arztliche Lehrmeinungen
gibt, wobei nach der Rechtsprechung des BSG von der Beurteilung auf dem Boden der "Schulmedizin" (gemeint ist damit der allgemein
anerkannte Stand der medizinischen Wissenschaft) auszugehen ist (vgl. BSG, Urteil vom 27.08.1998, Az.: B 9 V] 2/97 R). Aber auch bei der
Kannversorgung reicht allein die Méglichkeit des Ursachenzusammenhangs oder die Nichtausschlielbarkeit des Ursachenzusammenhangs
nicht aus. Es muss vielmehr wenigstens eine wissenschaftliche Lehrmeinung geben, die die Wahrscheinlichkeit des
Ursachenzusammenhangs positiv vertritt; das BSG spricht hier auch von der "guten Mdglichkeit" eines Zusammenhangs (vgl. BSG, Urteile
vom 12.12.1995, Az.: 9 RV 17/94, und vom 17.07.2008, Az.: B 9/9a VS 5/06). In einem solchen Fall liegt eine Schadigungsfolge dann vor,
wenn bei Zugrundelegung der wenigstens einen wissenschaftlichen Lehrmeinung nach deren Kriterien die hinreichende Wahrscheinlichkeit
eines Ursachenzusammenhangs nachgewiesen ist (vgl. Urteil des Senats vom 19.11.2014, Az.: L 15 VS 19/11). Existiert eine solche Meinung
Uberhaupt nicht, fehlt es an der erforderlichen Wahrscheinlichkeit nicht infolge einer Ungewissheit; denn alle Meinungen stimmen dann
darin Uberein, dass ein Zusammenhang nicht hergestellt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 10.11.1993, Az.: 9/9a RV 41/92).

Der versorgungsrechtliche Schutz beginnt zeitlich bereits mit der Zeugung. Auch wenn dies dem Wortlaut der gesetzlichen Regelungen
nicht zu entnehmen ist, ist auch der nasciturus durch § 1 BVG geschdtzt. Dies hat das BSG im Urteil vom 24.10.1962, Az.: 10 RV 583/59,
dem ein ganz ahnlicher Sachverhalt (Vergewaltigungen und schwere Misshandlungen der schwangeren Mutter der dortigen Klagerin) wie
der hier zu entscheidende zugrunde lag, wie folgt klargestellt:

"Bei Erlal des BVG ist Uberhaupt nicht an den Fall gedacht worden, daB jemand einen Gesundheitsschaden durch eine kriegsbedingte
Schadigung vor seiner Geburt erlitten haben kdnnte, sondern immer nur an den Fall, dal jemand als lebende (rechtsfahige) Person eine
kriegsbedingte Schadigung erlitten hat ... Wenngleich sich die Versorgungsanspriiche der Klagerin - soweit sie diese auf die als Leibesfrucht
erlittenen Schadigungen zurlckfuhrt - auch nicht auf den Wortlaut des § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a i.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG
stutzen lassen, so sind sie dennoch aus anderen Erwagungen heraus grundsatzlich gerechtfertigt. Sie lassen sich zwar nicht mit der
Erwagung begrinden, daB die Mutter der Klagerin mit ihrer Leibesfrucht als eine Person anzusehen ist, so daR also die Mutter, eine lebende
und rechtsfahige Person, geschadigt und damit auch dem Wortlaut des Gesetzes genligt ware, wonach der geschadigte "Wer" eine lebende
Person sein mul. Diese Begriindung des Versorgungsanspruchs muf schon deshalb scheitern, weil in diesem Falle die Identitat der
geschadigten und der in ihrer Gesundheit gestdrten und anspruchsberechtigten Person nicht mehr gewahrt ware, die das Gesetz - wie oben
erortert - fordert. Schadigungen (Gesundheitsstérungen), die bei anderen als den unmittelbar geschadigten Personen auftreten, begriinden
keinen Versorgungsanspruch (BSG 11, 234).

Der Senat halt jedoch die Anspriche der Klagerin dem Grunde nach fur gerechtfertigt, weil hier im Wege der Rechtsfindung eine Licke im
BVG zu schliefen ist und nach der vorzunehmenden Rechtserganzung Versorgungsanspriche der Klagerin begriindet sind. Der Wortlaut des
§ 1 BVG laRt es lediglich deshalb nicht zu, einer Person Versorgung zu gewahren, die Schadigungen i.S. des § 1 BVG vor ihrer Geburt als
Leibesfrucht ausgesetzt war, weil an diesen Fall nicht gedacht worden ist. Ware an diesen Fall aber gedacht worden, so hatte ihn das Gesetz
so geregelt, wie er jetzt von der Rechtsprechung zu regeln ist. Das BVG will, wie schon seine vollstandige Bezeichnung "Gesetz liber die
Versorgung der Opfer des Krieges" besagt, die Opfer des Krieges versorgen. Als Opfer des Krieges muf8 aber auch eine solche Person
angesehen werden, die durch kriegsbedingte und im Ubrigen als rechtserheblich anerkannte Schadigungstatbestande als Leibesfrucht so
betroffen worden ist, daR sich bei ihr nach der Geburt Gesundheitsstorungen als Folgen der Schadigung zeigen. DaR dabei der zeitliche
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Eintritt der Gesundheitsstérungen langere Zeit nach der Schadigung der Entstehung des Versorgungsanspruchs nicht entgegensteht, bedarf
keiner Erdrterung."

2. Bewertung im vorliegenden Fall:

Bei Beruicksichtigung der aufgezeigten Grundsatze kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass beim Klager keine Schadigungsfolgen im Sinn
des § 1 Abs. 3 BVG vorliegen, die zu einem Anspruch auf Versorgung flihren wiirden.

Zwar geht der Senat, wie schon der Beklagte, davon aus, dass mit den vom Klager vorgetragenen Misshandlungen seiner Mutter wahrend
der Schwangerschaft (Schlage auch in den Bauch, Vergewaltigungen) ein grundsatzlich versorgungsbegriindender Tatbestand im Sinn des §
1 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. ai.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG gegeben ist (1. Glied der oben - vgl. Ziff. 1. - aufgezeigten Kausalkette). Es liegen
aber beim Klager keine Gesundheitsstérungen (3. Glied der Kausalkette) vor, die sich in einen rechtlich wesentlichen Kausalzusammenhang
mit diesen Geschehnissen bringen lassen. Ob die primare Schadigung (2. Glied der Kausalkette) in dem dafur erforderlichen Beweismalstab
nachgewiesen ist, kann dabei dahingestellt bleiben.

Bei seiner Entscheidung stitzt sich der Senat auf das von ihm eingeholte Gutachten des Dr. F. vom 22.09.2014. Dieser sehr erfahrene, dem
Senat seit vielen Jahren bekannte Sachverstandige hat die ihm Ubersandten Akten des Beklagten und des Gerichts auRerst sorgfaltig
ausgewertet und alle relevanten Gesichtspunkte beriicksichtigt. Er hat sein Gutachten Uiberzeugend, eingehend und nachvollziehbar
begriindet. Irgendwelche Anhaltspunkte, an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Feststellungen des Sachverstandigen zu zweifeln,
bestehen fiir den Senat nicht. Das Gutachten steht im Ubrigen auch in Ubereinstimmung mit den wiederholten und plausiblen
Feststellungen des versorgungsarztlichen Diensts des Beklagten.

2.1. Keine Schadigungsfolgen unter dem Gesichtspunkt einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit

Unter dem Gesichtspunkt der hinreichenden Wahrscheinlichkeit im Sinn von § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG lassen sich keine Schadigungsfolgen
feststellen.

Der Nachweis eines Zusammenhangs zwischen den beim Klager jetzt vorliegenden Gesundheitsstorungen und den potentiell schadigenden
Handlungen gegeniiber seiner mit ihm schwangeren Mutter ist nicht mit der daflir erforderlichen hinreichenden Wahrscheinlichkeit gefiihrt.
Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen ist ein Geschlechtsverkehr wahrend der Schwangerschaft grundsatzlich maglich und nicht
geeignet, einen Embryonalschaden zu verursachen. Auch bezlglich der weiteren Misshandlungen der Mutter des Klagers lasst sich kein
hinreichend wahrscheinlicher Zusammenhang mit den beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen feststellen.

Gesichert beim Klager ist eine Hiftdysplasie, die operativ behandelt worden ist. Ein solcher Gesundheitsschaden ist véllig unspezifisch und
kann nicht als Folge eines Traumas im Mutterleib gelten. Bemerkenswert ist zudem, dass im Gutachten vom 21.09.1981 fir das
Versorgungsamt vermerkt worden ist, dass der Klager selbst sein Beinleiden auf einen mit ca. 13 Jahren erlittenen Verkehrsunfall
zurlickgefiihrt hat; Kriegseinwirkungen sind damals nicht erwahnt worden. Das Auftreten von epileptischen Anfallen ist nicht hinreichend
wahrscheinlich auf eine Traumatisierung im Mutterleib zurtckzufiihren; vielmehr gibt ein breites Spektrum von mdéglichen Ursachen einer
Epilepsie. Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass in der Krankheitsgeschichte des Klagers ausdricklich vermerkt ist, dass sein Vater
alkoholabhangig gewesen ist. Erganzend hat der Hausarzt Dr. C., der den Klager ab Oktober 1978 bis Juni 1997 behandelt hat, zum einen
erklart, der Klager leide unter epileptischen Anfallen, die im Anschluss an eine Kinderlahmung im Alter von eineinhalb Jahren aufgetreten
seien, also weit entfernt von einem Trauma im Mutterleib. In diesem Zusammenhang weist der Senat darauf hin, dass in der medizinischen
Wissenschaft Epilepsie seit jeher in einem engen Zusammenhang mit Kinderlahmung gesehen wird (vgl. z.B. Jacobsohn, Klinik der
Nervenkrankheiten, 1913, S. 318, wonach Kinderlahmung in 50 bis 75 % der Falle eine epileptische Disposition schafft; Schmidt/Elger,
Praktische Epilepsiebehandlung, 3. Aufl. 2005, S. 122 ff.). Zum anderen hat Herr Dr. C. eine ihm von der Schwagerin der Mutter des Klagers
berichtete langwierige Geburt mit einem daraus resultierenden Sauerstoffmangel als potentielle Ursache von beim Klager vorliegenden
Gesundheitsstérungen bezeichnet, wobei es keinen Anhaltspunkt dafiir gibt, dass die Geburtsdauer durch die Misshandlungen der Mutter
des Klagers bedingt sein kénnte.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass einer frihkindlichen Hirnschadigung, einer Epilepsie, einer Hiftdysplasie, Sprachstérungen
und Wirbelsdulen- und Gelenkschaden eine Vielzahl von Ursachen zu Grunde liegen kann, die sich fast 70 Jahr nach den daftr vom Klager
als ursachlich angeschuldigten Ereignissen nicht mehr im Einzelnen feststellen lassen. Jedenfalls lassen sich die geltend gemachten
Schaden nicht mit Wahrscheinlichkeit einem Trauma im Mutterleib, sei es wegen Vergewaltigungen, sei es in Gestalt von Schlagen und
Tritten gegen den Bauch der schwangeren Mutter, zuordnen.

2.2. Keine Schadigungsfolgen unter dem Gesichtspunkt der Kannversorgung

Eine Anerkennung nach den Vorgaben der Kannversorgung im Sinn von § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG scheitert daran, dass es an der dafir
erforderlichen allgemeinen Ungewissheit in der medizinischen Wissenschaft fehlt.

Der gerichtliche Gutachter hat (iberzeugend und ausflihrlich erlautert, dass es nicht so ist, dass tber die Ursache der vom Klager als
Schadigungsfolgen geltend gemachten Gesundheitsstérungen keine gesicherten medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse bestehen
wirden. Solche sind vielmehr seit langer Zeit bekannt. Unklar ist vielmehr, welche Einwirkungen im speziellen Einzelfall des Klagers
ausschlaggebend flr die Entstehung der Gesundheitsstérungen gewesen sind. Dies lasst sich nicht mehr zuverlassig feststellen. Es liegt
damit nicht eine Ungewissheit in den Kenntnissen der medizinischen Wissenschaft als solche vor, sondern eine solche der ganz speziellen
Einwirkungen im vorliegenden Einzelfall; die tatsachliche wahrscheinliche Ursache der Leiden des Klagers im konkreten Einzelfall ist
hinsichtlich der Atiologie wegen der Fiille von méglichen Ursachen nicht mehr zuverléssig aufklarbar. Dies ist kein Fall der Kannversorgung.

2.3. Zu den Einwanden des Klagers

Die Einwande des Klagers kdnnen nicht Uberzeugen.
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2.3.1. Gutachten "nur" nach Aktenlage

Sofern der Bevollmachtigte des Klagers in der miindlichen Verhandlung beanstandet hat, dass lediglich ein Gutachten nach Aktenlage
eingeholt worden sei und dies nicht die Gewahr daflr biete, dass die beim Klager vorliegenden Schadigungsfolgen zutreffend erfasst seien,
kann der Senat dies nicht nachvollziehen. Der Bevollmachtigte des Klagers Ubersieht bei seinem Einwand véllig, dass es in diesem
Rechtsstreit nicht um die Bewertung von vorliegenden Gesundheitsstérungen im Sinn der Feststellung des Grads der Schadigung geht,
sondern um die vorgelagerte Frage der Kausalitat zwischen Ereignissen im Krieg und seit Jahrzehnten vorliegenden Gesundheitsstérungen
des Klagers. Bei der Bewertung dieser Frage ist entscheidend auf die friheren, Uberwiegend viele Jahre zuruckliegenden Befunde
abzustellen. Inwiefern aus einer aktuellen Inaugenscheinnahme des Klagers durch den Sachverstandigen sich demgegeniber
weitergehende Erkenntnisse ergeben sollten, hat der Bevollmachtigte des Klagers weder auf Nachfrage erlautern kdnnen noch ist dies nach
der Uberzeugung des Senats denkbar.

2.3.2. Schlusse des Sachverstandigen Dr. F. nicht zwingend

Wenn der Bevollmachtigte des Klagers in der mindlichen Verhandlung zum Ausdruck gebracht hat, dass er die vom gerichtlichen
Sachverstandigen getroffenen Schlussfolgerungen nicht flir "zwingend" halte, war dem Bevollmachtigten weder eine nahere Erlauterung
mdglich noch kann sich der Senat diesen Einwand objektiv erklaren. Weder in Ansehung der Begutachtungsliteratur (vgl. z.B. vgl.
Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Aufl. 2010) noch aus einem kldgerischen Vortrag nach Ubersendung
des Gutachtens mit ausfihrlichen Hinweisen des Senats - der Bevollmachtigte des Klagers hat sich schriftlich zum Gutachten nicht geduRert
- sind auch nur ansatzweise Gesichtspunkte erkennbar, die an der Richtigkeit der vom Sachverstandigen gezogenen Schlussfolgerungen
Zweifel wecken konnten.

Wenn der Bevollmachtigte des Klagers im Rahmen der Berufungsbegriindung die Ansicht geauRert hat, dass "jeder Laie und damit auch der
medizinisch vorgebildete Jurist, d.h. etwa auch ein Richter, und erst recht ein Mediziner" verstehe, dass ein angeborenes Leiden nicht Folge
einer erst im Kleinkindalter aufgetretenen spinalen Kinderlahmung sein kénne, wobei auch die insoweit noch herangezogenen
Alternativursachen "offenkundig an den Haaren herbeigezogen" seien, ist dieser substanzlose Einwand weder aus laienhafter Sicht noch
unter Ansehung der Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. F. nachvollziehbar. Der Senat kann sich diese Ausfihrungen nur durch das
weitgehend unreflektierte Bestreben, das Begehren des Kldgers mit allen Mitteln zu unterstitzen, erklaren. Dass die - beispielsweise auch
im Attest des Hausarztes E. vom 05.09.2012 enthaltene - Behauptung, bei der Epilepsie handle es sich um ein "angeborenes Krampfleiden"
offensichtlich rein spekulativ, wenn nicht sogar mit groRer Wahrscheinlichkeit falsch ist, wie sich aus den Angaben von Arzten ergibt, die den
Klager friher untersucht und das Auftreten der Epilepsie einer zuvor durchgemachten Kinderlahmung zugeschrieben haben, hat der
Bevollmachtigte dabei ausgeblendet. Der Suggestion des Bevollmachtigten, die Berechtigung des Begehrens des Klagers sei fur jedermann
erkennbar, fehlt jedenfalls jede sachlich nachvollziehbare Grundlage.

2.3.3. Ausfiihrungen der behandelnden Arzte Dr. C. und E.

Wenn sich der Bevollmachtigte des Klagers in der miindlichen Verhandlung auf die Angaben des den Klager von 1978 bis 1997
behandelnden Hausarztes Dr. C. berufen hat und darauf aufbauend das Vorliegen von Schadigungsfolgen suggerieren will, steht dieser
Versuch des Bevollméachtigten im Widerspruch zu den Angaben dieses Arztes. Vielmehr ergeben sich aus den Ausflihrungen von Dr. C.
deutliche Hinweise darauf, dass gerade keine Schadigungsfolgen vorliegen. So hat Dr. C. im Schreiben vom 16.07.2014 ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass nach den ihm vorliegenden Berichten der Kldger mittels einer Zangengeburt zur Welt gebracht worden sei und es sich
dabei um schwierige Geburten handle, bei denen sehr leicht ein Sauerstoffmangel auftreten kénne. Ein derartiger Sauerstoffmangel sei eine
nahe liegende Ursache fur eine frihkindliche Hirnschadigung, in deren Zusammenhang auch noch Monate und Jahre spater eine Epilepsie
auftreten konne. An keiner Stelle hat dieser Arzt die vom Klager fiir seinen aktuellen Gesundheitszustand angeschuldigten Umstande, die
Vergewaltigungen und Misshandlungen seiner Mutter wahrend der Schwangerschaft, als Grund der Gesundheitsstérungen des Klagers
bezeichnet. Vielmehr hat er frither, namlich im schwerbehindertenrechtlichen Verfahren des Klagers auf Nachfrage des Gutachters Dr. S.
angegeben, dass die epileptischen Anfalle im Anschluss an eine Kinderlahmung aufgetreten seien (Gutachten vom 28.10.1981). Warum Dr.
C. dies im Berufungsverfahren nicht (mehr) angegeben hat, sei es aus Ungenauigkeit, sei es in der Meinung, dem Klager damit bei seinem
versorgungsrechtlichen Begehren helfen zu kdnnen, kann dahingestellt bleiben. Denn beide Varianten stitzen das klagerische Begehren
nicht.

Auch den Ausflihrungen des den Klager aktuell behandelnden praktischen Arztes E. Iasst sich nichts entnehmen, was auf einen
Zusammenhang der Gesundheitsstérungen des Kldgers mit den Ereignissen im Krieg hindeuten wiirde. Im Ubrigen liegt es fiir den Senat
auBerst nahe, dass dieser Arzt dem Klager Gefalligkeitsatteste ausgestellt hat, um ihn in seinem Begehren nach einer Versorgung zu
unterstitzen. Die von dem praktischen Arzt wiederholt aufgestellte Behauptung, dass der Klager seit Geburt unter Bewegungs- und
Sprachstérungen nervalen Ursprungs, Dysplasie beider Huften die bereits operiert wurden, Epilepsie, einer fortgeschrittenen Deformierung
der gesamten Wirbelsaule, Depressionen und Schlafstérungen leide, stellt fir den Senat ein Gefalligkeitsattest dar. Dies hat dieser Arzt
selbst letztlich dadurch zugestanden, dass er - auf Nachfrage des Senats - sein angebliches Wissen mit einer Bescheinigung lber eine
arztliche Untersuchung im Jahr 1975 begriindet hat, in der aber keinerlei Aussagen zum Beginn der beim Klager vorliegenden Erkrankungen
enthalten sind. Im Ubrigen stehen seine Angaben zu einer ab der Geburt vorliegenden Epilepsie auch im Widerspruch dazu, dass in den
Krankenunterlagen eindeutige Hinweise darauf enthalten sind, dass die Epilepsie erst nach einer im Alter von ca. eineinhalb Jahren
durchgemachten Kinderlahmung des Klagers aufgetreten ist.

3. Zum in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag

Dem in der miindlichen Verhandlung gestellten, vom Bevollmachtigten ausweislich des Protokolls ausdriicklich als "Beweisantrag" betitelten
Antrag, den Klager als Partei zum Beweis der Tatsache einzuvernehmen, dass die bei ihm vorliegenden Erkrankungen Hirnschadigung,
Epilepsie und Sprachstérung sowie die bei ihm bestehenden Gelenks- und Wirbelsaulenschaden Folge von Vergewaltigungen und
Misshandlungen seiner mit ihm hochschwangeren Mutter durch russische und polnische Soldaten im Zusammenhang mit dem Zweiten
Weltkrieg seien, war nicht zu folgen.
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Zu weiteren Ermittlungen im Sinn des vorgenannten Antrags des Klagers bestanden fur den Senat keine Veranlassung und erst recht keine
verfahrensrechtliche Pflicht. Der Antrag war daher abzulehnen.

3.1. Kein Erfordernis eines gesonderten Beschlusses

Zur Entscheidung Uber den Antrag bedurfte es keines gesonderten Beschlusses vor der Entscheidung durch Urteil. Vielmehr kann, wenn
derartigen Antragen nicht stattgegeben wird, unmittelbar die Entscheidung in der Sache ergehen, wobei die (Beweis-)Antrage in der
Urteilsbegriindung abzuhandeln sind (standige Rspr., vgl. z.B. Urteile des Senats vom 05.02.2013, Az.: L 15 VG 22/09, und vom 18.03.2015,
Az.: L15 SB 127/14). Wenn der Bevollmachtige des Klagers demgegenuber - ohne dies rechtlich begriinden zu kénnen - die Ansicht vertritt,
es musse vor der Entscheidung durch Urteil Gber den von ihm gestellten "Beweisantrag" mit Beschluss entschieden werden, ist diese
Meinung rechtsirrig. Beispielhaft verweist der Senat auf den Beschluss des BSG vom 09.05.2011, Az.: B 13 R 112/11 B, in dem das BSG
Folgendes ausgeflihrt hat:

"SchlieBlich hat der Klager mit dem Vorhalt, das LSG habe verfahrensfehlerhaft eine Entscheidung durch férmlichen Beschluss nach § 358
ZPO (ber das von ihm beantragte Gutachten unterlassen und gerade hierdurch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, eine
Gehdrsrige nicht ausreichend begriindet. Zum einen erschliefft sich aus dieser Darstellung schon nicht, weshalb das Gericht auch im Fall
des Unterlassens einer weiteren Beweiserhebung nach dem Wortlaut von § 358 ZPO iVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG ("Erfordert die
Beweisaufnahme ein besonderes Verfahren, so ist es durch Beweisbeschluss anzuordnen.") einen formellen "Beweisbeschluss" erlassen
musste. Im sozialgerichtlichen Verfahren ist - ebenso wie im Finanzgerichtsprozess (vgl BFH/NV 1992, 603 - Juris RdNr 8), aber abweichend
von der Rechtslage im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (§ 86 Abs 2 VwGO) - bei Ablehnung eines in der miindlichen Verhandlung
gestellten Beweisantrags kein gesonderter und zu begriindender Gerichtsbeschluss erforderlich. Zum anderen hat der Klager nicht
aufgezeigt, inwiefern die Entscheidung des LSG auf einer ihm gegenlber unterbliebenen Gehdrsgewahrung zu der vom Gericht nicht
beabsichtigten weiteren Beweiserhebung vor Verkiindung seines Urteils beruhen kann."

Darauf, dass der Senat dem Bevollmachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor der Antragstellung in der Sache erlautert hat,
warum ein dem Urteil vorgelagerter Beschluss Uber seinen "Beweisantrag" nicht ergehen werde und der Senat nach vorlaufiger
Einschatzung keinen Anlass flr weitere Ermittlungen sehe, sei lediglich der Vollstandigkeit halber hingewiesen.

3.2. Zum Beweisantrag in der Sache
Weitere Ermittlungen wegen dieses "Beweisantrags" waren nicht angezeigt.
3.2.1. Kein formlicher Beweisantrag

Bei dem in der mundlichen Verhandlung gestellten Antrag handelt es sich nicht um einen férmlichen Beweisantrag. Denn die
Parteivernehmung kann wegen der fehlenden Verweisung in § 118 Abs. 1 SGG auf §§ 445 ff. Zivilprozessordnung nicht Gegenstand der
Beweisaufnahme sein (vgl. Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/ders., SGG, 11. Aufl. 2014, § 103, Rdnr. 12). Beispielhaft sei auf den
Beschluss des BSG vom 31.10.1956, Az.: 4 R] 267/55 hingewiesen, in dem Folgendes ausgefuhrt worden ist:

"Ebensowenig hat aber das Landessozialgericht seine Amtsermittlungspflicht verletzt. Eine Parteivernehmung der Klagerin war nicht
maoglich, da im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eine solche nicht zulassig ist; denn § 118 Abs. 1 SGG fiihrt die die
Parteivernehmung betreffenden Vorschriften der ZivilprozelRordnung (8§ 445 ff. ZPO) nicht unter den als entsprechend anwendbaren
Vorschriften Uber die Beweisaufnahme auf. Daraus ist zu entnehmen, daR sie keine Anwendung zu finden haben."

Dem Beweisantrag war daher nicht nachzukommen, wie dies das BSG in einem vergleichbaren Fall mit Beschluss vom 13.12.2005, Az.: B 13
RJ 247/05 B, wie folgt begriindet hat:

"Zwar tragt der Klager vor, er habe seine (eidliche) Parteivernehmung angeboten, dies sei vom LSG jedoch abgelehnt worden. Mit diesem
Vorbringen kann er aber einen Verfahrensfehler schon deshalb nicht aufzeigen, weil eine eidliche Parteivernehmung im sozialgerichtlichen
Verfahren unzulassig ist (vgl hierzu Leitherer in Meyer-&8203;Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 103 RdNr 12 mwN)."

3.2.2. Véllig ungeeignetes Beweismittel
Im Ubrigen scheitert der gestellte "Beweisantrag" auch daran, dass er ein véllig ungeeignetes Beweismittel beinhaltet.

Nach § 103 Abs. 2 SGG ist das Gericht bei der Erforschung des Sachverhalts an das Vorbringen und die Beweisantrage der Beteiligten nicht
gebunden. Der Umstand, dass bestimmte Ermittlungen mit einem férmlichen Beweisantrag verlangt werden, vermag nicht dazu zu fihren,
dass flr die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit ein strengerer MaRstab bezlglich der Frage anzulegen ware, unter welchen Voraussetzungen
die gewiinschten Ermittlungen unterbleiben dirfen (vgl. Urteil des Senats vom 05.02.2013, Az.: L 15 VG 22/09). Der férmliche Beweisantrag
nach dem SGG hat lediglich eine Filterfunktion flr die Revisionsinstanz; Sachaufklarungsmangel sollen nach § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG erst
dann als Verfahrensmangel relevant sein, wenn in der Tatsacheninstanz die jeweilige Beweiserhebung férmlich beantragt worden ist. Die
Ermittlungspflichten der Gerichte werden dadurch aber nicht verscharft (standige Rspr., vgl. z.B. Urteile des Senats vom 14.02.2012, Az.: L
15 V] 3/08, und vom 05.02.2013, Az.: L 15 VG 22/09). Im Rahmen seines richterlichen Ermessens bestimmt das Gericht die Ermittlungen und
MaBnahmen, die nach seiner Beurteilung der materiellen Rechtslage zur Aufklarung des Sachverhalts notwendig sind; sein Ermessen ist nur
durch die Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts in dem hiernach fiir seine Entscheidung erforderlichen Umfang begrenzt (vgl. BSG,
Beschluss vom 07.06.1956, Az.: 1 RA 135/55). Das Gericht muss dabei von allen Ermittlungsmadglichkeiten, die vernlnftigerweise zur
Verfiigung stehen, Gebrauch machen (vgl. BSG, Beschluss vom 11.12.1969, Az.: GS 2/68).

Unter Beachtung dieser Grundsatze war der Antrag auf Vernehmung des Klagers abzulehnen.

Ein Beweisantrag kann abgelehnt werden, wenn das angebotene Beweismittel vollig ungeeignet zur Beweisflihrung bei dem im Raum
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stehenden Beweisthema ist (standige Rspr., vgl. z.B. BSG, Beschluss vom 19.10.2011, Az.: B 13 R 290/11 B). Eine Einvernahme des Klagers
selbst hatte zu dem Beweisthema, namlich der medizinisch zu beurteilenden Frage einer Kausalitat zwischen den angegebenen
schadigenden Ereignissen im Krieg und den Gesundheitsstérungen des Klagers keine Erkenntnisse bringen kénnen, da es sich um rein
medizinische Fragen handelt, fir deren Beantwortung medizinische Sachkunde unverzichtbar ist; denn es geht nicht darum, sich ein
genaueres Bild Uber den funktionalen Gesundheitszustand des Klagers zu verschaffen (vgl. z.B. BSG, Beschluss vom 07.04.2011, Az.: B 9 SB
47/10 B), sondern um die Ursachen flr diesen Zustand zu ergriinden. Mit der beantragten Beweiserhebung wirde nicht nur eine
Vernehmung eines medizinischen Laien (iber medizinische Befunde, fiir die der Klager als medizinisch Unkundiger ein offensichtlich
ungeeignetes Beweismittel ist (vgl. BSG, Urteil vom 28.01.1993, Az.: 2 RU 37/92, und Beschluss vom 13.12.2005, Az.: B 13 R] 247/05 B),
sondern sogar uber vom medizinischen Schwierigkeitsgrad deutlich dartber hinaus gehende Kausalitatsfragen erfolgen. Dass der
Beweisantrag vom 26.01.2016 ein offenkundig vollig ungeeignetes Beweismittel umfasst, liegt daher auf der Hand.

3.2.3. Rechtliches Gehors

Lediglich der Vollstandigkeit halber weist der Senat darauf hin, dass es auch nicht angezeigt war, den Klager unter dem Gesichtspunkt des
rechtlichen Gehors gemaR Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz personlich zu befragen. Dagegen sprechen die gleichen inhaltlichen Griinde, wie sie
unter Ziff. 3.2.2. (vgl. oben) aufgefiihrt worden sind. Zudem ist sein Anspruch auf rechtliches Gehor nicht nur durch die anwaltliche
Vertretung (vgl. Urteil des Senats vom 29.07.2014, L 15 VK 16/13), sondern auch dadurch gewahrt, dass er im bisherigen Verfahren mehr
als ausreichend Gelegenheit zur AuRerung gehabt hat. Neue Gesichtspunkte, geschweige denn solche, zu denen nicht eine ausreichende
AuRerung seines Bevollmachtigten méglich gewesen ware, sind in der miindlichen Verhandlung nicht thematisiert worden; vielmehr waren
durch die ausflhrlichen Schreiben des Berichterstatters des Senats alle relevanten rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkte bereits
lange vor der mindlichen Verhandlung fur die Beteiligten bekannt.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt die beim Klager vorliegenden
Gesundheitsstérungen als Schadigungsfolge nach dem BVG Anerkennung finden kénnen.

Die Berufung hat daher keinen Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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