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1. MaBstab der Auslegung von Prozesserklarungen ist der Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, wobei der Grundsatz einer
rechtsschutzgewahrenden Auslegung zu berucksichtigen ist.

2. Die Anhorungsrige ist gemaR § 4 a Abs. 2 Satz 1 JVEG innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnis der dafiir geltend gemachten Griinde zu
erheben.

3. Die Erflllung des Darlegungserfordernisses ist wegen § 4 a Abs. 4 Satz 1 JVEG Zuléssigkeitsvoraussetzung.

4. Bei nicht rechtskundig vertretenen Beteiligten durfen die Anforderungen an das Darlegungserfordernis nicht Gberspannt werden; gewisse
Mindestanforderungen mussen aber erflllt werden.

|. Die Anhérungsriige gegen den Beschluss vom 30. Juli 2015, Az.: L 15 RF 34/15, wird als unzulassig verworfen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Grinde:

Mit Beschluss vom 30.07.2015, Az.: L 15 RF 34/15, dem Antragsteller am 06.08.2015 zugestellt, lehnte der Senat eine mit Antrag vom
17.04.2015 begehrte Entschadigung des Antragstellers wegen des Erscheinens beim Erérterungstermin am 28.11.2014 im Verfahren mit
dem Aktenzeichen L 3 U 67/14 B ER ab. Der Senat begriindete dies damit, dass der Entschadigungsanspruch wegen Versaumung der
Antragsfrist des § 2 Abs. 1 Satz 1 Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) erloschen sei.

Mit Schreiben vom 12.12.2015, das neben der Lebensgefahrtin des Antragstellers auch der Antragsteller selbst unterschrieben hat, hat die
Lebensgefahrtin des Antragstellers das Bayer. Landessozialgericht (LSG) "namens und mit Vollmacht" aufgefordert, die fur den
Gerichtstermin am 28.11.2014 entstandenen Reisekosten zu erstatten. Sie hat vorgetragen, dass der Antragsteller selbst keine Fahrzeuge
fihren kénne. Es sei - so die Lebensgefahrtin des Antragstellers - "unser Erscheinen als Beschwerdeflihrer nachtraglich ... angeordnet"
worden. Trotz Widerspruch sei kein Ausgleich erfolgt, obwohl der Antrag form- und fristgerecht "von uns beiden unterzeichnet" worden sei.
Sollte die Entschadigung auf dem von ihr angegebenen Konto nicht eingehen, werde diese anderweitig gerichtlich eingeklagt werden.

Mit Schreiben vom 26.01.2016 hat der Senat die Lebensgefahrtin des Antragstellers darum gebeten, naher zu erlautern, wie ihr Schreiben
vom 12.12.2015 zu verstehen sei.

Mit Schreiben vom 01.02.2016 hat sich die Lebensgefahrtin an die ehemals zustandige Richterin im unfallversicherungsrechtlichen
Verfahren des Antragstellers gewandt und diese sinngemaR um Unterstitzung beim Entschadigungsbegehren gebeten. Nahere
Erlduterungen dazu, wie ihr Schreiben vom 12.12.2015 zu verstehen sei, hat sie nicht gegeben.

Die Anhorungsriige ist gemaR § 4 a Abs. 4 Satz 2 JVEG als unzulassig zu verwerfen.

1. Auslegung des Schreibens der Lebensgefahrtin des Antragstellers vom 12.12.2015

Das Schreiben vom 12.12.2015 ist, wie seine Auslegung ergibt, als Anhérungsriige zu dem in Sachen des Antragstellers ergangenen
Beschluss vom 30.07.2015, Az.: L 15 RF 34/15, zu sehen.
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MaRstab der Auslegung von Prozesserklarungen und Antragen bei Gericht ist der Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten (vgl.
Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 12.12.2013, Az.: B 4 AS 17/13), wobei der Grundsatz einer rechtsschutzgewahrenden Auslegung zu
berlicksichtigen ist (vgl. Bundesfinanzhof, Beschluss vom 29.11.1995, Az.: X B 328/94). Verbleiben Zweifel, ist von einem umfassenden
Rechtsschutzbegehren auszugehen (vgl. BSG, Urteil vom 01.03.2011, Az.: B 1 KR 10/10 R), um dem Grundrecht des Art. 19 Abs. 4 Satz 1
Grundgesetz auf wirksamen und mdglichst lickenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt sowie dem damit
verbundenen Gebot der Effektivitat des Rechtsschutzes gerecht zu werden (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschlisse vom 30.04.2003,
Az.: 1 PBvU 1/02, und vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 461/03).

Bei Beachtung dieser Vorgaben ergibt die Auslegung Folgendes:

Das Schreiben vom 12.12.2015 ist als Anhérungsriige gemaR §& 4 a JVEG zum Beschluss vom 30.07.2015, Az.: L 15 RF 34/15 zu betrachten.
Damit wird dem Begehren des Antragstellers und seiner Lebensgefahrtin noch am Weitesten Rechnung getragen und dem potentiellen
Vorwurf entgegengewirkt, dem Antragsteller oder seiner Lebensgefahrtin wirde eine statthafte Méglichkeit des Rechtsschutzes
abgeschnitten.

Nicht auszulegen ist das Schreiben vom 12.12.2015 * als weitere Anhdrungsriige hinsichtlich des Beschlusses des Senats vom 30.07.2015,
Az.: L 15 RF 26/15, zu einer Anhérungsruge in Sachen der Lebensgefahrtin des Antragstellers, da dem Schreiben der Lebensgefahrtin des
Antragstellers vom 12.12.2015 zu entnehmen ist, dass dieses in Vertretung ("namens und mit Vollmacht") des Antragstellers ergangen ist
und zudem eine weitere Anhorungsriige der Lebensgefahrtin in eigener Angelegenheit wegen fehlender Statthaftigkeit als kostenpflichtig zu
verwerfen ware, * als originarer Entschadigungsantrag der Lebensgefahrtin des Antragstellers wegen ihres Erscheinens beim
Erdrterungstermin am 28.11.2014, weil dem Schreiben der Lebensgefahrtin des Antragstellers vom 12.12.2015 zu entnehmen ist, dass
dieses in Vertretung ("namens und mit Vollmacht") des Antragstellers ergangen ist und ein solcher - jetzt offensichtlich verfristeter - Antrag
der Lebensgefahrtin in eigener Sache nur einen wiederholenden Antrag darstellen wiirde, (iber den bereits rechtskraftig mit Beschluss des
Senats vom 31.03.2015, Az.: L 15 RF 8/15, entschieden worden ist, * als originarer Entschadigungsantrag des Antragstellers wegen seines
Erscheinens beim Erdrterungstermin am 28.11.2014, da dieser - ohnehin offensichtlich gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 JVEG verfristete - Antrag
lediglich einen wiederholenden Antrag darstellen wiirde, GUber den bereits rechtskraftig mit Beschluss des Senats vom 30.07.2015, Az.: L 15
RF 34/15, entschieden worden ist.

2. Fir die Anhdrungsriige vorgetragene Griinde des Antragstellers

Der Antragsteller hat durch seine Lebenspartnerin im Schreiben vom 12.12.2015 vorgetragen, dass er selbst keine Fahrzeuge flhren kénne.
Es sei - so die Lebensgefahrtin des Antragstellers - "unser Erscheinen als Beschwerdeflihrer nachtraglich ... angeordnet" worden. Trotz
Widerspruch sei kein Ausgleich erfolgt, obwohl der Antrag form- und fristgerecht "von uns beiden unterzeichnet" worden sei.

3. Verfristung der Anhérungsruge

Die Anhoérungsrige ist gemaR § 4 a Abs. 4 Satz 2 JVEG als unzulassig zu verwerfen, da sie nicht innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 4 a

Abs. 2 Satz 1 JVEG erhoben worden ist.

Der Antragsteller hatte innerhalb von zwei Wochen ab dem am 06.08.2015 erfolgten Zugang des Beschlusses vom 30.07.2015, Az.: L 15 RF
34/15, eine Anhdrungsriige erheben konnen. Denn zu diesem Zeitpunkt hat er die von ihm geltend gemachten Griinde fiir die
Anhdrungsrige (vgl. oben Ziff. 2) gekannt. Dass er Kenntnis von einem die Anhérungsruge eréffnenden Umstand erst spater erlangt hatte,
hat der Antragsteller nicht vorgetragen, geschweige denn glaubhaft gemacht, wie dies gemaR § 4 a Abs. 2 Satz 1, 2. Halbs. JVEG erforderlich
ware; im Ubrigen wére dies mit Blick auf den Vortrag des Antragstellers in der Sache auch nicht nachvollziehbar und nicht plausibel.

Das Schreiben vom 12.12.2015 ist erst deutlich nach Fristablauf bei Gericht eingegangen. Irgendwelche Wiedereinsetzungsgriinde sind
weder ersichtlich noch vom Antragsteller geltend gemacht worden.

4. Erganzende Hinweise

Um dem Antragsteller nicht das Geflhl zu vermitteln, seine Anhdrungsriige habe lediglich aus einem formalen Grund, namlich wegen der
Verfristung, keinen Erfolg gehabt, obwohl er eigentlich im Recht ware, weist der Senat der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
Anhorungsriige, auch wenn sie fristgerecht erhoben worden ware, was tatsachlich nicht der Fall ist (vgl. oben Ziff. 3), keinen Erfolg gehabt
hatte.

4.1. Hinweis im Schreiben des Antragstellers vom 12.12.2015 auf Anordnung des personlichen Erscheinens, Notwendigkeit einer Begleitung
zum Gerichtstermin, Kosten einer Anreise mit PKW anstelle der Bahn

Sofern im Schreiben vom 12.12.2015 auf die fir die Frage des Ob und der Hohe einer Entschadigung malgeblichen Gesichtspunkte der
Anordnung des persénlichen Erscheinens, der Notwendigkeit einer Begleitung zum Gerichtstermin und der Kosten einer Anreise mit PKW
anstelle der Bahn hingewiesen worden ist, ware die Anhdrungsriige unzulassig, da sie nicht den Anforderungen des § 4 a Abs. 2 Satz 5 JVEG
entspricht.

Gemal § 4 a Abs. 2 Satz 5 JVEG muss die Anhdrungsruge die angegriffene Entscheidung bezeichnen und das Vorliegen derin § 4 a Abs. 1
Nr. 2 JVEG genannten Voraussetzungen ("das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehdr in entscheidungserheblicher
Weise verletzt hat") darlegen.

Die Erflllung des Darlegungserfordernisses ist wegen § 4 a Abs. 4 Satz 1 JVEG Zulassigkeitsvoraussetzung (standige Rspr., vgl. z.B.
Bundessozialgericht - BSG -, Beschluss vom 07.04.2005, Az.: B 7a AL 38/05 B; Beschluss des Senats vom 24.07.2012, Az.: L 15 SF 150/12 AB
RG, L 15 SF 151/12 AB RG). Eine Anhérungsrige ist daher nur dann zuldssig, wenn sich dem Vorbringen zweierlei entnehmen lasst, namlich
zum einen die Verletzung des Anspruchs des die Riige erhebenden Beteiligten auf rechtliches Gehor durch das Gericht, zum anderen, dass
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die Verletzung entscheidungserheblich ist (vgl. auch zur Anhorungsriige nach dem Sozialgerichtsgesetz - SGG -: Leitherer, in: Meyer-
Ladewig/Keller/ders., SGG, 11. Aufl. 2014, § 178 a, Rdnr. 6a).

Bei nicht rechtskundig vertretenen Beteiligten diirfen - auch mit Blick auf die kurze Darlegungsfrist von zwei Wochen - die Anforderungen
nicht Gberspannt werden, da auch im SGG zwingende Begriindungsanforderungen ansonsten nur fiir Verfahren vor dem BSG mit
Vertretungszwang aufgestellt werden. Auch von einem rechtsunkundigen Beteiligten missen jedoch gewisse Mindestanforderungen erfullt
werden. Dies ist zum einen ein substantiierter Vortrag, aus dem erkennbar ist, warum das rechtliche Gehér nicht gewahrt worden ist, oder
der schllssig die Umstande aufzeigt, aus denen sich die Verletzung des rechtlichen Gehérs durch das Gericht ergibt. Zum anderen ist
darzulegen, weshalb ohne den Verstol8 eine glinstigere Entscheidung nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 45.
Aufl. 2015, § 4 a JVEG, Rdnrn. 28 ff.; zum SGG: Leitherer, a.a.0., § 178 a, Rdnr. 6a).

An einem solchen Vortrag fehlt es hier. Wie im zugrunde liegenden Beschluss vom 30.07.2015, Az.: L 15 RF 34/15, ausflhrlich dargestellt
worden ist, hat der Senat die Gewahrung einer Entschadigung fir das Erscheinen beim Erérterungstermin am 28.11.2014 im Verfahren mit
dem Aktenzeichen wegen Versaumung der Antragsfrist des § 2 Abs. 1 Satz 1 JVEG abgelehnt. Wegen der Verfristung der Beantragung der
Entschadigung war dem Senat eine Befassung mit einzelnen Entschadigungstatbestanden und eine Auseinandersetzung mit der Héhe einer
etwaigen Entschadigung verwehrt. Auf die im Schreiben vom 12.12.2015 aufgezeigten Fragen (Anordnung des personlichen Erscheinens,
Notwendigkeit einer Begleitung zum Gerichtstermin, Kosten einer Anreise mit PKW anstelle der Bahn) kam es daher Uberhaupt nicht an.
Dies war auch flr einen juristischen Laien wie den Antragsteller unzweifelhaft aus den Griinden des Beschlusses vom 30.07.2015 zu
ersehen. Wenn der Antragsteller nunmehr - erneut - inhaltliche Argumente flir den geltend gemachten Anspruch vorbringt, ist damit keine
Darlegung verbunden, aus der erkennbar ware, welchen konkreten und entscheidungserheblichen Vortrag des Antragstellers der Senat bei
seiner Entscheidung nicht berlcksichtigt haben sollte. Denn auf den jetzt geltend gemachten Vortrag des Antragstellers kam es bei der
Entscheidung Uberhaupt nicht an. Ein Vortrag des Antragstellers betreffend die rechtzeitige Antragstellung, der eine Anhérungsruge zulassig
machen hatte kénnen, ist damit nicht erfolgt.

4.2. Hinweis im Schreiben des Antragstellers vom 12.12.2015 auf einen "form- und fristgerecht, von uns beiden unterzeichneten"
Entschadigungsantrag

Sofern im Schreiben vom 12.12.2015 durch die Lebensgefahrtin des Antragstellers ausgefiihrt wird, dass "der Antrag form- und fristgerecht,
von uns beiden unterzeichnet," gestellt worden sei, ware dies ein im Rahmen der Anhérungsriige maBgeblicher Gesichtspunkt. Die im
Schreiben vom 12.12.2015 aufgestellte Behauptung ist jedoch nachweislich falsch. Der - innerhalb der Antragsfrist gestellte -
Entschadigungsantrag vom 18.12.2014 ist nur von der Lebensgefahrtin des Antragstellers mit " B." unterschrieben, nicht aber vom
Antragsteller. Dies ist im Ubrigen bereits in dem in Sachen der Lebensgefahrtin des Antragstellers ergangenen Beschluss vom 31.03.2015,
Az.: L 15 RF 8/15, (siehe dort drittletzter Absatz) als auch in dem in Sachen des Antragstellers selbst erlassenen und mit der Anhérungsriige
angegriffenen Beschluss vom 30.07.2015, Az.: L 15 RF 34/15, (siehe dort Ziff. 3) erldutert worden.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei (§ 4 a Abs. 6 JVEG) und ist unanfechtbar (§ 4 a Abs. 4 Satz 4 JVEG).
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