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Leitsatze

1. AuslegungsmaRstab eines Bescheides und von Prozesserklarungen.

2. Der Streitgegenstand ist die Schnittmenge von bescheidmalig getroffenen Regelungen einerseits und dem prozessualen Begehren eines
Klagers andererseits.

3. Zu den Voraussetzungen der Geltendmachung eines Erstattungsanspruches gem. § 102 ff. SGB X.

4. Einer Aufhebung des zu Grunde liegenden Bewilligungsbescheides bedarf es vor der Geltendmachung des Erstattungsanspruches nicht.
Die Geltendmachung eines Erstattungsanspruches ist gerade nicht davon abhangig, dass der zu Grunde liegende, eine Leistung
bewililgende Bescheid aufgehoben wird. Eine derartige Aufhebung ware nur dann zu verlangen, wenn der Leistungstrager einen
Rickforderungsanspruch gegeniiber dem Leistungsempfanger selbst geltend machen wiirde.

5. Fir die Geltendmachung der Vertrauensschutzregelung des § 45 Abs. 2 SGB X durch den Leistungsempfanger ist im Zusammenhang mit
der Geltendmachung eines Erstattungsanspruch von Leistungstragern untereinander gemaR §§ 102 ff. SGB X kein Raum.

|. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Das Verfahren betrifft eine Angelegenheit aus dem Recht der Soldatenversorgung. Streitig ist die Hohe der dem Klager zustehenden
Nachzahlung nach einer Neuberechnung seines Versorgungsanspruchs unter dem Gesichtspunkt einer dabei erfolgten Geltendmachung
eines Erstattungsanspruchs.

Der Klager war zuletzt Soldat auf Zeit; seine Dienstzeit endete am 01.11.1978.

Bei einer Mandeloperation im Bundeswehrkrankenhaus Minchen am 07.10.1976 erlitt der Klager einen Narkoseschaden. Er leidet seitdem
an Herzschaden und einer organisch bedingten Hirnleistungsschwache mit Wesensanderung. Der Gesundheitsschaden ist als
Schadigungsfolge anerkannt.

Im Jahr 1989 beantragte er die Gewahrung von Versorgung.

Das Zentrum Bayern Familie und Soziales, der frihere Beklagte, (im Folgenden: ZBFS) gewahrte als Trager der bayerischen
Versorgungsverwaltung dem Klager (nachdienstliche) Versorgung gemaf § 80 Soldatenversorgungsgesetz (SVG) nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE - heutige Bezeichnung: Grad der Schadigung) in Hohe von 70 v.H. ab dem 01.01.1985, in Hohe von 80 v.H. ab dem
01.01.1989, in Hohe von 90 v.H. ab dem 01.04.1989 und in Hohe von 100 v.H. seit dem 01.07.1990 (Bescheide vom 05.06.1990,
12.07.1990 und 30.08.1990, Vergleich vom 13.05.1997 vor dem Bayer. Landessozialgericht (LSG) im Verfahren mit dem Aktenzeichen L 15
V 112/95.SVG). Die MdE beinhaltet eine besondere berufliche Betroffenheit im Sinn von § 30 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG). Zudem
erhalt er Berufsschadensausgleich, wobei dessen Berechnung im Bescheid vom 12.07.1990 zunachst ein Vergleichseinkommen als
kaufmannischer und technischer Angestellter der Leistungsgruppe Il im Wirtschaftsbereich "Herstellung von Kfz und Motoren" zugrunde
gelegt wurde.
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Mit Urteil des Senats vom 16.01.2007, Az.: L 15 VS 19/05, wurde die Gewahrung von Berufsschadensausgleich nach einem
Uberpriifungsantrag des Klagers dahingehend abgeandert, dass dem Vergleichseinkommen die Leistungsgruppe Il (und nicht nur Ill) der
kaufmannischen und technischen Angestellten im Wirtschaftsbereich "Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren" ab dem
01.01.1998 zugrunde zu legen ist.

Mit Bescheid vom 28.02.2007 nahm das ZBFS in Umsetzung des vorgenannten Urteils seine Bescheide vom 11.07.1990 und 12.07.1990
insoweit zurlick, als nunmehr der Berufsschadensausgleich mit Wirkung ab dem 01.01.1998 unter Zugrundelegung der Leistungsgruppe Il
der kaufmannischen und technischen Angestellten im Wirtschaftsbereich "Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren" gewahrt
werde. Die Nachzahlung werde - so das ZBFS - gemaR § 44 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) verzinst. Uber die ab dem 01.01.1998
zustehenden Versorgungsbeziige werde noch ein gesonderter Bescheid ergehen.

Mit Bescheid vom 02.03.2007 stellte das ZBFS wegen des Bescheids vom 28.02.2007 die Versorgungsbezuge neu fest. Es errechnete darin
eine Nachzahlung von insgesamt 99.132,17 EUR (davon reine Nachzahlung in Héhe von 84.501,- EUR und sich daraus ergebende Zinsen in
Hohe von 14.631,17 EUR). Die Nachzahlung werde - so das ZBFS - bis zur Klarung des Erstattungsanspruchs der Hauptfiirsorgestelle
vorlaufig einbehalten.

Mit Schreiben vom selben Tag informierte das ZBFS die Hauptfirsorgestelle Uber die dem Klager zustehende Nachzahlung.

Die Hauptflrsorgestelle machte mit Schreiben vom 19.03.2007 gegeniiber dem ZBFS als Trager der Versorgungsverwaltung einen
Erstattungsanspruch gemaR §§ 102 ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) geltend und wies darauf hin, dass der Klager im Zeitraum
vom 01.01.1998 bis 31.07.2002 einkommensabhangige Kriegsopferflrsorgeleistungen in Form von Erziehungsbeihilfe nach § 27 BVG fur
seine Kinder sowie Erholungshilfe nach § 27 b BVG erhalten habe. Der genaue Zeitraum und die Hohe der Leistungen sowie des
Erstattungsanspruchs wurden in einer beigefiigten Aufstellung monatsweise aufgelistet; insgesamt ergab sich ein Erstattungsbetrag von
19.590,20 EUR.

Am 02.04.2007 erhob der Klager zu Protokoll beim ZBFS Widerspruch gegen den Bescheid vom 02.03.2007.

Nachdem beim ZBFS aufgefallen war, dass bei der Verzinsung der Nachzahlung nicht berlcksichtigt worden war, dass ein
Erstattungsanspruch der Hauptflrsorgestelle bestehen kdnnte, teilte das ZBFS dem Klager mit Schreiben vom 10.04.2007 mit, dass auf die
im Bescheid vom 02.03.2007 festgestellte Nachzahlung in Héhe von 84.501,- EUR durch die Hauptflrsorgestelle Erstattungsanspriche in
Hohe von 19.590,20 EUR erhoben worden seien und dieser Betrag zur Erflllung des Erstattungsanspruchs unmittelbar an die
Hauptfursorgestelle Gberwiesen worden sei. Es verbleibe ein Betrag von aufgerundet 64.911,- EUR zuzuglich Zinsen in Hohe von 9.011,37
EUR. Insgesamt ergebe sich also eine Nachzahlung in Hohe von 73.992,37 EUR.

Mit weiterem Schreiben vom 10.04.2007 horte das ZBFS den Klager dazu an, dass beabsichtigt sei, den Bescheid vom 02.03.2007 insoweit
zuriickzunehmen, als die Zinsberechnung dort unrichtig und somit rechtswidrig sei und nur die tatsachlich zustehenden Zinsen in Hoéhe von
9.011,73 EUR zu zahlen seien. Ein Vertrauensschutz im Sinn des § 45 SGB X bestehe nicht, weil die zu hohen Zinsen noch nicht ausgezahlt
worden seien. Der tatsachlich zustehende Betrag sei bereits gemeinsam mit der Nachzahlung Uberwiesen worden (insgesamt 73.922,37
EUR).

Die Hauptflrsorgestelle erlauterte dem Klager mit Schreiben vom 16.04.2007 im Detail, wie sich der Erstattungsanspruch zusammensetze.

Am 27.04.2007 erklarte der Klager zu Protokoll des ZBFS, dass sich sein Widerspruch dagegen richte, dass ein Teil der Nachzahlung an die
Hauptfiirsorgestelle gezahlt werde. Auch sei er nicht damit einverstanden, dass nur der Teil der Nachzahlung verzinst werde, der an ihn
ausgezahlt worden sei. Naher erlauterte er dies im Schreiben vom 22.05.2007. Die Unterstltzung der Hauptflrsorgestelle sei vollig zu Recht
erfolgt; es habe sich also nicht um einen rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakt gehandelt. Er habe auf den Bestand des
Verwaltungsakts vertraut und die erbrachten Leistungen zur Unterstitzung der Familie verbraucht. Im Ubrigen sei bereits eine
Vermdgensdisposition getroffen worden, die nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig gemacht werden kénne (Bezahlung des Hauses
in Verbindung mit der gesamten Nachzahlung ohne Abzug). Seiner Meinung nach sei er bereits 1990 zu niedrig eingestuft gewesen. Fir die
Zeit von 1986 bis 1998 sei ihm durch die Arbeitsweise des ZBFS ein Schaden inklusive Zinsen in Hohe von 108.788,48 EUR entstanden. Die
Unterstitzung durch die Hauptflrrsorgestelle sei also véllig zu Recht erfolgt.

Mit Bescheid vom 18.06.2007 wurde der Bescheid vom 02.03.2007 insoweit zurlickgenommen, als der gesamte Nachzahlungsbetrag
verzinst worden war. Die Hohe der zustehenden Zinsen wurde mit 9.011,37 EUR festgesetzt. Das ZBFS begriindete den Bescheid damit,
dass gemal § 45 Abs. 2 SGB X ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt nur dann nicht zurickgenommen werden dlrfe, wenn der
Beglinstigte auf den Bestand vertraut habe und sein Vertrauen schutzwurdig sei. Da der zu hohe Zinsbetrag noch nicht ausgezahlt worden
sei, kdnne der zu hohe Betrag auch nicht im Vertrauen auf seine Richtigkeit verbraucht worden sein. AuBerdem sei der Klager im Bescheid
vom 02.03.2007 darauf hingewiesen worden, dass die Nachzahlung bis zur Kldrung des Erstattungsanspruchs der Hauptfursorgestelle
vorlaufig einbehalten werde. Er habe daher damit rechnen mussen, dass ihm nicht der gesamte Nachzahlungsbetrag zustehe. Eine
schutzwirdige Vermdgensdisposition Uber den gesamten Nachzahlungsbetrag habe er daher nicht treffen kénnen.

Mit Schreiben vom 08.02.2008 erganzte der Klager seinen Widerspruch wie folgt: Die letzte Zahlung der Hauptflirsorgestelle sei im Juli 2002
erfolgt. Dies bedeute, dass der Zeitraum flr eine Rickforderung bereits verjahrt sei, da der Anspruch auf Kostenersatz drei Jahre nach
Abschluss des Jahres, in dem die Hilfe gewahrt worden sei, gemaR § 103 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XlI) erloschen sei. Es
sei von einem Vertrauensschutz im Sinn von § 45 Abs. 2 SGB X auch dann auszugehen, wenn er eine Vermodgensdisposition getroffen habe,
die er nicht mehr oder nur mehr unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kénne. Sein Haus habe er bereits vor 15 Jahren
gekauft und damit eine Vermdgensdisposition getroffen, die noch viele Jahre andauere. Die Leistungen der Hauptflirsorgestelle seien zur
Unterstitzung der Familie bereits ausgegeben und verbraucht. Das ZBFS hatte die Zahlung niemals zurlickbehalten dirfen. Ein
Aufrechnungs- oder Zurlckbehaltungsrecht gemaR § 50 SVG duirfe nur insoweit gegeniber Anspriichen auf Versorgungsbeziige geltend
gemacht werden, als diese pfandbar seien.
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Nach Vornahme einer nochmaligen Neuberechnung der Kriegsopferflirsorgeleistungen fir die Zeit vom 01.01.1998 bis zum 31.07.2002
teilte die Hauptfiirsorgestelle dem Klager mit Schreiben vom 02.06.2008 mit, dass eine Uberpriifung ergeben habe, dass sich der
Erstattungsbetrag von 19.590,20 EUR auf 15.277,58 EUR verringert habe. Im Ubrigen wurde dem Klager die Rechtslage nochmals erlautert.
In diesem Zusammenhang wurde auch darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen flr eine Aufhebung der Bewilligungsbescheide
gemaR § 48 Abs. 1 Nr. 3 SGB X gegeben seien. Zum besseren Verstandnis fur den Klager wurde als Anlage die monatsweise Berechnung des
Erstattungsbetrags (mit 20 Anlagen) beigefligt.

Mit Teilabhilfebescheid vom 25.06.2008 wurde den Widerspriichen des Klagers gegen den Bescheid vom 02.03.2007, die Mitteilung Uber die
Erflllung des Erstattungsanspruchs vom 10.04.2007 sowie den Ricknahmebescheid vom 18.06.2007 insofern abgeholfen, als der
Erstattungsanspruch der Hauptfiirsorgestelle nur 15.277,58 EUR betrage und nicht wie urspriinglich berechnet 19.590,20 EUR. Die Differenz
zuziiglich Zinsen, insgesamt 5.961,54 EUR, werde demnachst Gberwiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.07.2008 wurde der Widerspruch im Ubrigen zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 15.08.2008 hat der Klager beim Sozialgericht (SG) Landshut Klage erhoben (Verfahren mit dem Aktenzeichen S 15 VS
8/08).

Mit Beschluss des SG vom 01.10.2009 sind die dort geflihrten Streitsachen des Klagers mit den Aktenzeichen S 15 VS 8/08, S 15 VS 9/08
und S 15 VS 10/08 verbunden und unter dem Aktenzeichen S 15 VS 10/08 fortgeftihrt worden.

Mit Gerichtsbescheid des SG vom 23.11.2009 ist die nicht begriindete Klage abgewiesen worden.

Mit Schreiben vom 28.11.2009 hat der Kldger Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz seiner damaligen Bevollmachtigten vom 30.07.2010 ist sie
wie folgt begriindet worden: Das ZBFS habe vor Erlass der Bescheide und Auszahlung des streitgegenstandlichen Betrags nicht geprift, ob
und inwieweit der Erstattungsanspruch der vorleistenden Hauptflirsorgestelle Gberhaupt in vollem bzw. teilweisem Umfang entstanden sei.
Ein Erstattungsanspruch bestehe auch nicht, soweit der nachrangige Leistungstrager seine Leistungsverpflichtung auch bei Leistung des
vorrangig verpflichteten Leistungstrager erbringen hatte mussen (§ 104 Abs. 1 Satz 3 SGB X). Der Anspruch auf die bewilligten Leistungen
der Hauptflirsorgestelle ware erst mit Aufhebung der Bewilligungsbescheide entfallen. Deshalb ware der Erstattungsanspruch erst nach
Aufhebung der Bewilligungsbescheide in vollem oder teilweisem Umfang entstanden. Damit ware eine vorrangige Aufhebung der
Bewilligungsbescheide Uber die Leistungen der Kriegsopferfursorge fir den Zeitraum ab 01/1998 bis 07/2002 unter Berlicksichtigung der
Anderung der Einkommensverhaltnisse durch konkrete Erhéhung des Einkommens aufgrund des fiir die einzelnen Monate gezahlten
hoéheren Berufsschadensausgleichs erforderlich gewesen. Eine Aufhebung der bewilligten Leistungen durch die Hauptfirsorgestelle sei
nachvollziehbar nicht erfolgt. Der Kldger habe bisher keine Aufhebungsbescheide der Hauptflirsorgestelle erhalten. Das Schreiben der
Hauptfursorgestelle an das ZBFS vom 19.03.2007 stelle keinen wirksamen Aufhebungsbescheid fur die bewilligten Leistungen dar, sondern
beinhalte nur die Hohe des Gesamterstattungsbetrags. Die Hauptflrsorgestelle habe weder davor noch danach dem ZBFS mitgeteilt, dass
sie die Bewilligungsbescheide flr den Klager wirksam aufgehoben habe. Die Voraussetzungen der Erstattung in Hohe des Gesamtbetrags
lagen daher zum Zeitpunkt der Auszahlung nicht vor. Hilfsweise werde geltend gemacht, dass auch das ZBFS selbst nicht beriicksichtigt
habe, ob die Voraussetzungen des § 104 Abs. 1 Satz 3 SGB X vorlagen. Es habe weiter nicht beachtet, dass eine Erstattung nur fur zeitlich
kongruente Leistungen der Hauptfiirsorgestelle erfolgen durfe. Erkennbar seien die Leistungen der Kriegsopferfursorge (in Form von
Erziehungs- und Erholungshilfe) jeweils nur zeitabschnittsweise bewilligt worden. Deshalb habe das ZBFS zugleich bei seinen eigenen
Berechnungen das zeitliche Kongruenzgebot dadurch verletzt, dass es nicht festgestellt habe, in welchen konkreten Monaten zwischen
01/1998 und 07/2002 die Bedurftigkeit durch Erhéhung der Versorgungsleistungen durch die nachtragliche Feststellung eines héheren
Berufsschadensausgleichs entfallen sei. Das ZBFS hatte dies in den konkreten Einzelmonaten prufen mussen. Es sei nicht erkennbar, dass
das ZBFS eine solche Berechnung angestellt habe. Die vom ZBFS vorgenommene pauschale Berechnung der Gesamtleistungen der
Hauptfursorgestelle im Leistungszeitraum 01/1998 bis 07/2002 mit dem Gesamtbetrag der Nachzahlung flir den hdheren
Berufsschadensausgleich von 01/1998 bis 07/2002 widerspreche dem zeitlichen Kongruenzprinzip und hatte jedenfalls in dieser Form nicht
erfolgen dirfen. Zudem ware der Klager vor Aufhebung der Bewilligungsbescheide der Hauptfursorgestelle auch anzuhéren gewesen. Dabei
hatte er den fir ihn sprechenden Vertrauensschutz geltend machen kénnen. Hilfsweise werde geltend gemacht, dass jedenfalls
Erstattungsanspriiche fur den Zeitraum vom 01.04.1998 bis 31.07.1998 als Erziehungsbeihilfe flir die Tochter P. in Héhe von insgesamt
1.236,- DM (entspricht 631,69 EUR) nicht befriedigt hatte werden diirfen, weil die Hauptfiirsorgestelle den Erstattungsanspruch hierzu nicht
in der erforderlichen konkreten Hohe angemeldet habe. Mit Schreiben vom 17.08.2010 ist zudem vorgetragen worden, dass die
Voraussetzungen einer Erstattung nach § 104 SGB X nicht vorldgen. Denn bei den von der Hauptfursorgestelle gewahrten Zahlungen fur
Erholungshilfe handle es sich um Leistungen, die, wie aus § 27 b BVG hervorgehe, einkommensunabhangig zu gewahren seien.

In seiner Erwiderung zur Berufungsbegriindung hat das ZBFS mit Schreiben vom 20.09.2010 darauf hingewiesen, dass der Vorwurf, bei der
Befriedigung des Erstattungsanspruchs sei die zeitliche Konkurrenz nicht beachtet worden, vdllig ins Leere gehe; denn die Hohe der
Erziehungsbeihilfe und der Erholungshilfe sei in der Zeit von Januar 1998 bis Juli 2002 monatsweise aufgelistet worden, wie sich aus Blatt
1345 ff. der Akte ergebe. Sofern der Klager geltend mache, dass Erstattungsanspriiche wegen Erziehungsbeihilfe fiir die Tochter P. in Hohe
von 1.236,- DM nicht befriedigt werden hatten durfen, weil die Hauptfiirsorgestelle den Erstattungsanspruch hierzu nicht in der
erforderlichen konkreten Hohe angemeldet habe, stehe dies in Widerspruch zum Schreiben der Hauptflrsorgestelle vom 02.06.2008. Dort
sei der Erstattungsanspruch konkret beziffert worden.

Mit Beschluss vom 14.01.2014, berichtigt durch Beschluss vom 12.11.2015, sind die Berufungen entsprechend den urspriinglichen
Klageverfahren wieder getrennt worden.

Mit Schreiben vom 11.11.2015 ist der Freistaat Bayern, vertreten durch das ZBFS, als bisheriger Beklagter aus dem Verfahren entlassen und
mitgeteilt worden, dass an die Stelle des bisherigen Beklagten die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesministerin der
Verteidigung, trete.

Im Laufe des Verfahrens hat der Klager Befangenheitsantrage gestellt, die allesamt erfolglos geblieben sind.
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Der Klager beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheids vom 23.11.2009 und der Bescheide vom 10.04.2007,
18.06.2007 und 25.06.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.07.2008 dazu zu verurteilten, den Betrag in Hohe von 15.277,58
EUR an den Klager auszubezahlen,

hilfsweise, den erstatteten Betrag in der Hohe auszuzahlen, nach welcher dem Klager Fiirsorgeleistungen der Hauptflrsorgestelle zwischen
Januar 1998 und Juli 2002 trotz des Zuflusses des hoheren Berufsschadenausgleichs gemal Feststellungen des Bescheids des ZBFS vom
02.03.2007 und 06.07.2007 weiter zustanden,

hilfsweise, die Beklagte unter Abanderung der vorgenannten Bescheide zu verurteilen den Betrag in Héhe von 1.236,- DM, entsprechend
631,96 EUR an den Klager auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Beigezogen worden sind die in der Ladung vom 04.01.2016 aufgelisteten Akten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Berufungsakte und der beigezogenen Akten Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Héhe der dem Klager infolge des Urteils des Senats vom 16.01.2007, Az.: L 15 VS 19/05, auszuzahlenden Nachzahlung, wie sie durch
das ZBFS festgesetzt worden ist, ist nicht zu beanstanden.

1. Richtige Beklagte

Wegen des zum 01.01.2015 in Kraft getretenen Gesetzes zur Ubertragung der Zusténdigkeiten der Lander im Bereich der Beschédigten-
und Hinterbliebenenversorgung nach dem Dritten Teil des Soldatenversorgungsgesetzes auf den Bund vom 15.07.2013 (BGBI. 1 2013 Nr. 38
S. 2416 ff.) ist ein Beklagtenwechsel kraft Gesetzes eingetreten. Dies bedeutet, dass der bisherige Beklagte (Freistaat Bayern als Trager der
Versorgungsverwaltung) aus dem Verfahren ausgeschieden und an seine Stelle die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Bundesministerin der Verteidigung, diese wiederum vertreten durch das Bundesamt fiir das Personalmanagement der Bundeswehr, ins
Verfahren, das keine reine Anfechtungsklage beinhaltet, eingetreten ist.

2. Streitgegenstand

Streitgegenstand ist nach der mit Beschlissen vom 14.01.2014 und 12.11.2015 erfolgten Trennung im Berufungsverfahren ausschlieflich
die Frage, ob und wenn ja inwiefern der dem Klager zustehende Nachzahlungsanspruch, der sich aus der infolge des Urteils des Senats vom
16.01.2007, Az.: L 15 VS 19/05, erforderlich gewordenen Neuberechnung des Berufsschadensausgleichs ergibt, wegen eines
Erstattungsanspruchs der Hauptflirsorgestelle erloschen ist.

Nicht Streitgegenstand dieses Verfahrens sind die Hohe der sich allein aus der Neuberechnung des Berufsschadensausgleichs ergebenden
Nachzahlung ohne Berlcksichtigung eines Erstattungsanspruchs und das der Neuberechnung des Berufsschadensausgleichs zugrunde zu
legende Vergleichseinkommen im Rahmen des Nachzahlungsanspruchs.

Bei der Bestimmung des Streitgegenstands sind folgende Grundsatze zu beachten:

MaRgebend fir die Bestimmung des Streitgegenstands ist der geltend gemachte prozessuale Anspruch, d.h. Klageantrag und Klagegrund im
Hinblick auf einen bestimmten Sachverhalt (vgl. BSG, Urteil vom 28.3.2013, Az.: B 4 AS 12/12 R - m.w.N.). Hiervon ausgehend wird der
Streitgegenstand durch den objektiven Regelungsgehalt des angefochtenen Bescheids und das im Prozess geltend gemachte Begehren
bestimmt. Der Streitgegenstand ist also die Schnittmenge von bescheidmalig getroffenen Regelungen einerseits und dem prozessualen
Begehren eines Klagers andererseits.

MaBstab der Auslegung eines angefochtenen Bescheids ist der Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten, der die Zusammenhange
bertcksichtigt, welche die Behdrde nach ihrem wirklichen Willen (§ 133 Blrgerliches Gesetzbuch) erkennbar in ihre Entscheidung
einbezogen hat (vgl. BSG, Urteil vom 02.12.2010, Az.: B9V 2/10 R).

MaRBstab der Auslegung von Prozesserklarungen ist ebenfalls der Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten (vgl. BSG, Urteil vom
12.12.2013, Az.: B 4 AS 17/13), wobei der Grundsatz einer rechtsschutzgewahrenden Auslegung zu bertcksichtigen ist (vgl. BFH, Beschluss
vom 29.11.1995, Az.: X B 328/94). Verbleiben Zweifel, ist von einem umfassenden Rechtsschutzbegehren auszugehen (vgl. BSG, Urteil vom
01.03.2011, Az.: B 1 KR 10/10 R), um dem Grundrecht des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG auf wirksamen und maglichst llickenlosen richterlichen
Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt sowie dem damit verbundenen Gebot der Effektivitat des Rechtsschutzes gerecht zu
werden (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 30.04.2003, Az.: 1 PBvU 1/02, und vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 461/03).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies Folgendes:

2.1. Bescheidmalig getroffene Regelungen

Im Zusammenhang mit der Nachzahlung hat das ZBFS folgende Regelungen getroffen:

2.1.1. Bescheid vom 28.02.2007

Dieser "Bescheid" enthalt keine tber den Tenor des Urteils des Senats vom 16.01.2007, Az.: L 15 VS 19/05, hinausgehende Regelung; es

werden lediglich zukinftige Bescheide angekiindigt, so dass sich die Frage stellt, ob das Schreiben des ZBFS mangels eigenen
Regelungsgehalts liberhaupt als Bescheid zu klassifizieren ist.
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2.1.2. Bescheid vom 02.03.2007

Dieser Bescheid enthalt eine Regelung insofern, als die sich aus dem Urteil des Senats vom 16.01.2007, Az.: L 15 VS 19/05, und der dadurch
erforderlich gewordenen Neuberechnung des Berufsschadensausgleichs ergebende abstrakte Nachzahlung fiir den Berufsschadensausgleich
(84.501,- EUR) ermittelt worden ist. Weiter enthalt dieser Bescheid eine Regelung zu den dem Klager zustehenden Zinsen, die in diesem
Bescheid mit 14.631,17 EUR beziffert worden sind. Eine endglltige Festsetzung des an den Klager auszuzahlenden Betrags ist jedoch in
diesem Bescheid noch nicht enthalten. Denn der konkrete Nachzahlungsbetrag hangt, aufgrund der Hinweise des ZBFS fiir den Klager als
Empfanger zweifelsfrei erkennbar, noch von dem maglichweise von der Hauptfirsorgestelle geltend zu machenden Erstattungsanspruch ab.
Dies ergibt sich aus Blatt 4 des Bescheids, wenn dort auf Folgendes hingewiesen wird: "Die Nachzahlung wird bis zur Klarung des
Erstattungsanspruches der Hauptfiirsorgestelle vorlaufig einbehalten. Weitere Mitteilung folgt."

2.1.3. Schreiben vom 10.04.2007

Der Senat lasst es dahingestellt, ob das Schreiben des ZBFS vom 10.04.2007, mit dem dem Klager der auszuzahlende Betrag nach Abzug
des Erstattungsanspruchs mitgeteilt worden ist, lediglich als informatorische Mitteilung tber das Erldschen eines Sozialleistungsanspruchs,
hier des Nachzahlungsanspruchs wegen der Neuberechnung des Berufsschadensausgleichs, zu verstehen ist oder ob dieses Schreiben einen
Regelungsgehalt dergestalt hat, dass damit die dem Klager zustehende konkrete Nachzahlung in Form eines Bescheids festgeschrieben
werden soll. Denn die Frage der Erfullungsfiktion gemaR § 107 SGB X ist jedenfalls ein Gesichtspunkt, der vom Klager thematisiert (vgl.
unten Ziff. 2.2) und damit im Rahmen der gerichtlichen Entscheidung zu klaren sein wird. Fir den Fall, dass von einem Verwaltungsakt
auszugehen ware, bestiinde unter dem Gesichtspunkt der hinreichenden Bestimmtheit jedenfalls kein Zweifel an einem konkreten
Regelungsgehalt.

2.1.4. Bescheid vom 18.06.2007

Mit diesem Bescheid wurde der Bescheid vom 02.03.2007 insoweit gemaR § 45 SGB X zuriickgenommen, als dort der gesamte
Nachzahlungsbetrag verzinst worden war. Die dem Klager zustehenden Zinsen wurden neu berechnet und auf 9.011,37 EUR festgesetzt.

2.1.5. Bescheid vom 25.06.2008

Mit diesem Teilabhilfebescheid wurde den Widerspriichen/Einwendungen des Klagers insofern stattgegeben, als der Erstattungsanspruch
der Hauptflirsorgestelle auf 15.277,58 EUR (statt urspringlich 19.590,20 EUR) reduziert und eine weitere Nachzahlung (inklusive Zinsen) in
Hohe von 5.961,54 EUR festgesetzt worden ist.

2.1.6. Widerspruchsbescheid vom 20.07.2008

Neue Regelungen beinhaltet der Widerspruchsbescheid nicht; damit wird lediglich der Widerspruch zurtickgewiesen, sofern ihm nicht zuvor
abgeholfen worden ist.

2.2. Prozessuales Begehren des Klagers

Das klagerische Begehren wird einerseits aus dem Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 30.07.2007 und vom 17.08.2010 ersichtlich, zum
anderen aus dem eigenen Vorbringen des Klagers im Verfahren.

* Ziel im vorliegenden Verfahren ist, wie sich aus den Schreiben der Bevollmachtigten des Klagers vom 30.07.2007 und vom 17.08.2010
ergibt, die Auszahlung der im Bescheid vom 02.03.2007 errechneten Nachzahlung in voller Hohe, d.h. ohne Abzug infolge eines
Erstattungsanspruchs der Hauptfiirsorgestelle, hilfsweise mit einem niedrigeren Abzug als bisher. Zudem ist sein Vorbringen dahingehend
zu interpretieren, dass er auf der Auszahlung der im Bescheid vom 02.03.2007 genannten, aus dem abstrakten Nachzahlungsanspruch, d.h.
ohne Abzug des Erstattungsbetrags, errechneten Zinsen fir den Nachzahlungsanspruch besteht.

* Aus dem Schreiben des Klagers selbst vom 19.01.2010 wird deutlich, dass er sich auch gegen den Bescheid des ZBFS vom 02.03.2007
wendet, allerdings ohne dies ndher zu begrinden.

* SchlieBlich ist dem umfangreichen Vorbringen des Klagers im Verfahren, insbesondere auch in der miindlichen Verhandlung, zu
entnehmen, dass er eine rickwirkende Versorgung in Form der SchlieBung der Versorgungsliicke nach dem Ausscheiden aus der
Bundeswehr bis zum Beginn der Gewahrung von Versorgung durch das ZBFS anstrebt.

2.3. Aus bescheidmaBigen Regelungsgegenstanden und prozessualem Begehren des Klagers ermittelter Streitgegenstand

Streitgegenstand geworden sind als Schnittmenge von (bescheidmaRigen) Regelungsgegenstanden und prozessualem Begehren die Frage
des Ob und der H6he des bei der Nachzahlung abzuziehenden Betrags des Erstattungsanspruchs der Hauptflirsorgestelle und die Frage, ob
die Nachzahlung nur in der Héhe zu verzinsen ist, in der sie auch an den Klager zur Auszahlung gekommen ist, oder in vollstandiger Hohe,
d.h. zusatzlich von Zinsen auch firr den Betrag der Erstattung an die Hauptflrsorgestelle.

Nicht mehr Streitgegenstand ist der Bescheid vom 02.03.2007 insofern, als dort die abstrakte Nachzahlung wegen des
Berufsschadensausgleichs, d.h. noch ohne einen Abzug infolge einer Erstattung, festgelegt worden ist. Dies ergibt sich daraus, dass die
ehemalige und durch eine Vollmacht nachgewiesene Bevollmachtigte des Klagers mit Schreiben vom 30.07.2010 nach der vom Klager
umfassend eingelegten Berufung gegen den Gerichtsbescheid vom 23.11.2009 die Klage zuriickgenommen hat, soweit davon der Bescheid
vom 02.03.2007 betroffen gewesen ist. Denn in diesem Schreiben hat sie formuliert: "Es wird klargestellt, dass der Klager seine Klage gegen
die Bescheide der Beklagten vom 02.03.2007 und 06.06.2007 (jeweils in der Fassung der WBe) nicht mehr aufrecht erhalt."

Sofern der Klager im gerichtlichen Verfahren zu erkennen gegeben hat, dass er auch Versorgungsleistungen fiir die Zeit vom 02.11.1978 bis
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zum 31.12.1984 anstrebt, kann dies nicht zulassiger Streitgegenstand sein, weil dazu in den streitgegenstandlichen Bescheiden keine
Regelung getroffen worden ist.

3. Reduzierung des Nachzahlungsanspruchs durch einen Erstattungsanspruch der Hauptfursorgestelle (Erfillungswirkung)

Die Reduzierung der Hohe der dem Klager infolge des Urteils des Senats vom 16.01.2007, Az.: L 15 VS 19/05, zustehenden Nachzahlung
wegen eines von der Hauptflirsorgestelle geltend gemachten Erstattungsanspruchs ist nicht zu beanstanden. Die mit Bescheid vom
02.03.2007 bestandskraftig festgestellte abstrakte Nachzahlung in Héhe von 84.501,- EUR ohne Zinsen (dazu siehe unten Ziff. 4) ist um
einen Erstattungsanspruch in Héhe von 15.277,58 EUR zu reduzieren. Denn insofern ist der Nachzahlungsanspruch gemals § 107 Abs. 1 SGB
X in Hohe des Erstattungsanspruchs der Hauptflirsorgestelle erloschen.

Die Hauptflrsorgestelle, die Leistungen der Erziehungsbeihilfe gemaR § 27 BVG fir die Kinder des Klagers und Erholungshilfe gemaR § 27 b
BVG erbracht hat, hat einen Erstattungsanspruch gegen das ZBFS gehabt. Ob dieser Anspruch auf § 103 SGB X gestitzt wird, weil die
Leistungsverpflichtung der Hauptflrsorgestelle zur Erbringung von einkommensabhangigen Leistungen der Kriegsopferfursorge nachtraglich
dadurch entfallen ist, dass der dem Klager zustehende Berufsschadensausgleich mit dem Urteil des Senats vom 16.01.2007 rlckwirkend ab
dem Jahr 1998 erhoht worden und damit die Leistungsverpflichtung der Hauptfiirsorgestelle insoweit entfallen ist, oder auf § 104 SGB X, weil
Leistungen der Kriegsopferfirsorge im Sinn der §§ 25 ff. BVG gegenliber der Versorgungsrente samt Berufsschadensausgleich nachrangig,
da gemaR § 25 a Abs. 1 BVG bedarfs- und einkommensabhangig, wobei zum Einkommen gemal § 25 d Abs. 1 BVG grundsatzlich alle
Einkunfte in Geld- oder Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen der Kriegsopferfiirsorge, der Grundrente und der
Schwerstbeschadigtenzulage zu zahlen sind und damit auch der nachgezahlte Berufsschadensausgleich die Frage des Ob und der Héhe von
Leistungen der Kriegsopferflrsorge bestimmt, sind, kann dabei dahingestellt bleiben. Denn in jedem Fall hat ein Erstattungsanspruch der
Hauptfiirsorgestelle gegeniiber dem ZBFS bestanden.

Bezlglich der Hohe des Erstattungsanspruchs verweist der Senat auf die dem Klager von der Hauptflrsorgestelle mit Schreiben vom
02.06.2008 ubersandten umfangreichen Berechnungen; Zweifel an der Richtigkeit dieser Berechnungen hat der Senat nicht. Auch der
Klager hat keinerlei inhaltliche Einwendungen gegen die Berechnungen erhoben, so dass der Senat keinen Anlass fur weitergehende
Erlduterungen sieht.

Mit der Frage, warum der zunachst von der Hauptfirsorgestelle mit Schreiben vom 19.03.2007 geltend gemachte und spater korrigierte
Erstattungsanspruch fehlerhaft berechnet worden ist, muss sich der Senat mangels Entscheidungserheblichkeit nicht naher
auseinandersetzen. Er weist daher lediglich darauf hin, dass diese erste Berechnung deshalb falsch war, weil offensichtlich der vollstandige
Betrag des monatlich nachzuzahlenden Berufsschadensausgleich als einzusetzendes Einkommen angesetzt worden war, obwohl das
einzusetzende Einkommen gemaR § 25 e BVG in Verbindung mit §§ 41 ff. Verordnung zur Kriegsopferflrsorge zu berechnen gewesen ware.
Dies ist erst im Rahmen der weiteren Berechnung erfolgt, wie sie dem Klager in den Anlagen zum Schreiben vom 02.06.2008 Ubersandt
worden ist.

Im Ubrigen ist zu den Einwénden des Klagers gegen den Erstattungsanspruch, insbesondere im Schreiben seiner Bevollméchtigten vom
30.07.2010, auf Folgendes hinzuweisen:

* Sofern von Klagerseite dem ZBFS vorgehalten wird, dieses habe vor Erlass seiner Bescheide nicht ausreichend geprift, ob und inwieweit
der Erstattungsanspruch der Hauptfiirsorgestelle Gberhaupt entstanden sei, ist diesem Einwand jedenfalls insofern die Grundlage entzogen,
als die Hauptfirsorgestelle mit Schreiben vom 02.06.2008 eine nachvollziehbare Berechnung des Erstattungsanspruchs vorgelegt hat. Mit
der Frage, ob das ZBFS verpflichtet gewesen ware, bereits vorher den Erstattungsanspruch der Hauptfiirsorgestelle auf sachliche Richtigkeit
Uberprifen, muss sich der Senat mangels Entscheidungserheblichkeit nicht befassen.

* Eine Aufhebung der Bewilligungsbescheide der Hauptflirsorgestelle (z.B. gemaR & 45 SGB X) bedurfte es vor der Geltendmachung des
Erstattungsanspruchs nicht. Die Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs ist gerade nicht davon abhangig, dass der zu Grunde
liegende, eine Leistung bewilligende Bescheid aufgehoben wird. Eine derartige Aufhebung ware nur dann zu verlangen, wenn der
Leistungstrager einen Rickforderungsanspruch gegeniiber dem Leistungsempfanger selbst geltend machen wiirde. Um eine derartige
Konstellation handelt es sich aber bei der Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs von Leistungstragern untereinander gemaR §§ 102
ff. SGB X nicht. Hatte also die Hauptflrsorgestelle ihre Bewilligungsbescheide aufgehoben, was der Klager rechtsirrig fir notwendig
erachtet, wiirde damit der Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs gerade die Grundlage entzogen; denn fur die Erfullungsfiktion des §
107 Abs. 1 SGB X ware dann kein Raum mehr. Die Hauptfiirsorgestelle hat daher, um den Eintritt der Erflllungsfiktion sicherzustellen,
zutreffend ihre Leistungsbescheide nicht aufgehoben.

* Da die Bewilligungsbescheide der Hauptfursorgestelle nicht aufzuheben waren, bedurfte es auch keiner entsprechenden Anhdrung. Der
diesbezugliche Einwand der Bevollmachtigten des Klagers geht ins Leere.

* Ein Fall des § 104 Abs. 1 Satz 3 SGB X liegt ersichtlich nicht vor. Die Leistungen der Hauptfiirsorgestelle sind, wie bereits erlautert,
einkommensabhangig mit der Folge, dass - wie die Neuberechnung durch die Hauptflirsorgestelle ergeben hat - Leistungen der
Hauptfiirsorgestelle nicht erbracht werden hatten muissen, wenn bereits damals die Leistung des vorrangig verpflichteten Leistungstragers,
des ZBFS als Trager der Versorgungsverwaltung, erfolgt ware.

* Der klagerische Einwand, bei der Geltendmachung des Erstattungsanspruchs sei das zeitliche Kongruenzgebot dadurch verletzt worden,
dass nicht festgestellt worden sei, in welchen konkreten Monaten zwischen 01/1998 und 07/2002 die Bedurftigkeit durch Erhéhung der
Versorgungsleistungen infolge der nachtraglichen Feststellung eines héheren Berufsschadensausgleichs entfallen sei, entbehrt der
Grundlage. Insofern wird wiederum auf die nachvollziehbaren Erlduterungen in den Anlagen zum Schreiben der Hauptfirsorgestelle vom
02.06.2008 verwiesen. Dort ist monatsweise der Erstattungsanspruch ermittelt worden. Der Senat kann sich den Einwand der
Bevollmachtigten des Klagers nur insofern erklaren, als dass dieser diese Berechnungen bei der Anfertigung der Berufungsbegriindung nicht
vorgelegen haben. Dem Klager selbst stand die monatsweise Aufstellung der zu viel gezahlten Leistungen der Hauptfiirsorgestelle in deren
Schreiben vom 02.06.2008 jedenfalls zur Verfiigung.
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* Sofern von Klagerseite aus hilfsweise vorgebracht wird, dass jedenfalls Erstattungsanspriiche fir den Zeitraum vom 01.04.1998 bis zum
31.07.1998 wegen der Erziehungsbeihilfe fir die Tochter P. nicht befriedigt werden hatten dirfen, weil die Hauptflrsorgestelle den
Erstattungsanspruch daflr nicht in der erforderlichen konkreten Hohe angemeldet habe, ist dieser Einwand durch das Schreiben der
Hauptfursorgestelle vom 02.06.2008 widerlegt, in dem die genannten Zeitraume mit den jeweiligen Erstattungsbetragen auch fur die
Tochter P. monatsweise aufgefuhrt sind.

* Ein Vertrauensschutz, auf den sich der Klager berufen will, kann unter keinem Gesichtspunkt zum Tragen kommen. Die
Vertrauensschutzregelung des § 45 Abs. 2 SGB X kommt schon deshalb nicht zur Anwendung, weil fir die Vorschrift des § 45 SGB X im
Zusammenhang mit der Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs von Leistungstragern untereinander gemaR §§ 102 ff. SGB X kein
Raum ist. Die Vertrauensschutzregelung des § 45 Abs. 2 SGB X schitzt den Leistungsempfanger vor der Riicknahme einer
Leistungsbewilligung und der sich daran anschlieBenden Riickforderung. Im Fall der Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs hingegen
ist der Leistungsempfanger keiner Ruckforderung ausgesetzt. Er bekommt wegen der Erflllungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X nur nicht
mehr, als ihm bei richtiger Anwendung des Rechts zusteht. Im Ubrigen kénnte ein Vertrauensschutz nur dann geltend gemacht werden,
wenn ein Vertrauen auf ein Behaltendirfen einer Leistung vorliegen wiirde, was beim Klager nicht der Fall ist; statt mit einer Rickforderung
konfrontiert zu sein, erhalt er eine Nachzahlung. SchlieBlich resultiert auch aus dem Bescheid vom 02.03.2007, mit dem das Ergebnis der
sich aus der Neuberechnung des Berufsschadensausgleichs ergebenden abstrakten Nachzahlung fir den Berufsschadensausgleich und der
sich daraus errechnenden Zinsen mitgeteilt worden ist, kein Vertrauen darauf, dass der Klager den darin genannten Betrag von insgesamt
99.132,17 EUR tatsachlich auch so erhalten werde. Denn in diesem Bescheid ist ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass bis zur
Klarung des Erstattungsanspruchs die Nachzahlung zuriickbehalten werde. Dem Klager muss also bewusst gewesen sein, dass er mit einer
Auszahlung des ohne Erstattung ermittelten Nachzahlungsbetrags samt Zinsen so nicht rechnen durfte. Auf schutzwiirdige, nach Angaben
des Klagers Jahre zurtickliegende Vermdgensdispositionen beim Hauskauf kann er sich schlieBlich nicht berufen, da diesen Dispositionen
kein Vertrauen auf zukiinftige, damals noch nicht ansatzweise bekannte Leistungen der Versorgungsverwaltung zugrunde gelegen haben
kann.

* Sofern der Klager meint, der Erstattungsanspruch sei gemaR § 103 Abs. 3 SGB Xl erloschen, verkennt er, dass die von ihm herangezogene
Regelung einen anderen Regelungsbereich umfasst und im Bereich des Erstattungsanspruchs gemaR §§ 102 ff. SGB X uberhaupt nicht zur
Anwendung kommen kann. § 103 SGB XII betrifft den ganz anders gelagerten Fall einer Ersatzpflicht u.a. eines Sozialhilfeempfangers
gegeniber dem Trager der Sozialhilfe.

* Wenn der Klager meint, er kénne der Geltendmachung des Erstattungsanspruchs und der Erfullungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X die
Vorschrift des § 50 SVG entgegen halten, irrt er. § 50 SVG setzt der Geltendmachung eines Aufrechnungs- oder Zurlickbehaltungsrechts
Grenzen. Um eine Aufrechnung oder Geltendmachung eines Zuriickbehaltungsrechts geht es aber bei der Geltendmachung eines
Erstattungsanspruchs gemaR §§ 102 ff. SGB X und der damit verbundenen Erflllungsfiktion nicht.

4. Verzinsung

Die im Bescheid vom 02.03.2007 enthaltene Regelung zur Hohe der an den Klager zu zahlenden Zinsen ist durch den Riicknahmebescheid
vom 18.06.2007, dieser wiederum abgeandert durch den Teilabhilfebescheid vom 25.07.2008, in rechtlich zulassiger Weise dahingehend
korrigiert worden, dass Zinsen lediglich aus dem Betrag, wie er dem Klager auszuzahlen ist, zu gewahren sind, nicht aber aus dem Betrag,
wie er sich aus dem nachzuzahlenden Berufsschadensausgleich ohne Abzug eines Erstattungsanspruchs der Hauptflirsorgestelle ergeben
wirde.

Den Bescheid vom 02.03.2007 hat das ZBFS insofern gemaR § 45 SGB X zurtickgenommen.

Der Anspruch auf Verzinsung ergibt sich aus § 44 SGB I. Zu verzinsen sind Anspriiche auf Geldleistungen. Dies bedeutet, dass die
Verzinsung einen bestehenden Anspruch voraussetzt. Sofern, wie im Falle des Klagers, gemaR § 107 Abs. 1 SGB X ein Anspruch durch die
Leistung eines anderen Sozialleistungstragers als erfullt gilt, ist keine Rechtsgrundlage fiir eine Verzinsung gegeben, sofern dieser andere
Sozialleistungstrager die ihm obliegende (Geld-)Leistung rechtzeitig erbracht hat. Denn es fehlt insofern an einem verzinsungsfahigen
Anspruch des Klagers.

Die Voraussetzungen des § 45 SGB X liegen vor; insbesondere kann der Kldger mangels erfolgter Auszahlung keinen Vertrauenstatbestand
gemaR § 45 Abs. 3 SGB X geltend machen (vgl. auch die Ausflihrungen zum Vertrauensschutz oben, Ziff. 3.)

Das ZBFS hat daher zutreffend dem Klager nur eine Verzinsung fiir den Geldbetrag gewahrt, der tatsachlich auszuzahlen war, also die
abstrakt errechnete Nachzahlung des Berufsschadensausgleichs abziglich des Erstattungsanspruchs der Hauptfiirsorgestelle.

Irgendwelche Gesichtspunkte, dass die Berechnung der Zinsen aus anderen Griinden falsch sein kénnte, sind weder ersichtlich noch hat der
Klager diesbezliglich etwas vorgetragen.

Diese Berufung kann daher unter keinem Gesichtspunkt Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund flr die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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