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Beschluss

Leitsatze

Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X erfordert eine rechtzeitige Antragstellung des Leistungsempfangers nur, wenn dessen
Dispositionsfreiheit und Selbstbestimmungsrecht durch das Antragserfordernis geschutzt wird.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 14.01.2016 - S 1 AL 412/15 - wird
zurlickgewiesen.

IIl. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Beklagte zu tragen.
IIl. Der Streitwert wird auf 8.233,00 EUR festgesetzt.

Grinde:

Streitig ist der Anspruch auf Erstattung der von nachrangig verpflichteten Klagerin an die Leistungsempfangerin (A.) erbrachten Leistungen
durch die Beklagte. Die Klagerin hat an A. Hilfe zur Erziehung in einer Einrichtung (u.a. Unterkunft und Betreuung) gemaR §§ 27, 34 Achtes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) fur die Zeit ab 27.10.2011 erbracht. Fir die am 08.12.2014 beginnende MaRnahme "BvB Pro" bewilligte
die Beklagte an A. aufgrund eines rechtzeitigen Antrages der A. Berufsausbildungsbeihilfe in Hohe von zunachst 879,00 EUR monatlich. Am
04.02.2015 beantragte die Klagerin die Erstattung der wahrend der Ausbildung der A. zur Fachlageristin Kfz-Teile-GroBhandel
(Ausbildungsdauer: 01.09.2013 bis zum Abbruch am 07.12.2014) von ihr an die A. erbrachten Leistungen bei der Beklagten. Die Beklagte
teilte der Klagerin mit Schreiben vom 10.02.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2015 mit, dass eine Férderung fir
die Zeit bis 07.12.2014 mangels rechtzeitigen Antrages nicht moglich sei. Mit der zum Sozialgericht Niirnberg (SG) erhobenen allgemeinen
Leistungsklage hat die Klagerin die Erstattung erbrachter Leistungen fiir die Zeit vom 04.02.2014 bis 07.12.2014 in H6he von 8233,30 EUR
begehrt. Unter Beachtung der Ausschlussfrist des § 111 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) und der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 23.01.2014 - 5 C 8/13 - hange der Erstattungsanspruch nicht von einer - rechtzeitigen -
Antragstellung der A. gegenliber der Beklagten ab. Das SG hat mit Urteil vom 14.01.2016 die Beklagte verpflichtet, die von der Klagerin an
A. geleistete Berufsausbildungsbeihilfe in der gesetzlichen Hohe unter Beachtung der Jahresfrist des § 111 SGB X fiir die Zeit vom
04.02.2014 bis 07.12.2014 zu erstatten. Darauf, ob A. einen Antrag an die Beklagte auf diese Leistungen - rechtzeitig - gestellt habe,
komme es nach der Rechtsprechung des BVerwG nicht an. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen. Dagegen hat die Beklagte zunachst
Berufung und nach Hinweis des Senats Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Die Berufung hat die
Beklagte zurlickgenommen. Die Berufung sei jedoch wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen. Die Rechtsfrage, ob fiir einen
Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X auch ein rechtzeitig gestellter Leistungsantrag erforderlich sei, sei zwar vom BVerwG entschieden
worden. Diese Entscheidung werde aber vom LSG Baden-Wurttemberg (Urteil vom 11.12.2015-L 4 P 1171/15 - und von Kater (Kasseler
Kommentar, SGB X, § 104 Stand 12/2015 Rn. 9 b) fur nicht iberzeugend gehalten. Die Rechtsfrage sei daher wegen ihrer Breitenwirkung
klarungsbedirftig und auch klarungsfahig. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die beigezogene Akte der Beklagten sowie die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig. Der Wert des Beschwerdegegenstandes bei der vorliegenden
Erstattungsstreitigkeit Ubersteigt nicht 10.000,00 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Die
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Nichtzulassungsbeschwerde ist jedoch nicht begriindet. Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem
die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3). Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht
geklarte Rechtsfrage abstrakter Art aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die
Weiterentwicklung des Rechts zu férdern, wobei ein Individualinteresse nicht genlgt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG,
11.Aufl, § 144 Rn. 28). Klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und
Literatur nicht ohne weiteres beantworten lasst. Nicht klarungsbedrftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie
unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr. 17) oder praktisch von vornherein auBer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4). Die
vorliegend von der Beklagten aufgeworfene Rechtsfrage ist nicht klarungsbediirftig, denn sie ist nach dem Stand der Rechtsprechung
geklart. Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 23.01.2014 - 5 C 8/13 - verdffentlicht in Juris) hangt das Bestehen eines
Erstattungsanspruchs nicht davon ab, dass der Leistungsempfanger rechtzeitig einen Antrag an den Erstattungsverpflichteten gestellt hat,
zumindest wenn - wie vorliegend (vgl. §8 95, 97 SGB VIII) - die Dispositionsfreiheit und das Selbstbestimmungsrecht des
Leistungsempfangers nicht durch das Antragserfordernis geschiitzt werden soll (vgl. hierzu die Rechtsprechung des BSG im Urteil vom
22.04.1998 - B 9 VG 6/96 R - und diese Rechtsprechung weiterentwickelnd im Urteil vom 28.04.1999 - B 9 V 8/98 R - beide veroffentlicht in
Juris). Ein Klarungsbedarf besteht daher im streitgegenstandlichen Verfahren nicht, denn die Rechtsprechung des BVerwG - "auch die
Rechtsprechung eines anderen obersten Bundesgerichts kann Klarungsbedarf ausschliefen" (vgl. Leitherer a.a.0. § 160 Rn. 8) - und des
BSG stimmen insoweit Uberein. Die Ausflihrungen des LSG Baden-Wirttemberg (Urteil vom 11.12.2015 - L 4 P 1171/15 - verdéffentlicht in
Juris) macht hingegen diese Rechtslage nicht erneut klarungsbedurftig (vgl. dazu Leitherer a.a.0. § 160 Rn. 8 b), denn diese Entscheidung
sttzt sich zum einen auf eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 03.09.2012 - 12 A 1082/12 -
veroffentlicht in Juris), die aber durch BVerwG mit der Entscheidung vom 23.01.2014 - 5 C 8/13 - gerade aufgehoben worden ist. Zudem ist
die Rechtsfrage zumindest durch das Urteil des BSG vom 28.04.1999 (a.a.0.). geklart, denn auch wenn dieses Urteil nicht zu § 104 SGB X
ergangen ist (so LSG Baden-Wirttemberg a.a.0.), so ist es zur Auslegung vergleichbarer Regelungen heranzuziehen und gibt ausreichend
Anhaltspunkte daflr, wie die konkret aufgeworfene Rechtsfrage zu beantworten ist (vgl. dazu Leitherer aaO § 160 Rn. 8). In der Literatur
selbst wird die Auffassung des LSG Baden-Wirttemberg nur vereinzelt (Kater a.a.0.) gestitzt. Nachdem das SG auch nicht von der
obergerichtlichen Rechtsprechung abweicht und Verfahrensfehler weder erkennbar noch geltend gemacht worden sind, war die Beschwerde
mit der Folge zurlickzuweisen, das das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). Die Kostenentscheidung des SG (gestutzt auf § 193 SGG) kann nach Zurlickweisung der Beschwerde vom Senat nicht geandert
werden (vgl Leitherer a.a.0. § 193 Rn. 2a).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197 a Abs. 1 Halbs. 1 SGG iVm §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 3 Satz 1, 47 Abs. 1 Satz 1
Gerichtskostengesetz (GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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