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Beantragt ein Rechtsanwalt im Auftrag des von ihm vertretenen Prozessbeteiligten Akteneinsicht, ist der Rechtsanwalt, nicht der
Prozessbeteiligte, der Auslagenschuldner gemal § 28 Abs. 2 GKG.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 11. Marz 2015 wird zurlickgewiesen.

Grlnde:

Streitig ist die Hohe der Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 des Kostenverzeichnisses (KV) der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz
(GKG) (KV GKG).

Im Jahr 2002 hatte der Erinnerungsfiihrer und jetzige Beschwerdegegner (im Folgenden: Beschwerdegegner) Klagen gegen drei
Honorarbescheide der Kassenarztlichen Vereinigung Bayerns erhoben (Verfahren mit den Aktenzeichen S 21 KA 1120/02 [nach Ruhen S 21
KA 265/11], S 21 KA 1728/02 [nach Ruhen S 21 KA 266/11] und S 21 KA 1729/02 [nach Ruhen S 21 KA 267/11]).

Am 20.02.2014 nahm der Beschwerdegegner die Klagen zurtick. Anschliefend erlegte das Hauptsachegericht mit Beschlissen vom
02.04.2014 dem Beschwerdegegner die jeweiligen Kosten der Verfahren auf und setzte den Streitwert auf jeweils 5.000,- EUR fest. Am
29.04.2014 stellte der Kostenbeamte die Gerichtskosten fiur die drei Klageverfahren fest.

Mit Schreiben vom 08.05.2014 bestellte sich der jetzige Bevollmachtigte des Beschwerdegegners flr diesen, beantragte Akteneinsicht und
legte jeweils gesondert gegen die Gerichtskostenfeststellungen vom 29.04.2014 Erinnerungen ein. Die Erinnerungsverfahren wurden unter
den Aktenzeichen S 22 SF 212/14 E, S 22 SF 213/14 E und S 22 SF 214/14 E erfasst.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 28.05.2014, das alle Verfahren umfasste, wurden dem Bevollmachtigten des Beschwerdegegners auf
dessen Anforderung mittels einer Postsendung die Klageakten, diese aber nur betreffend den Zeitraum ab der Fortfiihrung nach Beendigung
des Ruhens (Az.: S 21 KA 265/11, S 21 KA 266/11 und S 21 KA 267/11) Ubersandt.

Unter dem 04.06.2014 forderte der Bevollmachtigte des Beschwerdegegners die ihm nicht zugeleiteten Akten zu den Klageverfahren bis
zum Ruhen (Az.: S 21 KA 1728/02, S 21 KA 1729/02 und S 21 KA 1120/02) an. Die nachgeforderten Akten wurden ihm wiederum mittels
einer Postsendung mit gerichtlichem Schreiben vom 11.06.2014 ibersandt.

Uber die Erinnerungsverfahren mit den Aktenzeichen S 22 SF 212/14 E, S 22 SF 213/14 E und S 22 SF 214/14 E entschied das SG mit
Beschlissen vom 18.09.2014.

AnschlieBend erhob der Kostenbeamte mit Gerichtskostenfeststellungen vom 05.11.2014 flr die vorgenannten Erinnerungsverfahren auf
der Grundlage von § 197 a SGG i.V.m. § 3 Abs. 2 GKG und Nr. 9003 KV GKG jeweils Auslagen in Hohe von 24,- EUR (in jedem Verfahren je
zwei Aktenversendungspauschalen von 12,- EUR) , wobei die Gerichtskostenrechnungen auf den Beschwerdegegner, nicht seinen
Bevollmachtigten, ausgestellt wurden.

Mit drei Beschllissen vom 11.03.2015 hat die Kostenrichterin des SG auf die eingelegten Erinnerungen hin die Auslagen in den jeweiligen
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Verfahren mit je 4,- EUR festgesetzt. Das SG hat seine Entscheidung damit begriindet, dass der Kostentatbestand nach neuem Recht nur so
oft verwirklicht werde, wie auch tatsachlich Auslagen in Form von Transport-und Verpackungskosten entstanden seien. Wenn diese nur
einmal entstanden seien, sei der Tatbestand auch nur einmal verwirklicht. Im vorliegenden Fall seien am 28.05.2015 und nochmals am
11.06.2014 drei Aktenstlcke jeweils mit einer gemeinsamen Postsendung versandt worden. Die Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003
KV GKG sei daher insgesamt nur zweimal (erste Ubersendung am 28.05.2014, zweite Ubersendung am 11.06.2014) angefallen. Von der
Erhebung der zweiten Aktenversendungspauschale wegen der Ubersendung am 11.06.2014 sei aber gem&R § 21 GKG abzusehen, da bei
richtiger Sachbehandlung eine zweite Sendung nicht erforderlich gewesen ware. Die insgesamt einmal anzusetzende
Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV GKG sei gemaR der amtlichen Vorbemerkung 9 KV GKG auf die drei Erinnerungsverfahren zu
verteilen. Die Beschwerde ist jeweils wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen worden.

Der hier streitgegenstandliche Beschluss mit dem Aktenzeichen S 36 SF 495/14 E betrifft die Gerichtskostenfeststellung fiir das Verfahren
mit dem Aktenzeichen S 22 SF 212/14 E.

Mit Schreiben vom 17.03.2015 hat der Bezirksrevisor (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) Beschwerde eingelegt und diese damit begriindet,
dass es bei der Erhebung der Aktenversendungspauschale nicht auf die Zahl der Postpakete, sondern der Aktenvorgange ankomme.

Der Senat hat die Akten des SG zu den jeweiligen 0.9. Klage- und Erinnerungsverfahren beigezogen.
Il.

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere ist sie wegen der Zulassung durch das SG gemaR § 66 Abs. 2 Satz 2 GKG statthaft. Sie ist aber
unbegrindet.

Unbegriindet ist die Beschwerde schon deshalb, weil beim Beschwerdegegner iberhaupt keine Auslagen in Form der
Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV GKG erhoben werden hatten durfen.

Der Beschwerdegegner ist nicht der Schuldner der Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV GKG, weil er nicht die Zusendung der
Akten an sich beantragt hat. Vielmehr ware die Aktenversendungspauschale bei seinem Bevollmachtigten zu erheben gewesen.

1. Kostenerhebung fir ein Erinnerungsverfahren an sich
Eine Erhebung von Auslagen ist méglich.

Zwar ist das der Gerichtskostenfeststellung zu Grunde liegende Erinnerungsverfahren nach der gesetzgeberischen Grundentscheidung
gemaR § 66 Abs. 8 Satz 1 GKG gebuhrenfrei. Grund daflr ist, dass der Gesetzgeber zur Vereinfachung des Gerichtskostenrechts
Kostenverfahren vermeiden wollte, die sich aus anderen Kostenverfahren ergeben kénnten (vgl. die Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes (iber Kosten der Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwalte und anderer Vorschriften - Bundestags-Drucksache 7/2016, S. 62). Da der Gesetzgeber aber nur eine Gebuhren-, nicht aber
eine vollstandige Gerichtskostenfreiheit vorgegeben hat, hat die Erhebung von Auslagen zu erfolgen.

2. Auslagenschuldner - Grundsatzliches

Die Erhebung der Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV GKG hat bei dem zu erfolgen, der die Akten angefordert hat. Hat dies ein
Rechtsanwalt im Rahmen des ihm erteilten Mandats getan, ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), des
Bundesgerichtshofs (BGH) sowie dies Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) er selbst, nicht der Mandant, der Auslagenschuldner.

2.1. Gesetzliche Regelungen

Die Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV GKG in Hohe von 12,- EUR gehort zu den Auslagen im Sinn des GKG; sie ist in Teil 9 des
KV GKG wie folgt beschrieben:

"Pauschale fur die bei der Versendung von Akten auf Antrag anfallenden Auslagen an Transport- und Verpackungskosten je Sendung"
Der Schuldner der Aktenversendungspauschale ergibt sich aus § 28 Abs. 2 GKG, der wie folgt lautet:

"Die Auslagen nach Nummer 9003 des Kostenverzeichnisses schuldet nur, wer die Versendung der Akte beantragt hat."

2.2. Meinungsstand in Rechtsprechung und Literatur

In Rechtsprechung und Literatur war die Frage, ob der Auslagenschuldner der Rechtsanwalt ist, weil er im eigenen Interesse, namlich um
seinen anwaltlichen Pflichten gegenuber seinem Mandanten nachzukommen, die Aktentbersendung an sich beantragt, oder der Mandant
als Verfahrensbeteiligter, weil der Rechtsanwalt nur als dessen Bevollmachtigter auftritt, umstritten. Der BGH hat im Urteil vom 06.04.2011,
Az.: IV ZR 232/08, diesen Meinungsstreit wie folgt umfassend dargestellt:

"aa) Vielfach wird angenommen, allein der Mandant werde Kostenschuldner, weil der Rechtsanwalt stets nur aufgrund der ihm erteilten
Vollmacht und somit als Vertreter seines Mandanten handele (Meyer, 9. Aufl. § 28 GKG Rn. 5; OVG Hamburg RVGreport 2006, 318 [Volltext
verdffentlicht in juris]; OLG Dusseldorf JurBiiro 2008, 375; LG Bayreuth JurBiro 1997, 433; AG Oldenburg AnwBI. 1996, 295; fir § 107 Abs. 5
OWiG: AG Dessau AnwBI. 2007, 239; AG Chemnitz DAR 2008, 114; AG Stuttgart AGS 2008, 337). Die Kostentragungspflicht nach § 107 Abs.
5 OWIG und § 28 Abs. 2 GKG knlipfe ebenso wie die allgemeine Regelung des § 22 Abs. 1 GKG daran an, wer das Verfahren als solches
beantragt habe. Dafir sei die Person des Unterzeichners des Antrags fur sich genommen ohne Belang. Wer der eigentliche Antragsteller sei,
bestimme sich mangels anderweitiger Bestimmungen vielmehr allein nach den Vertretungsregeln der § 164 ff. BGB.
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bb) Teilweise wird danach unterschieden, ob der Rechtsanwalt in einem Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahren oder einem sonstigen
Verwaltungs- bzw. Zivilverfahren tatig wird (vgl. OLG Disseldorf aa0). Jedenfalls in der Rolle des Verteidigers wird der Rechtsanwalt als
Kostenschuldner der Aktenversendungspauschale angesehen (Burhoff, Handbuch fiir das straBenverkehrsrechtliche OWi-&8203;Verfahren
Rn. 181 m.w.N.; Bohnert, OWiG 3. Aufl. § 107 Rn. 42; Gohler, OWiG 15. Aufl. § 107 Rn. 23a; Meyer-&8203;GoRner, StPO 53. Aufl. § 147 Rn.
28 m.w.N.; Schneider, Anm. zu AG Leipzig AGS 2007, 355; VG Dusseldorf NVwZ-&8203;RR 2006, 744: LG Koblenz StraFo 2001, 147).

cc) Vereinzelt wird gefordert, die Frage der Kostentragungspflicht nach § 28 Abs. 2 GKG und § 107 Abs. 5 OWiG allein anhand des Inhaltes
des im Einzelfall konkret gestellten Antrags zu entscheiden (Schape, DAR 2008, 114, 116 f.).

dd) Die wohl Gberwiegende Meinung (u.a. VGH Miinchen NJW 2007, 1483; OLG Koblenz NStZ-&8203;RR 1996, 96; LG Mainz N)W-&8203;RR
2008, 151; LG Koblenz NJW 1996, 1223; VG Meiningen JurBiro 2006, 36; LSG Schleswig-&8203;Holstein AnwBI. 1997, 48; Hartmann,
KostenG 37. Aufl. § 28 GKG Rn. 6; Volpert in Burhoff, RVG Straf- und BuBgeldsachen 2. Aufl. Stichwort: Gerichtskosten Rn. 23) sieht den
Rechtsanwalt, der die Antragserklarung gegentber der aktenflihrenden Stelle abgibt, als alleinigen Kostenschuldner der
Aktenlbersendungspauschale an. Das stltzt sich zum einen darauf, dass die Verfahrensordnungen (vgl. z.B. §§ 147 Abs. 4, 406e Abs. 3, 475
Abs. 3 StPO; § 46 Abs. 1 OWIG; § 187 Abs. 2 RiStBV; § 100 Abs. 2 VWGO und § 299 Abs. 3 ZPO) eine Ubersendung der Akten zur
Einsichtnahme aulerhalb der Dienstraume der aktenfliihrenden Stelle nur an Rechtsanwalte oder Rechtsbeistande zulassen (Sterzinger, NJW
2008, 1254, 1256). Zum anderen wird auf den durch die Entstehungsgeschichte des § 28 Abs. 2 GKG belegten Normzweck der Vorschrift
verwiesen. Auch die Finanzbehorden haben sich dieses Verstandnis der §§ 28 Abs. 2 GKG, 107 Abs. 5 OWiG zu eigen gemacht (vgl. dazu
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 20. Juni 2005 - IV A 5-&8203;S 7200-&8203;30/05 - u.a. verdffentlicht in der Anlage
zum BNotK-&8203;Rundschreiben Nr. 17/2005 vom 12. Juli 2005; Verwaltungsvorschrift [VV] OFD Karlsruhe vom 28. Januar 2009 - S 7200,
verbffentlicht in juris; VV OFD Magdeburg vom 4. Dezember 2007 - S 7200-&8203;195-&8203;St 244 V, veroffentlicht in juris; VV OFD
Frankfurt am Main vom 19. August 2005 - S 7200 - A-&8203;226-&8203;St | 2.20; VV OFD Hannover vom 14. Juli 2005, DStR 2005, 1693)."

Der BGH selbst vertritt die Ansicht, dass Auslagenschuldner nur der Rechtsanwalt selbst sein kann, der die Zusendung der Akten zur
Akteneinsicht bei der aktenflhrenden Stelle beantragt hat. Er hat dies im Urteil vom 06.04.2011 wie folgt begrindet:

"Nur dem Rechtsanwalt raumt das Gesetz die Mdglichkeit ein, sich Akten zum Zweck der Akteneinsicht in seine Blroraume ubersenden zu
lassen. Das dient seiner Arbeitserleichterung. Macht er davon Gebrauch, kommt auch nur er als Kostenschuldner i.S. der § 28 Abs. 2 GKG,
107 Abs. 5 OWIG in Betracht (vgl. BVerfG NJW 1995, 3177; 1996, 2222). Der ihm gewahrte Vorteil rechtfertigt es, die Kosten der
Aktenlbersendung bei ihm zu erheben.

aa) Der Normzweck der §§ 28 Abs. 2 GKG, 107 Abs. 5 OWIG ist vor diesem Hintergrund erkennbar darauf gerichtet, im Interesse einer
erleichterten Erhebung und Beitreibung des Pauschbetrages eine vereinfachte kostenrechtliche Zuordnung zu begriinden, welche die sonst
bei Anwendung der §§ 164 ff. BGB auftretenden Auslegungsfragen vermeidet.

bb) Bereits durch Art. 1 Abs. 1 Nr. 26 Buchst. c des Kostenrechtsanderungsgesetzes 1994 (BGBI. | S. 1325) wurde dem friiheren § 56 GKG
ein Absatz 2 angefligt, der bestimmte, dass Schuldner der Auslagen flr die Versendung von Akten nur derjenige sei, der die Versendung
beantragt habe. Mit dieser Erganzung zu dem seinerzeit ebenfalls eingeflihrten Auslagentatbestand in Nr. 9003 des Kostenverzeichnisses
wollte der Gesetzgeber eine spezielle Kostenregelung schaffen, die eine ungerechtfertigte Haftung der allgemeinen Kostenschuldner
vermeiden sollte (BT-&8203;Drucks. 12/6962 S. 66). Diese eigenstandige Bestimmung des Auslagenschuldners belegt, dass letzterer nicht
nach allgemeinen Vertretungsregeln ermittelt werden soll, denn sie ware in diesem Fall Gberflissig gewesen. Mit dem
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718) wurde die Regelung als § 28 Abs. 2 GKG in der ab dem 1. Juli 2004
geltenden Fassung des Gerichtskostengesetzes nahezu wortgleich Glbernommen.

cc) § 28 Abs. 2 GKG bestimmt damit abweichend von § 22 Abs. 1 GKG einen besonderen Schuldner fiir die wegen der Aktenversendung zu
erhebende Kostenpauschale (Hartmann, Kostengesetze 35. Aufl. 2005 § 28 GKG Rn. 1). Das erleichtert es, den unmittelbaren Veranlasser
fur die Pauschale ohne Priifung der Frage heranzuziehen, ob die Versendung vorwiegend in seinem oder in fremdem Interesse veranlasst
war. Wenngleich die Akteneinsicht durch einen Rechtsanwalt regelmaRig im Interesse seines Mandanten erfolgt, ist davon die Frage zu
unterscheiden, auf welche Weise und an welchem Ort der Rechtsanwalt die Gerichtsakten einsieht. Darliber entscheidet der Rechtsanwalt
vorwiegend unter Berlcksichtigung seiner eigenen Interessen und Arbeitsorganisation. Eine Aktenversendung in seine Kanzleiraume
bedeutet fur ihn in aller Regel eine erhebliche Arbeitserleichterung, erméglicht ihm insbesondere den Einsatz von Hilfskraften und eigener
burotechnischer Hilfsmittel bei der Herstellung von Aktenauszigen und schafft ihm damit eine Zeit- und Kostenersparnis. Zweck des § 28
Abs. 2 GKG ist es, die Beitreibung der Aktenversendungspauschale von der Priifung zu entlasten, in wessen Interesse die Entscheidung flr
eine Akteneinsicht in der Kanzlei des Rechtsanwalts im Einzelfall gefallen ist. Zugleich beschrankt die Regelung den Kreis mdglicher
Kostenschuldner und erleichtert auch insoweit die Beitreibung."

Dieser Ansicht hat sich zwischenzeitlich auch Meyer (vgl. ders., GKG/FamGKG, 15. Aufl. 2016, § 28 GKG, Rdnr. 9) unter Hinweis auf die
Entscheidung des BGH vom 06.04.2011 angeschlossen.

Auch das BVerwG ist - schon vor der Entscheidung des BGH - davon ausgegangen, dass der die Ubersendung der Akten beantragende
Rechtsanwalt der Auslagenschuldner ist, nicht aber sein Mandant, in dessen Interesse der Rechtsanwalt tétig ist und die Ubersendung der
Akten beantragt hat. Dies ist dem Beschluss vom 09.04.2010, Az.: 1 WDS-KSt 6/09, zu entnehmen, in dem das BVerwG Folgendes
ausgefihrt hat:

"Diese Voraussetzung erfullt die Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV-&8203;GKG dann nicht, wenn der Bevollmachtigte die
Versendung der Akte an sich selbst beantragt hat (§ 28 Abs. 2 GKG). Kostenschuldner der Aktenversendungspauschale ist damit der Anwalt,
der fir die von ihm beantragte Aktenversendung als Kostenschuldner eine Kostenrechnung erhalt (OLG Bamberg, Beschluss vom 2. April
2009 - 1 Ws 127/09 - juris Rn. 14, 15 und 16; Hartmann, Kostengesetze, 38. Aufl. 2008, Nr. 7008 VV-&8203;RVG, Rn. 1, vgl. ferner VGH
Minchen, Beschluss vom 18. Januar 2007 - 19 C 05.3348 - NJW 2007, 1483 = juris Rn. 20; LG Mainz, Beschluss vom 18. Juni 2007 - 3 T 52/07
- JurBiro 2007, 597 = juris Rn. 7; a. A. AG Dessau, Urteil vom 7. Dezember 2006 - 4 C 655/06 (VI), 4 C 655/06 - AnwBI 2007, 239 = juris Rn.
4)."
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Der Rechtsprechung von BVerwG und BGH hat sich auch das BSG angeschlossen und dazu im Beschluss vom 20.03.2015, Az.: B 13 SF 4/15
S, Folgendes erlautert:

"GemaR § 28 Abs 2 GKG schuldet die Auslagen fur die Versendung von Akten nur, wer die Versendung beantragt hat. Dies war im
Anhérungsriigeverfahren B 10 UG 1/14 C der Erinnerungsfiihrer. Mit dem Einwand, er habe die Akteneinsicht im Auftrag und mit Vollmacht
des durch ihn vertretenen Klagers beantragt, weshalb nach §§ 164 ff BGB nur dieser die Auslagen schulde, kann er nicht durchdringen. Der
BGH hat in seiner grundlegenden Entscheidung vom 6.4.2011 zu der genannten Bestimmung (IV ZR 232/08 - NJW 2011, 3041 RdNr 17 ff)
diesbezuglich ua ausgefuhrt: "Diese eigenstandige Bestimmung des Auslagenschuldners belegt, dass Letzterer nicht nach allgemeinen
Vertretungsregeln ermittelt werden soll, denn sie ware in diesem Fall Gberflissig gewesen" (aaO RdNr 20). "Wenngleich die Akteneinsicht
durch einen Rechtsanwalt regelmaRig im Interesse seines Mandanten erfolgt, ist davon die Frage zu unterscheiden, auf welche Weise und
an welchem Ort der Rechtsanwalt die Gerichtsakten einsieht. Darliber entscheidet der Rechtsanwalt vorwiegend unter Berticksichtigung
seiner eigenen Interessen und Arbeitsorganisation. Eine Aktenversendung in seine Kanzleirdume bedeutet fir ihn in aller Regel eine
erhebliche Arbeitserleichterung ( ...). Zweck des § 28 Abs 2 GKG ist es, die Beitreibung der Aktenversendungspauschale von der Priifung zu
entlasten, in wessen Interesse die Entscheidung fiir eine Akteneinsicht in der Kanzlei des Rechtsanwalts im Einzelfall gefallen ist" (aaO RdNr
21). Dem ist nichts hinzuzufiigen, zumal sich aufgrund der zwischenzeitlich durch Art 3 Abs 1 Nr 13 Buchst b 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz (vom 23.7.2013, BGBI | 2586) mWv 1.8.2013 geanderten Normfassung (gestrichen wurden lediglich die
Waérter "oder die elektronische Ubermittlung”) hier nichts Abweichendes ergibt. Ernsthafte Anhaltspunkte dafiir, dass durch diese
gesetzliche Regelung die Verfahrensgrundrechte aus Art 19 Abs 4, Art 101 und 103 GG verletzt sein kdnnten, sind weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich (zur VerfassungsmaRigkeit der Vorgangerregelung in § 56 Abs 2 GKG aF siehe auch BVerfG (Kammer) Beschluss vom
6.3.1996 - 2 BVR 386/96 - NJW 1996, 2222)."

Ein Anlass, von dieser Uberzeugend begriindeten Ubereinstimmenden héchstrichterlichen Rechtsprechung abzuweichen, besteht fur den
Senat nicht. Dass damit mdglicherweise eine seit Jahren gelibte und weder von den Beteiligten des sozialgerichtlichen Verfahrens in Bayern
noch deren Bevollmachtigten bislang infrage gestellte Praxis nicht bestatigt wird, begriindet keine Zweifel an der aufgezeigten
Rechtsprechung. Dies gilt auch in Anbetracht der Tatsache, dass in der Zukunft mit einem geringfuigig erhéhten Arbeitsaufwand der
Kostenbeamten zu rechnen sein wird, weil nunmehr in vielen Fallen, namlich wenn nicht nur die Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003
KV GKG, sondern weitere Kostentatbestande im Raum stehen, zwei statt bislang einem Kostenansatz, namlich neben dem an den
Verfahrensbeteiligten gerichteten auch ein solcher wegen der Aktenversendungspauschale an die Adresse seines anwaltlichen
Bevollmachtigten, zu fertigen sein werden.

3. Beurteilung im vorliegenden Fall
Dem Beschwerdegegner hatte die Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV GKG nicht in Rechnung gestellt werden dirfen.

Die Akteneinsicht und die Zusendung der Akten hat der Bevollmachtigte des Beschwerdegegners beantragt. Der Kostenansatz mit der
Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV GKG hatte daher gegentiber dem Bevollmachtigten des Beschwerdegegners erfolgen
mussen.

Die Beschwerde kann daher keinen Erfolg haben.

Dass die gegeniiber dem Kostenansatz des Kostenbeamten reduzierte Festsetzung der Auslagen durch das SG in dem mit der Beschwerde
angegriffenen Beschluss des SG vom 11.03.2015 nach wie vor zu hoch ist, da dem Beschwerdegegner Uberhaupt keine
Aktenversendungspauschale nach Nr. 9003 KV GKG in Rechnung gestellt werden hatte dlrfen, kann nicht zur Aufhebung des Beschlusses
des SG uber die Erinnerung vom 11.03.2015 und des Kostenansatzes vom 07.10.2014 in vollem Umfang fihren. Denn dem steht das auch
im Beschwerdeverfahren geltende Verbot der reformatio in peius, also einer Schlechterstellung des Rechtmittelfiihrers, hier der Staatskasse
als Beschwerdeflhrer, entgegen (standige Rspr., vgl. z.B. Bundesfinanzhof, Beschllisse vom 16.12.1969, Az.: VII B 45/68, und vom 06.
06.1989, Az.: X E 3/88; BGH, Beschlisse vom 06.05.2004, Az.: IX ZB 349/02, und vom 05.05.2008, Az.: X ZB 36/07). Durch eine vollsténdige
Aufhebung des Kostenansatzes ware die Staatskasse schlechter gestellt gegeniber der Situation, wie sie sich aus dem mit ihrer Beschwerde
angegriffenen Beschluss des SG ergibt; denn die Staatskasse hat einen hdheren Kostenansatz angestrebt.

Der Kostensenat des Bayer. LSG entscheidet (iber die Beschwerde nach Ubertragung wegen grundsatzlicher Bedeutung in voller Besetzung
(§ 66 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 Satz 2 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). Er ergeht gebuhrenfrei; Kosten sind nicht zu erstatten (§ 66 Abs. 8 GKG).
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