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1. GemaR § 19 Abs. 5 GKG ist eine Berichtigung eines Kostenansatzes im Verwaltungsweg dann nicht mehr méglich, wenn bereits eine
gerichtliche Entscheidung Uber die Gerichtskostenfeststellung erfolgt ist, es sei denn, dass nach der gerichtlichen Entscheidung das Gericht
der Hauptsache den Streitwert anders festgesetzt hat.

2. Die Vorschrift des § 19 Abs. 5 Satz 1 GKG steht nicht nur insofern einer erneuten Gerichtskostenfeststellung entgegen, als sich das
Kostengericht in seinem friiheren Beschluss (ber die Erinnerung explizit mit bestimmten Elementen der Gerichtskostenfeststellung
auseinandergesetzt hat. Vielmehr steht diese gerichtliche Entscheidung einer Berichtigung des Kostenansatzes im Verwaltungsweg an sich,
d.h. unter allen Gesichtspunkten, entgegen.

3. Eine analoge Anwendung des § 19 Abs. 5 Satz 2 GKG ist nicht méglich.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 24, Marz 2015 wird zurlickgewiesen.

Grinde:

Streitig ist eine Gerichtskostenfeststellung der Kostenbeamtin in einem Verfahren nach § 197 a Sozialgerichtsgesetz (SGG), mit der nach
einem Beschluss uber eine Erinnerung gegen eine erste Gerichtskostenfeststellung im selben Verfahren eine Nachforderung geltend
gemacht worden ist.

Das unter dem Aktenzeichen S 21 KA 806/05 beim Sozialgericht (SG) Minchen gefiihrte Klageverfahren des Erinnerungsfuhrers und jetzigen
Beschwerdegegners (im Folgenden: Beschwerdegegner) gegen die Kassenarztliche Vereinigung Bayern endete durch tbereinstimmende
Erledigungserklarung (Schreiben des Beschwerdegegners vom 13.06.2007, Schreiben der damaligen Beklagten vom 02.10.2013).

AnschlieBfend hob das SG mit Beschluss vom 05.03.2008, gestitzt auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 158 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung, die Kosten des Verfahrens gegeneinander auf und setzte den Streitwert auf 120.000,- EUR fest.

Mit Gerichtskostenfeststellung vom 29.04.2014 setzte der Kostenbeamte des SG, ausgehend von vorgenanntem Streitwert, Gerichtkosten in
Hbhe von 956,- EUR fest, wovon der Beschwerdegegner die Halfte zu tragen habe. Er legte dabei den GebUhrentatbestand nach Nr. 7111
Kostenverzeichnis (KV) der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz (GKG) (KV GKG) zugrunde. Daraus ergab sich, da bereits im Jahr 2006
vorlaufige Gerichtskosten in Hohe von 363,- EUR vom Beschwerdegegner gezahlt worden waren, eine Nachzahlung in Héhe von 115,- EUR

Dagegen legte der Beschwerdegegner mit der Begriindung, die Gerichtskostenforderung sei verjahrt, Erinnerung ein, die vom SG mit
Beschluss vom 10.09.2014, Az.: S 56 SF 353/14 E, zurlickgewiesen wurde.

Am 15.10.2014 setzte die Kostenbeamtin des SG im Weg der streitgegenstandlichen Nacherhebung erneut die Gerichtskosten fest, wobei
sie jetzt von einem Geblihrentatbestand nach Nr. 7110 KV GKG und nicht mehr nach Nr. 7111 KV GKG ausging. Daraus errechnete sich eine
Nachforderung in Héhe von 956,- EUR.

Der Beschwerdegegner hat dagegen am 19.01.2015 Erinnerung eingelegt und diese damit begriindet, dass nach ber zehn Jahren eine
Nachforderung nicht gerechtfertigt sei und er bereits 478,- EUR gezahlt habe.
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Das SG hat der Erinnerung mit Beschluss vom 24.03.2015 stattgegeben und dies damit begriindet, dass dem am 15.10.2014 erfolgten
erneuten Kostenansatz die zuvor ergangene gerichtliche Entscheidung vom 10.09.2014 gemaR § 19 Abs. 5 GKG entgegen stehe.

Dagegen hat der Bezirksrevisor (im Folgenden: Beschwerdeflihrer) Beschwerde erhoben und diese damit begrindet, dass mit dem
Beschluss des SG (liber die erste Erinnerung) vom 10.09.2014 nur Uber die Einrede der Verjahrung entschieden worden sei. Etwas anderes,
insbesondere die Frage nach einer GerichtskostenermaBigung, sei nicht streitgegenstandlich gewesen, weshalb sich der Beschwerdefiihrer
Gber das am 10.09.2014 Entschiedene hinaus auch nicht auf einen Vertrauensschutz berufen kdnne.

Der Senat hat die Akten des Hauptsacheverfahrens und der beiden Erinnerungsverfahren des SG beigezogen.

Die gemal § 66 Abs. 2 Satz 1 GKG zuldssige Beschwerde ist unbegrindet.

Das SG hat zu Recht mit Beschluss vom 24.03.2015 die Gerichtskostenfeststellung vom 15.10.2014 aufgehoben.

Gemal § 19 Abs. 5 GKG ist eine Berichtigung eines Kostenansatzes im Verwaltungsweg dann nicht mehr méglich, wenn bereits eine
gerichtliche Entscheidung Uber die Gerichtskostenfeststellung erfolgt ist, es sei denn, dass nach der gerichtlichen Entscheidung das Gericht
der Hauptsache den Streitwert anders festgesetzt hat.

Im vorliegenden Fall ist die streitgegenstandliche berichtigte Gerichtskostenfeststellung erst ergangen, nachdem das SG Uber die
Erinnerung gegen die (erste) (endglltige) Gerichtskostenfeststellung vom 29.04.2014 entschieden hatte. Der berichtigte Kostenansatz vom
15.10.2014 beruht nicht auf einer nach dem Beschluss des SG vom 10.09.2014 erfolgten Neufestsetzung des Streitwerts, sondern darauf,
dass die Kostenbeamtin nunmehr von einem Gebihrentatbestand nach Nr. 7110 KV GKG und nicht mehr nach Nr. 7111 KV GKG
ausgegangen ist. Dem steht aber § 19 Abs. 5 GKG entgegen.

Der durch eine formale Grenze (Zeitpunkt einer gerichtlichen Entscheidung) begriindete Ausschluss einer Berichtigung eines
Kostenansatzes gilt unabhangig davon, ob der zunachst erfolgte Kostenansatz korrekturbeduirftig gewesen ist und ob das Kostengericht bei
der Entscheidung Uber die (erste) Erinnerung alle Gesichtspunkte geprift und zutreffend gewdirdigt hat.

Dem liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

* Es mag zwar durchaus so sein, dass fir das zugrunde liegende Hauptsacheverfahren des Beschwerdegegners in der Tat der
GebuUhrentatbestand der Nr. 7110 KV GKG und nicht der Nr. 7111 KV GKG anzusetzen gewesen ware, weil das Gericht der Hauptsache nicht
nur eine sogenannte "unechte" Kostengrundentscheidung zu erlassen hatte (vgl. Beschluss des Senats vom 04.01.2016, Az.: L 15 SF 171/13
E). Ein derartiger Fehler ist grundsatzlich auch einer Korrektur im Weg einer Nachforderung gemaR § 20 GKG durch Berichtigung des
unrichtigen Kostenansatzes zuganglich. Ein derartiges Selbstberichtigungsrecht der Verwaltung endet jedoch gemaR & 19 Abs. 5 Satz 1 GKG
dann, wenn eine gerichtliche Entscheidung zum Kostenansatz - wie hier mit dem Beschluss des SG vom 10.09.2014, Az.: S 56 SF 353/14 E -
getroffen worden ist.

* Anders als der Beschwerdefiihrer zur Begriindung der Beschwerde vorgetragen hat, verhindert die Vorschrift des § 19 Abs. 5 Satz 1 GKG
nicht nur insofern eine erneute Gerichtskostenfeststellung, als sich das Kostengericht in seinem zuvor erlassenen Beschluss - hier vom
10.09.2014 - Gber die Erinnerung explizit mit bestimmten Elementen der Gerichtskostenfeststellung auseinandergesetzt hat. Vielmehr steht
diese gerichtliche Entscheidung einer Berichtigung des Kostenansatzes im Verwaltungsweg an sich, d.h. unter allen Gesichtspunkten,
entgegen (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 46. Aufl. 2016, § 19 GKG, Rdnr. 5, und § 20 GKG, Rdnr. 4; Meyer, GKG/FamGKG, 15. Aufl. 2016, §
19 GKG, Rdnr. 16, § 20 GKG, Rdnr. 2, und § 66 GKG, Rdnr. 28).

Eine Differenzierung dahingehend, mit welchen Elementen der Gerichtskostenfeststellung sich die gerichtliche Entscheidung - hier vom
10.09.2014 - befasst hat, ist der gesetzlichen Regelung fremd. Denn wie das SG zutreffend im angefochtenen Beschluss angemerkt hat, hat
im Rahmen der Erinnerung nicht nur eine punktuelle Prifung durch das Gericht der Kostensache dahingehend stattzufinden, ob die gegen
die Gerichtskostenfeststellung erhobenen Einwande zutreffen. Vielmehr ist eine umfassende Prifung des Kostenansatzes durchzufiihren, da
der Kostenansatz eine Einheit darstellt und daher auch die Unrichtigkeit eines einzelnen Postens nicht einen Erfolg der Erinnerung
begriinden kann, wenn das Gesamtergebnis richtig ist (vgl. Hartmann, a.a.0., § 66 GKG, Rdnr. 12). Eine Ausnahme von der Sperrwirkung des
§ 19 Abs. 5 Satz 1 GKG sieht daher § 19 Abs. 5 Satz 2 GKG auch nur flr den Fall vor, dass nach dem Beschluss uber die Erinnerung der
Streitwert anders als bisher festgesetzt wird. Denn in einem solchen Fall fuhrt eine Entscheidung des Hauptsachegerichts dazu, dass der
zuvor ergangene Kostenansatz unrichtig geworden ist, weil seine Grundlage vom Gericht der Hauptsache geandert worden ist, ohne dass
dies das Gericht der Kostensache in seinem zuvor ergangenen Beschluss berlcksichtigen hatte konnen. Von einem schiitzenswerten
Vertrauen auf die bisherige Gerichtskostenfeststellung kann dann und insofern nicht ausgegangen werden, als auch eine Anderung des
Streitwerts noch mdglich gewesen ist. In allen anderen Fallen gibt es keinen Grund, die Entstehung eines rechtlich beachtlichen
Vertrauenstatbestands in Zweifel zu ziehen.

* Wenn Meyer (vgl. ders., a.a.0., § 19 GKG, Rdnr. 16) Uber den Wortlaut des § 19 Abs. 5 Satz 2 GKG hinaus als weitere Ausnahme fiir eine
Berichtigung im Verwaltungsweg den Fall sieht, dass "die Anderung des Ansatzes nicht in Widerspruch mit der bereits gerichtlichen
Entscheidung steht (z.B.: hinsichtlich einer von der Entscheidung nicht bertihrten Gebihr)", halt der Senat diese Auslegung, die auch der
Argumentation des Beschwerdefiihrers entspricht, nicht fir haltbar. Denn dies wiirde auf eine analoge Anwendung des § 19 Abs. 5 Satz 2
GKG hinauslaufen.

Raum flr eine analoge Anwendung des § 19 Abs. 5 Satz 2 GKG sieht der Senat aber aus folgenden Grinden nicht:

Gegen eine analoge Anwendung des § 19 Abs. 5 Satz 2 GKG spricht schon, dass das Kostenrecht grundsatzlich analogiefeindlich ist (h.M.,
vgl. z.B. Bundesgerichtshof - BGH -, Beschllsse vom 22.02.2006, Az.: RiZ (R) 1/05, und vom 12.03.2007, Az.: Il ZR 19/05;
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Bundessozialgericht - BSG -, Beschluss vom 01.09.2009, Az.: B 1 KR 1/09 D; mangels Entscheidungserheblichkeit offengelassen:
Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 20.04.2010, Az.: 1 BvR 1670/09; Beschluss des Senats vom 14.01.2016, Az.: L 15 SF
27/14 E).

Gegen eine analoge Anwendung spricht weiter, dass § 19 Abs. 5 Satz 2 GKG eine Ausnahmeregelung gegentber dem Grundsatz des § 19
Abs. 5 Satz 1 GKG darstellt und die Zulassigkeit einer analogen Anwendung von Ausnahmevorschriften ohnehin fraglich ist (grundsatzlich
ablehnend: vgl. BGH, Urteil vom 02.11.1988, Az.: VIIl ZR 121/88; unter engen Voraussetzungen maglich: vgl. BGH, Urteil vom 19.11.1957,
Az.: VIIl ZR 409/56; Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 18.03.1961, Az.: GrSen 4.60; BSG, Urteil vom 23.08.2012, Az.: B 4 AS 32/12
R; differenzierend: vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 355 f.).

SchlieRlich kann der Senat auch keine planwidrige und unbewusste Regelungsliicke erkennen, die Anlass flr eine Liickenflllung durch eine
analoge Anwendung des § 19 Abs. 5 Satz 2 GKG gabe. Dass § 19 Abs. 5 GKG keine Regelungslicke dergestalt beinhaltet, dass auch nach
einer gerichtlichen Entscheidung uber den Kostenansatz eine Berichtigung nicht nur im Fall einer erneuten Streitwertfestsetzung durch das
Hauptsachegericht mdglich sein musste, ergibt sich aus der Gesetzesgeschichte. Die jetzt in § 19 Abs. 5 GKG enthaltene Regelung ist
erstmals wortgleich mit der heutigen Regelung mit dem Gesetz zur Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes (iber Kosten der
Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenordnung flir Rechtsanwalte und anderer Vorschriften vom 20.08.1975 (BGBI | S. 2189) ins GKG
eingefuhrt worden (ehedem § 3 a Abs. 3). Der Gesetzgeber hat dies damals wie folgt begriindet (vgl. die Gesetzesbegriindung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenordnung
fur Rechtsanwalte und anderer Vorschriften - Bundestags-Drucksache 7/2016, S. 68 - zu Nummer 3 [§ 3 a GKG]):

"Absatz 3 Satz 2 bestimmt, daB der Kostenansatz auch dann berichtigt werden kann, wenn nach der gerichtlichen Entscheidung Gber den
Kostenansatz eine Entscheidung ergeht, durch die der Streitwert anders festgesetzt wird. Einer solchen Bestimmung bedurfte es bisher
nicht, da das Gericht nach dem bisherigen § 4 Abs. 1 Satz 3 seine Entscheidung lber den Kostenansatz von Amts wegen andern konnte. Da
diese Mdoglichkeit durch die Neufassung des § 4 ausgeschlossen werden soll, ist eine ausdriickliche Regelung geboten."

Und weiter (vgl. a.a.0., S. 68 - zu Nummer 4 [§ 4 GKG]):

"Die bisherige Regelung in Absatz 1 Satz 3 und 4, dass das Gericht, gegebenenfalls auch das Rechtsmittelgericht, die Entscheidung Uber die
Erinnerung von Amts wegen andern kann, wird nicht tbernommen. Damit wird dem Erinnerungsfiihrer ein Anspruch auf eine endgliltige
gerichtliche Entscheidung gegeben und klargestellt, dass der Kostenansatz auf Grund der Erinnerung des Erinnerungsfiihrers nicht zu
dessen Nachteil gedandert werden darf. Die bisher zum Teil vertretene Rechtsansicht, dass dies mdglich sei, stiitzt sich im wesentlichen auf
die Befugnis zur Anderung der Erinnerungsentscheidung von Amts wegen. Die Méglichkeit, die Kosten neu anzusetzen, nachdem etwa der
Wert nach § 23 festgesetzt worden ist, soll jedoch bestehenbleiben. Dies wird durch den neuen § 3 a Abs. 3 Satz 2 sichergestellt.

Bei etwaigen offenbaren Unrichtigkeiten in der Erinnerungsentscheidung werden die Regeln (ber die Urteilsberichtigung analog
anzuwenden sein, ohne dass dies ausdriicklich bestimmt zu werden braucht."

Aus der angeflihrten Begriindung wird deutlich, dass sich der Gesetzgeber im Rahmen der Neufassung des GKG des Umstands bewusst
gewesen ist, dass wahrend des Erinnerungs- und des Beschwerdeverfahrens, aber auch nach Abschluss des Erinnerungs- und des
Beschwerdeverfahrens Gesichtspunkte erkennbar werden kénnen, die Anlass geben, an der Richtigkeit der urspringlichen
Gerichtskostenfeststellung zu zweifeln und einen neuen Kostenansatz zu erlassen. Gleichwohl hat sich der Gesetzgeber mit § 3 a Abs. 3 Satz
2 GKG daftr entschieden, ausschlieBlich fir den Fall, dass nach der gerichtlichen Entscheidung Uber den Kostenansatz der Streitwert vom
Hauptsachegericht neu festgesetzt wird, eine Berichtigung des Kostenansatzes zuzulassen. Von einer unbewussten Regelungsliicke, die
Anlass fur eine analoge Anwendung geben kdénnte, kann daher nicht ausgegangen werden.

In diesem Zusammenhang verweist der Senat darauf, dass er die beiden vorgenannten Passagen aus der Gesetzesbegriindung als nicht
ganz widerspruchsfrei betrachtet. Denn aus dem Wortlaut in der Gesetzesbegrindung zu § 4 GKG ("etwa" in Satz 4 des obigen Zitats)
kénnte durchaus auch darauf geschlossen werden, dass der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Neufassung des § 4 GKG die
Vorstellung gehabt haben kdnnte, dass eine neue Streitwertfestsetzung zwar der typische, nicht aber der einzige Fall dafiir sein kénnte, die
Kosten neu anzusetzen. Wenn er gleichwohl und gleichzeitig in § 3 a Abs. 3 Satz 2 GKG eine Anderungsméglichkeit lediglich fiir den Fall
einer neuen Streitwertfestsetzung vorgesehen hat, belegt dies aber entweder, dass sich der Gesetzgeber doch daflr entschieden hat, eine
Abanderungsmaglichkeit des Kostenansatzes nach einer gerichtlichen Entscheidung nur fiir den Fall einer neuen Streitwertfestsetzung
zuzulassen, oder, dass der Gesetzgeber die Konstellationen anderer potentieller Anderungsfalle ausdriicklich offen lassen wollte. Es kann
also nur von einer fehlenden Regelungsliicke oder einer bewussten Nichtregelung ausgegangen werden, wobei in beiden Fallen eine
analoge Anwendung nicht eréffnet ist.

Gegen eine analoge Anwendung spricht im Ubrigen auch, dass die Neufassung des GKG im Jahr 1975 von der gesetzgeberischen
Zielsetzung sowohl einer Vereinfachung des Kostenrechts als auch einer Reduzierung der gerichtlichen Belastung durch kostenrechtliche
Verfahren gepragt war (vgl. die Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes
Uber Kosten der Gerichtsvollzieher, der Bundesgeblhrenordnung fir Rechtsanwalte und anderer Vorschriften, a.a.0., S. 61 ff.). Beiden
Zielsetzungen wirde es nicht gerecht, wenn tber die vom Gesetzgeber vorgegebene Ausnahme von der Unabanderlichkeit einer
Gerichtskostenfeststellung nach gerichtlicher Entscheidung hinaus weitere Ausnahmen zugelassen wirden.

* Eine Auslegung des Art. 19 Abs. 5 GKG dahingehend, dass eine Berichtigung auch insoweit moglich ware, als aus dem bereits ergangenen
Beschluss Uber die (erste) Erinnerung nicht ersichtlich wird, dass sich das Gericht in seinem Beschluss mit einem bestimmten Element der
Gerichtskostenfeststellung befasst hat, ware nicht nur mit der vorstehend aufgezeigten gesetzgeberischen Zielsetzung, sondern auch mit
dem Leitgedanken der durch das Gebot der Praktikabilitat und Verwaltungsokonomie der Kostensachbearbeitung begriindeten geringen
Prafpflichten der Kostenbeamten und Kostenrichter, der die Rechtsprechung des Kostensenats zum Justizvergltungs- und -
entschadigungsgesetz, aber auch zum GKG durchzieht (vgl. z.B. Grundsatzbeschllisse vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, vom
18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11, vom 22.06.2012, Az.: L 15 SF 136/11, vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11, vom 08.04.2013, Az.: L 15 SF
305/10, vom 08.10.2013, Az.: L 15 SF 157/12 B, vom 04.12.2013, Az.: L 15 SF 226/11, vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13, vom
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08.05.2014, Az.: L 15 SF 42/12, vom 03.06.2014, Az.: L 15 SF 402/13 E, vom 03.11.2014, Az.: L 15 SF 254/12, vom 04.11.2014, Az.: L 15 SF
198/14, vom 14.01.2015, Az.: L 15 SF 239/12 B, vom 10.03.2015, Az.: L 15 RF 5/15, vom 11.05.2015, Az.: L 15 RF 14/15, vom 08.06.2015,
Az.: L 15 SF 255/14 E, vom 04.01.2016, Az.: L 15 SF 171/13 E, und vom 08.03.2016, Az.: L 15 SF 209/15) nicht vereinbar. Denn dann hétte
der Kostenbeamte bzw. Kostenrichter die zuvor ergangene Entscheidung des Gerichts in der Kostensache inhaltlich darauf zu Gberprifen,
womit sich der damals zustandige Richter in seiner Entscheidung befasst hat. Dies wilrde die zumutbaren Prifpflichten Gbersteigen, zumal
auch unter dem Gebot der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gegen eine solche Auslegung erhebliche Bedenken bestiinden. Auch die der
Sperrwirkung des § 19 Abs. 5 Satz 1 GKG vergleichbare Rechtskraftwirkung einer gerichtlichen Entscheidung, z.B. im sozialgerichtlichen
Verfahren gemaR & 141 SGG, umfasst grundsatzlich nur die Urteilsformel (vgl. BSG, Urteil vom 16.03.1961, Az.: 8 RV 93/59); tatsachliche
und rechtliche Erwagungen, die den Urteilsspruch tragen, nehmen an der Rechtskraft hingegen nicht teil (vgl. BSG, Urteil vom 11.05.1999,
Az.: B 11 AL 69/98 R). SchlieBlich ist auch zu bedenken, dass sich aus den Griinden einer Entscheidung nicht zwingend ableiten lasst, mit
welchen Gesichtspunkten sich das Gericht bei seiner Entscheidung befasst hat. Denn ein Gericht muss nicht alle seine Erwagungen in den
Grunden der Entscheidung ausdriicklich darstellen (vgl. BVerfG, Urteil vom 08.07.1997, Az.: 1 BvR 1621/94). Was in den Griinden einer
Entscheidung des Gerichts zu einer (ersten) Erinnerung verbeschieden bzw. geprift worden ist, kann daher kein geeignetes Kriterium fur die
Sperrwirkung des § 19 Abs. 5 Satz 1 GKG sein.

* Der Senat hat keinerlei Zweifel daran, dass die von ihm gewahlte Auslegung auch unter dem Aspekt der Gerichtskostengerechtigkeit mit
Blick auf das Interesse des Staats als Trager der Gerichte am Erhalt ihm zustehender Gerichtkosten nicht vertretbar ware. Da gemaR § 19
Abs. 5 Satz 1 GKG eine Berichtigung des Kostenansatzes und eine Nachforderung bis zur gerichtlichen Entscheidung dariiber nur den
Voraussetzungen des § 20 GKG unterworfen ist, ist dem Interesse der Staatskasse an der Erhebung der Gerichtskosten in zutreffender Hohe
ausreichend Rechnung getragen. Denn jedenfalls im Rahmen des Erinnerungsverfahrens und bedingt durch die dadurch erzeugte erhéhte
Aufmerksamkeit hinsichtlich der dann streitgegenstandlichen Gerichtskostenfeststellung besteht flr die Staatskasse ausreichend
Mdglichkeit, einen friher zu niedrig ergangenen Kostenansatz noch im Laufe des Erinnerungsverfahrens zu korrigieren. Ein schutzenswertes
Interesse am Erhalt der Berichtigungsmaglichkeit iber die gerichtliche Entscheidung zur Erinnerung hinaus kann der Senat nicht erkennen.

Zusammenfassend bleibt daher festzuhalten, dass eine Gerichtskostenfeststellung nach dem Ergehen einer gerichtlichen Entscheidung dazu
nur noch dann berichtigt werden kann, wenn das Hauptsachegericht den Streitwert neu festgesetzt hat. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Kostensenat des Bayer. LSG entscheidet (iber die Beschwerde nach Ubertragung wegen grundséatzlicher Bedeutung in voller Besetzung
(§ 66 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 Satz 2 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). Er ergeht kosten- und gebiihrenfrei (§ 66 Abs. 8 GKG).
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