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Beschluss

Leitsatze

Keine Zulassung der Berufung mangels Geltendmachung von Verfahrensfehlern und Vorliegen sonstiger Zulassungsgrinde.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 02.03.2016 - S AS 829/15 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg II-) nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) wegen Ortsabwesenheit flir die Zeit vom 16.04.2015 bis 19.04.2015 und die Erstattung Uberzahlter
Leistungen in Hohe von insgesamt 73,19 EUR.

Trotz Hinweises auf eine Genehmigung der Ortsabwesenheit fir lediglich 21 Tage kam der Klager nicht bereits am 16.04.2015, sondern erst
am 19.04.2015 nach A-Stadt zurlck. Mit Bescheid vom 23.04.2015 hob der Beklagte die bewilligten Leistungen fir die Zeit vom 16.04.2015
bis 19.04.2015 auf und forderte die Erstattung Gberzahlter Leistungen in Héhe von 73,19 EUR. Er rechnete mit laufenden Leistungen auf.

Die vom Klager gegen die Aufhebung und Erstattungsforderung erhobene Klage hat das Sozialgericht Nurnberg (SG) nach
Zustandigkeitswechsel und mehrfachen Terminverlegungen aufgrund mundlicher Verhandlung mit Urteil vom 02.03.2016 abgewiesen. Der
Klager habe sich ohne Zustimmung auBerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs aufgehalten und deshalb fir die Eingliederung in Arbeit
nicht zur Verfligung gestanden. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen. Ein einen Tag nach der Urteilsverkiindung gestelltes
Befangenheitsgesuch hat das SG nach Zustellung des schriftlichen Urteils mit Beschluss vom 31.03.2016 als unzulassig verworfen.

Gegen das Urteil vom 02.03.2016 hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Das Urteil
enthalte "Verfahrensmangel" bzw. seine "Beschwerde/Befangenheit beziglich der Richterin" sei abgelehnt worden.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Il.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begrundet. Es gibt keinen Grund, die gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes

ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fir mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).
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Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern,
wobei ein Individualinteresse nicht genligt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.Aufl, § 144 RdNr. 28). Klarungsbedrftig ist
eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne weiteres beantworten lasst.
Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr. 17) oder
praktisch von vornherein auer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4).

Fir das Vorliegen grundsatzlicher Bedeutung oder eine Abweichung des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung finden sich keine
Anhaltspunkte. Hierzu wird vom Klager auch nichts vorgetragen.

Konkrete Verfahrensmangel macht der Klager ebenfalls nicht geltend. Er teilt lediglich mit, das Urteil enthalte Verfahrensmangel und sein
Ablehnungsgesuch wegen der Befangenheit der Richterin am SG sei abgelehnt worden. Der bloRe Hinweis darauf, es lagen
Verfahrensmangel vor, stellt keine Geltendmachung eines solchen dar. Eine Geltendmachung ist auch bei von Amts wegen zu beachtenden
Mangel erforderlich (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 144 Rdnr. 36). Aus den vorgetragenen Tatsachen
muss sich schlissig ergeben, welcher Mangel geriigt werden soll und sinngemaR auch, welche Verfahrensvorschrift als verletzt angesehen
wird (vgl. Leitherer a.a.0.). Daran fehlt es hier, auch wenn bei der Abfassung der Urteilsgriinde die Entscheidung des SG Uber das
Ablehnungsgesuch hatte abgewartet werden missen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer a.a.0., § 60 Rdnr. 13b).

Weiter wendet sich der Klager mit seiner Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde dagegen, dass seine "Beschwerde/Befangenheit" - er
meint damit sein Befangenheitsgesuch gegen die Richterin am SG vom 03.03.2016 - (mit Beschluss des SG vom 31.03.2016) abgelehnt
worden sei. Bei dieser Entscheidung durch das SG handelt es sich um eine bindende (Vor-) Entscheidung des SG, die vom
Rechtsmittelgericht bereits gemal § 172 Abs. 2 SGG nicht Uberprufbar ist (vgl. Leitherer a.a.0., § 144 Rdnr. 33). Damit aber macht der
Klager nicht geltend, das Urteil hatte - zumindest bis zur Entscheidung durch das SG Uber das Ablehnungsgesuch - nicht von der
abgelehnten Richterin mit Griinden versehen und am 15.03.2016 zur Geschaftsstelle gegeben werden diirfen. Er wendet sich vielmehr allein
gegen den sein Ablehnungsgesuch als unzulassig verwerfenden Beschluss vom 31.03.2016.

Nach alledem war die Beschwerde mit der Folge zurtickzuweisen, dass das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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