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Leitsatze

Der Bezug von Erwerbsersatzeinkommen oder Lohnersatzleistungen steht ab dem Inkrafttreten des 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes einer Entschadigung fir Nachteile bei der Haushaltsfuhrung gem. § 21 JVEG entgegen.
Die Entschadigung der Antragstellerin fir die Teilnahme am Erdrterungstermin am 09.02.2015 wird auf 37,25 EUR festgesetzt.

Grlnde:

Die Antragstellerin begehrt eine Entschadigung nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) wegen der Teilnahme an
einem Gerichtstermin. Insbesondere geht es um die Frage der Entschadigung fur Nachteile bei der Haushaltsfuhrung.

In dem am Bayer. Landessozialgericht (LSG) unter den Aktenzeichen L 11 AS 438/14 und L 11 AS 439/14 geflihrten Berufungsverfahren fand
am 09.02.2015 ein Erdrterungstermin statt, an dem die Antragstellerin nach Anordnung des personlichen Erscheinens teilnahm. Der auf
14.00 Uhr geladene Termin dauerte bis um 14.55 Uhr.

Mit Entschadigungsantrag vom 15.02.2015 beantragte die Antragstellerin wegen des Erscheinens beim Erérterungstermin eine
Entschadigung flr Nachteile bei der Haushaltsflihrung, da sie einen Haushalt fiir zwei Personen fiihre, und Fahrtkosten in Hohe von 18,-
EUR, die durch eine Fahrkarte nachgewiesen wurden. Sie sei um 11.30 Uhr von zuhause weggegangen und um 16.40 Uhr wieder
zurlickgekommen.

Mit Schreiben der Kostenbeamtin vom 02.06.2015 wurde der Antragstellerin eine Entschadigung fir Zeitversaumnis ("Nachteilsausgleich")
fur 3 Stunden in Héhe von insgesamt 10,50 EUR und Fahrtkosten in Hohe von 18,- EUR gewahrt. Eine Entschadigung fiir Nachteile bei der
Haushaltsfuhrung kénne - so die Urkundsbeamtin - nur gewahrt werden, wenn keine Lohnersatzleistungen bezogen wirden; die
Antragstellerin beziehe aber SGB II-Leistungen.

Gegen die erfolgte Abrechnung hat sich die Antragstellerin mit Schreiben vom 06.06.2015 gewandt und die gerichtliche Festsetzung der
Entschadigung "bezuglich Nachteile bei der Haushaltsfihrung" beantragt. Sie fuhre - so die Antragstellerin - einen Haushalt fur zwei
Personen und sei nicht erwerbstatig. Im Ubrigen sei die gesamte Abwesenheitszeit infolge der Gerichtsverhandlung, d.h. inklusive Weg und
Rickweg vom Wohnsitz bis zum Gericht und wieder zurtck, zu entschadigen. Von 11.30 Uhr bis 16.40 Uhr wiirden sich "aufgerundet 7
Stunden" ergeben, die abzurechnen seien, da angefangene Stunden aufzurunden seien. Sie beantrage daher tber den Fahrtkostenersatz
hinaus eine weitere Entschadigung in Héhe von 84,- EUR fiir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung.

Der Senat hat die Akten der Berufungsverfahren beim Bayer. LSG mit den Aktenzeichen L 11 AS 438/14 und L 11 AS 439/14 beigezogen.
Il.

Die Festsetzung der Entschadigung erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 JVEG durch gerichtlichen Beschluss, wenn wie hier die Berechtigte mit
Schreiben vom 06.06.2015 die gerichtliche Festsetzung beantragt.

Die Entschadigung fur die Wahrnehmung des Gerichtstermins am 09.02.2015 ist auf 37,25 EUR festzusetzen. Ein Anspruch auf eine hdhere
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Entschadigung, insbesondere flr Nachteile bei der Haushaltsfiihrung, besteht nicht.

Beteiligte eines gerichtlichen Verfahrens sind gemaR § 191 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wie Zeugen zu entschadigen, sofern es sich wie hier
um ein gerichtskostenfreies Verfahren im Sinn des § 183 SGG handelt. Die Entschadigung ergibt sich aus dem JVEG. Die
Entschadigungstatbestande (fir einen Zeugen) sind in § 19 JVEG aufgelistet.

1. Prifungsumfang im Verfahren der gerichtlichen Festsetzung gemaR & 4 Abs. 1 JVEG

Die gerichtliche Festsetzung gemaR § 4 Abs. 1 JVEG stellt keine Uberpriifung der vom Kostenbeamten vorgenommenen Ermittlung der
Entschadigung oder Vergltung dar, sondern ist eine davon unabhangige erstmalige Festsetzung. Bei der Festsetzung durch den
Kostenbeamten handelt es sich um eine lediglich vorlaufige Regelung, die durch den Antrag auf gerichtliche Festsetzung hinfallig wird (vgl.
Bundesgerichtshof, Entscheidung vom 05.11.1968, Az.: RiZ (R) 4/68). Damit wird eine vorherige Berechnung der Betrage im
Verwaltungsweg sowohl bei den Einzelpositionen als auch im Gesamtergebnis gegenstandslos. Das Gericht hat daher eine vollumfassende
Prifung des Entschadigungs- oder Vergitungsanspruchs vorzunehmen, ohne auf Einwande gegen die im Verwaltungsweg erfolgte
Festsetzung beschrankt zu sein. Die vom Gericht festgesetzte Entschadigung oder Vergitung kann daher auch niedriger ausfallen, als sie
zuvor vom Kostenbeamten festgesetzt worden ist; das Verbot der reformatio in peius gilt nicht (h.M., vgl. z.B. Beschluss des Senats vom
08.05.2014, Az.: L 15 SF 42/12; Meyer/H6ver/Bach/Oberlack, JVEG, 26. Aufl. 2014, § 4, Rdnr. 12 - m.w.N.).

2. Fahrtkostenersatz
Flr Fahrtkosten (Bahn) ist ein Ersatz gemaR & 5 JVEG in H6he von 18,- EUR zu leisten.

Der Gesetzgeber hat mit § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 5 JVEG dem Zeugen bzw. Beteiligten ein Wahlrecht eroffnet, ob er mit 6ffentlichen,
regelmaRig verkehrenden Verkehrsmitteln (§ 5 Abs. 1 JVEG) oder mit einem Kraftfahrzeug (§ 5 Abs. 2 JVEG) zum gerichtlich festgesetzten
Termin anreist. Der Fahrtkostenersatz folgt der getroffenen Wahl des Beférderungsmittels. Wahlt der Beteiligte wie hier die Anreise mit
offentlichen, regelmaRig verkehrenden Verkehrsmitteln, werden gemaR § 5 Abs. 1 JVEG die tatsachlich entstandenen Auslagen bis zur Héhe
der entsprechenden Kosten flr die Benutzung der ersten Wagenklasse der Bahn einschlieflich der Auslagen fiir Platzreservierung und
Befdrderung des notwendigen Gepacks ersetzt. Voraussetzung ist immer, dass die durchgeflihrte Fahrt auch objektiv notwendig war, um
den gerichtlich angeordneten Termin wahr zu nehmen (vgl. Beschluss des Senats vom 21.05.2014, Az.: L 15 SF 137/13). Die entstandenen
Kosten sind nachzuweisen (zur Nachweisfihrung: vgl. Beschluss des Senats vom 08.10.2013, Az.: L 15 SF 157/12 B).

Bei Beruicksichtigung dieser Vorgaben sind der Antragstellerin die durch die Vorlage der Fahrkarte nachgewiesenen Kosten in Héhe von 18,-
EUR zu erstatten.

3. Entschadigung fliir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung
Der Antragstellerin steht keine Entschadigung flir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung gemaR § 21 JVEG zu.
§ 21 JVEG in der seit dem Inkrafttreten des 2. KostRMoG guiltigen Fassung lautet wie folgt:

"Zeugen, die einen eigenen Haushalt fiir mehrere Personen fiihren, erhalten eine Entschadigung fiir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung von
14 Euro je Stunde, wenn sie nicht erwerbstatig sind oder wenn sie teilzeitbeschaftigt sind und auBerhalb ihrer vereinbarten regelmaligen
taglichen Arbeitszeit herangezogen werden. Zeugen, die ein Erwerbsersatzeinkommen beziehen, stehen erwerbstatigen Zeugen gleich. Die
Entschadigung von Teilzeitbeschaftigten wird flir hochstens zehn Stunden je Tag gewahrt abzuglich der Zahl an Stunden, die der
vereinbarten regelmaRigen taglichen Arbeitszeit entspricht. Die Entschadigung wird nicht gewahrt, soweit Kosten einer notwendigen
Vertretung erstattet werden."

Gegenuber der bis zum 31.07.2013 gliltigen Fassung hat der Gesetzgeber mit § 21 Satz 2 JVEG eine Neuregelung - keine Klarstellung (vgl.
Beschluss des Senats vom 26.11.2013, Az.: L 15 SF 208/13) - dahingehend eingeflhrt, dass der Bezug von Erwerbsersatzeinkommen einer
Entschadigung flr Nachteile bei der Haushaltsflihrung entgegen steht.

Was unter Erwerbsersatzeinkommen zu verstehen ist, hat der Gesetzgeber wie folgt zu § 21 Satz 2 JVEG erldutert (vgl. die
Gesetzesbegriindung zum 2. KostRMoG, Bundestags-Drucksache 17/11471 (neu), S. 325):

"Die Entschadigung fiir Nachteile bei der Haushaltsfuhrung gemaR § 21 JVEG fihrt in der bisherigen Praxis zu unterschiedlichen
Anwendungen bei Personen, die ein Erwerbsersatzeinkommen bzw. Lohnersatzleistungen beziehen (z. B. Rente oder Arbeitslosengeld,
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch I1).

Der Uberwiegende Teil der Rechtsprechung geht davon aus, dass diese Leistungen die Erwerbstatigkeit ersetzen und daher eine
Bertcksichtigung von Haushaltsfihrungsentschadigung nicht in Betracht kommt ( ...).

Zur Klarstellung soll § 21 JVEG entsprechend erganzt werden."

Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch stehen daher, anders als vor Inkrafttreten des 2. KostRMoG (vgl. Beschluss des Senats
vom 26.11.2013, Az.: L 15 SF 208/13), einer Entschadigung fiir Nachteile bei der Haushaltsfihrung entgegen, sodass der Antragstellerin, die
derartige Leistungen zum Zeitpunkt des zu entschadigenden Gerichtstermins bezogen hat, keine Entschadigung flr Nachteile bei der
Haushaltsflihrung zusteht.

4. Entschadigung fur Zeitversaumnis

Der Antragstellerin steht aber eine Entschadigung fiir Zeitversaumnis im Sinn des § 20 JVEG in Hohe von 19,25 EUR zu.
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4.1. Ob der Entschadigung fur Zeitversaumnis

Eine Entschadigung fiir Zeitversaumnis wird - auch bei Beteiligten des sozialgerichtlichen Verfahrens - regelmaRig dann zu erbringen sein,
wenn weder ein Verdienstausfall noch Nachteile bei der Haushaltsfihrung geltend gemacht werden kénnen. Denn bei dieser Entschadigung
fur sonstige Nachteile ist es nicht erforderlich, dass dem Berechtigten geldwerte Vorteile entgehen (vgl. Meyer/Hover/Bach/Oberlack, a.a.0O.,
§ 20, Rdnr. 4). Zudem besteht mit § 20 letzter Halbsatz JVEG eine widerlegbare gesetzliche Vermutung dahingehend, dass ein Nachteil
erstanden ist.

Mit der Frage, wann die gesetzliche Vermutung als widerlegt zu betrachten ist, hat sich der Senat eingehend in seinem Grundsatzbeschluss
vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11, auseinander gesetzt. Danach ist lediglich dann, wenn dem Antragsteller "ersichtlich" kein Nachteil
entstanden ist, eine Entschadigung fiir Zeitversaumnis nicht zu leisten. Davon, dass ersichtlich kein Nachteil entstanden ist, ist dann
auszugehen, wenn sich aus den eigenen Angaben des Antragstellers ergibt, dass er die Zeit nicht anderweitig sinnvoll verwendet hatte,
oder wenn es offensichtlich ist, dass ein Nachteil nicht eingetreten ist. Von ersterem ist dann auszugehen, wenn ein Antragsteller im Antrag
nichts angibt, was auf eine Zeitversaumnis hindeutet und nicht einmal durch Ankreuzen der entsprechenden Stelle im Antragsformular zu
erkennen gibt, dass ihm eine Zeitversaumnis entstanden ist (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 06.11.2013, Az.:
L 15 SF 191/11 B E). Ob der Nichteintritt eines Nachteils aus anderen Griinden ersichtlich, d.h. offensichtlich erkennbar ist, ist anhand der
Umstande des Einzelfalls zu prifen. Die Anforderungen an die Prufpflicht der Kostenbeamten sind dabei angesichts der gesetzlichen
Vermutung nur sehr gering (vgl. Beschluss des Senats vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11). Denn mit der Entschadigung fur
Zeitversaumnis gemal § 20 JVEG wird auch der Verlust von Freizeit entschadigt, wobei die Verwendung von Freizeit sehr vielgestaltig ist
und im Belieben des Einzelnen steht. Eine Beurteilung der Wertigkeit der Freizeitgestaltung steht dem Kostenbeamten genauso wie dem
Kostenrichter nicht zu.

Dadurch, dass die Antragstellerin eine Entschadigung fiir Nachteile bei der Haushaltsflihrung beantragt hat (, die ihr aber nicht
zugesprochen werden kann), kann ihr nicht unterstellt werden, dass sie die Zeit nicht anderweitig sinnvoll verwendet hatte, sodass ihr die
nachrangig zustehende Entschadigung fur Zeitversaumnis zuzusprechen ist (vgl. Beschlusse des Senats vom 24.04.2013, Az.: L 15 SF 62/13,
und vom 14.05.2014, Az.: L 15 SF 122/13; zur vergleichbaren Situation, dass Entschadigung fur Verdienstausfall beantragt wird, ein
Verdienstausfall aber nicht nachgewiesen ist: vgl. Beschluss des Senats vom 18.11.2013, Az.: L 15 SF 121/11 - m.w.N.).

Unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben steht der Antragstellerin eine Entschadigung flr Zeitversdumnis zu. Ihr kann nicht entgegen
gehalten werden, dass sie nicht explizit eine Entschadigung fur Zeitversaumnis geltend gemacht hat. Denn dies ist darauf zurtickzufihren,
dass sie eine finanziell hoherwertige Entschadigung fiir Nachteile bei der Haushaltsflihrung beantragt hat.

4.2. Zu entschadigende Zeitdauer

Es ist eine Entschadigung fir 5,5 Stunden zu gewahren.

Die Dauer der zu entschadigenden Zeit ergibt sich aus § 19 Abs. 2 JVEG. Danach ist gemaR § 19 Abs. 2 Satz 1 JVEG die "gesamte Dauer der
Heranziehung einschlieflich notwendiger Reise- und Wartezeiten" zu bertcksichtigen. Diese Regelung gilt fur alle nach Zeit zu
bemessenden Entschadigungstatbestande.

Die Notwendigkeit der Dauer der Heranziehung ist - wie auch sonst bei der Bemessung der Entschadigung - nach objektiven Kriterien zu
ermitteln (vgl. zur Fahrtstrecke: Beschluss des Senats vom 02.07.2012, Az.: L 15 SF 12/12; zu Verpflegungskosten: Beschluss des Senats
vom 01.08.2012, Az.: L 15 SF 277/10; zur Begleitperson: Beschluss des Senats vom 02.11.2012, Az.: L 15 SF 82/12). Dabei ist auch die im
gesamten Kostenrecht geltende Kostenminimierungspflicht zu beachten (vgl. Beschluss des Senats vom 02.07.2012, Az.: L 15 SF 12/12).
Dies darf aber nicht dazu fiihren, dass nur die retroperspektiv ermittelte unverzichtbare Abwesenheitszeit entschadigt wird. Vielmehr ist
auch zu bertcksichtigen, ob die tatsachlich vorliegende Abwesenheitszeit nicht aus nachvollziehbaren Griinden langer war als die
unverzichtbare Zeit (vgl. Beschlusse des Senats vom 04.12.2013, Az.: L 15 SF 226/11, und vom 15.05.2014, Az.: L 15 SF 118/14). So hat
beispielsweise der Beteiligte bei der Anfahrt zum Gericht gewisse Unsicherheitsfaktoren (z.B. Staugefahr) zu bertcksichtigen. Ein verninftig
denkender Beteiligter wird zudem ein gewisses Zeitpolster einkalkulieren, sodass er eine rechtzeitige Ankunft, die insbesondere auch im
Interesse des ladenden Gerichts liegt, nicht gefahrdet. Gegebenenfalls bendtigt er vor dem Termin auch noch etwas Zeit, um den Fall mit
seinem Bevollmachtigten zu besprechen. Bei entsprechend langer Abwesenheit von zu Hause oder der Arbeitsstelle kann es auch
erforderlich sein, dass der Beteiligte eine Pause macht, um sich fur die weitere Fahrt zu starken. Da hier bei Bertcksichtigung der in jedem
Fall spezifischen Einzelfallumstande zahlreiche Konstellationen denkbar sind, die eine etwas langere Zeit begriinden, dirfen im Sinn der
Praktikabilitat an die Prifpflicht der Kostenbeamten und Kostenrichter keine zu hohen Anforderungen gestellt werden (Leitgedanke der
Rechtsprechung des Kostensenats, vgl. z.B. Beschluss vom 08.06.2015, Az.: L 15 SF 255/14 E). Sofern die vom Beteiligten oder Zeugen
angegebene Zeit nicht lebensfremd erscheint, wird sie daher regelmaRig der Entschadigung zugrunde zu legen sein (sténdige Rspr. des
Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 15.05.2014, Az.: L 15 SF 118/14).

GemaR § 19 Abs. 2 Satz 2 JVEG wird die letzte bereits begonnene Stunde voll gerechnet, wenn insgesamt mehr als 30 Minuten auf die
Heranziehung entfallen; anderenfalls betragt die Entschadigung die Halfte des sich fir eine volle Stunde ergebenden Betrags.

Begrenzt ist die Dauer gemaR § 19 Abs. 2 Satz 1 JVEG auf 10 Stunden je Tag.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin eine Abwesenheitszeit von 11.30 Uhr bis 16.40 Uhr, also von 5 Stunden und 10 Minuten
angegeben. Im Sinn der gebotenen grolziigigen Betrachtungsweise kann diese Zeitdauer noch als objektiv erforderlich betrachtet werden.
Es ist daher eine Entschadigung fiir aufgerundet 5,5 Stunden zuzusprechen. Fiir eine Aufrundung auf 6 oder - wie dies die Antragstellerin in
ihrem Schreiben vom 06.06.2015 gefordert hat - 7 Stunden gibt es keinen sachlichen Grund und keine gesetzliche Grundlage.

4.3. Ergebnis zu der Entschadigung fir Zeitversaumnis

Bei einem gemaR & 20 JVEG zugrunde zu legenden Stundensatz von 3,50 EUR ergibt sich bei einer zu entschadigenden Zeitdauer von 5,5
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Stunden eine Entschadigung fir Zeitversaumnis in Hohe von 19,25 EUR.
Die Entschadigung der Antragstellerin fir die Teilnahme am Gerichtstermin am 09.02.2015 ist daher auf insgesamt 37,25 EUR festzusetzen.

Das Bayer. LSG hat Uber den Antrag auf gerichtliche Kostenfestsetzung gemaR § 4 Abs. 7 Satz 1 JVEG als Einzelrichter zu entscheiden
gehabt.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG). Sie ergeht kosten- und gebuhrenfrei (§ 4 Abs. 8 JVEG).
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