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Wird eine Anhdrungsruge gegen einen Befangenheitsbeschluss nach Entscheidung in der Hauptsache erhoben, fehlt der Anhérungsriige
gegen den Befangenheitsbeschluss das Rechtsschutzbedirfnis. Denn der gerligte Beschluss zum Befangenheitsantrag kann wegen der
abschlieBenden Entscheidung in der Hauptsache in der Instanz nicht mehr abgeandert werden.

|. Die Anhérungsriige gegen den Beschluss vom 25.09.2014, Az.: L 15 VK 6/12, wird als unzulassig verworfen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

In der Hauptsache hat der Klager vom Beklagten als Trager der Versorgungsverwaltung die Kostenerstattung flr das nicht
verschreibungspflichtige Arzneimittel Cardiavis N, die Erstattung der Uber den Festbetrag hinausgehenden Mehrkosten fiir das Arzneimittel
Voltaren 100 und die Ubernahme der Kosten fiir eine ZahnerhaltungsmaRnahme gemé&B Heil- und Kostenplan vom 22.11.2006 begehrt.

Mit Urteil vom 15.07.2009 hat das Sozialgericht Minchen die Klage abgewiesen.

In dem sich daran anschlieBenden Berufungsverfahren beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) hat der Kldger mit Schreiben vom 20.09.2014
den Vorsitzenden Richter am LSG Dr. X. und den Berichterstatter des Senats wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Der Senat hat
das Ablehnungsgesuch in der mindlichen Verhandlung vom 25.09.2014 durch Beschluss zurlickgewiesen und anschlieBend mit Urteil vom
selben Tag in der Hauptsache entschieden. Beschluss und Urteil vom 25.09.2014 sind dem Klager am 25.10.2014 zugestellt worden.

Anschliefend hat sich der Klager mit an das Bundessozialgericht (BSG) gerichtetem Schreiben vom 20.11.2014, beim BSG eingegangen am
24.11.2014, gegen den Beschluss des Senats vom 25.09.2014 gewandt und eine "Rechtsbeschwerde (auRerordentlicher Rechtsbehelf nach
Artikel 103, Abs. 1 GG iVm § 178 a SGG (Anhérungsrige) und § 321 a ZPO)" eingelegt.

Das BSG hat die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Senats vom 25.09.2014 mit Beschluss vom 05.03.2015, Az.: B9V 62/14
B, als unzulassig verworfen. In den Griinden des Beschlusses vom 05.03.2015 hat es unter anderem ausgefiihrt, dass der Senat ungeachtet
der beim BSG erfolgten Verwerfung der Beschwerde in eigener Zustandigkeit zu priifen haben werde, "ob der Klager in der Sache eine
Anhorungsriige (§ 178 a SGG) erhoben hat."

Das Schreiben des Klagers vom 20.11.2014 ist dem Senat auf Anfrage beim BSG hin mit dortigem Schreiben vom 14.08.2015 zur Verfigung
gestellt worden.

Die mit Schreiben vom 20.11.2014 erhobene Anhérungsriige ist gemaR § 178 a Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig zu
verwerfen.

1. Auslegung des Rechtsschutzziels des Klagers
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Das Schreiben des Klagers vom 20.11.2014 stellt eine Anhdrungsriige gegen den Beschluss des Senats vom 25.09.2014 dar, mit dem Utber
den Befangenheitsantrag des Klagers im Schreiben vom 20.09.2014 entschieden worden ist.

MaRstab der Auslegung von Prozesserklarungen ist der Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten (vgl. BSG, Urteil vom 12.12.2013,
Az.: B 4 AS 17/13), wobei der Grundsatz einer rechtsschutzgewahrenden Auslegung zu berticksichtigen ist (vgl. Bundesfinanzhof - BFH -,
Beschluss vom 29.11.1995, Az.: X B 328/94). Verbleiben Zweifel, ist von einem umfassenden Rechtsschutzbegehren auszugehen (vgl. BSG,
Urteil vom 01.03.2011, Az.: B 1 KR 10/10 R), um dem Grundrecht des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz auf wirksamen und mdglichst
lickenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt sowie dem damit verbundenen Gebot der Effektivitat des
Rechtsschutzes gerecht zu werden (vgl. Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschliisse vom 30.04.2003, Az.: 1 PBvU 1/02, und vom
03.03.2004, Az.: 1 BVR 461/03).

Bei Beachtung dieser Vorgaben beinhaltet die mit Schreiben vom 20.11.2014 an das BSG gerichtete "Rechtsbeschwerde" auch eine
Anhorungsriige gemaR § 178 a SGG zum Bayer. LSG. Denn ganz abgesehen davon, dass der Klager selbst in seinem an das BSG gerichteten
Schreiben vom 20.11.2014 den Begriff der "Anhérungsriige" verwendet, ist Ziel des Klagers offenkundig eine inhaltliche Uberpriifung und
Aufhebung des Beschlusses des Senats vom 25.09.2014, mit dem im Berufungsverfahren tiber seinen Befangenheitsantrag entschieden
worden ist. Ein Rechtsmittel gegen eine derartige landessozialgerichtliche Entscheidung sieht das SGG gemal § 177 SGG nicht vor; eréffnet
ist nur die Anhdrungsrige als Méglichkeit der richterlichen Selbstkorrektur (vgl. auch die in Sachen des Klagers ergangenen Beschlisse des
BSG vom 05.03.2015, Az.: B9V 62/14B,B9V 63/14B,B 9V 64/14 B, B9V 65/14 Bund B9V 66/14 B).

An dieser Auslegung andert auch die Tatsache nichts, dass der Klager durch die Adressierung seiner "Rechtsbeschwerde" an das BSG zum
Ausdruck gebracht hat, dass er priméar eine Entscheidung des BSG begehrt und nicht eine Uberpriifung des von ihm angegriffenen
Beschlusses im Rahmen der Selbstkontrolle durch den Senat. Denn ohne jeden Zweifel strebt der Klager eine Aufhebung des Beschlusses
des Senats vom 25.09.2014 an. Um dem Klager den grundgesetzlich garantierten Rechtsschutz zu ermdglichen, ist sein Schreiben vom
20.11.2014 daher zumindest auch als Anhorungsriige zu betrachten.

2. Unzulassigkeit der Anhérungsrige

Die Anhdérungsrige ist gemaR § 178 a Abs. 4 Satz 1 SGG als unzuléssig zu verwerfen, da sie nicht innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 178
a Abs. 2 Satz 1 SGG erhoben worden ist. Zudem fehlt ihr das Rechtsschutzbediirfnis.

2.1. Verfristung
Die Anhorungsriige ist verfristet.

Der Klager hatte seine Anhdrungsruge innerhalb von zwei Wochen ab dem am 24.10.2014 erfolgten Zugang des Beschlusses vom
25.09.2014 erheben missen. Zu diesem Zeitpunkt hatte er etwaige von ihm geltend zu machende Griinde flr die Anhérungsriige erkennen
kénnen. Das Schreiben vom 20.11.2014 ist aber erst deutlich nach Fristablauf und zudem nicht bei dem gemaR § 178 a Abs. 2 Satz 4 SGG
zustandigen Gericht, dem Bayer. LSG, sondern beim BSG, eingegangen. Irgendwelche Wiedereinsetzungsgrinde sind weder ersichtlich noch
vom Klager geltend gemacht worden.

2.2. Fehlendes Rechtsschutzbedrfnis
Der Anhérungsriige fehlt auch das Rechtsschutzbedurfnis.

Uber den Weg der Anhérungsriige kann das klagerische Ziel einer abgeanderten Entscheidung (iber den Befangenheitsantrag in der
Hauptsache nicht mehr realisiert werden.

Der am 25.09.2014 ergangene Beschluss zum Befangenheitsantrag kann vom Senat nicht mehr abgeandert werden, weil die Entscheidung
in der Hauptsache bereits am 25.09.2014 ergangen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 11.07.2007, Az.: IV ZB 38/06 - m.w.N). Daran kann auch
eine Anhdrungsriige nichts andern. Wegen der abschlieBenden Entscheidung in der Hauptsache in der Instanz fehlt der Anhorungsriige
gegen den Befangenheitsbeschluss daher das Rechtsschutzbeddrfnis (vgl. Beschlisse des Senats vom 20.08.2015, Az.: L 15 SF 238/15 AB, L
15 SF 239/15 AB, L 15 SF 240/15 AB, L 15 SF 241/15 AB und L 15 SF 241/15 AB; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 08.08.2014, Az.: L
20 SF 650/14 AB RG).

Lediglich zur Information des Klagers weist der Senat darauf hin, dass der Klager damit nicht rechtsschutzlos gestellt ist, was nachtragliche
Einwendungen gegen die Ablehnung eines Befangenheitsantrags betrifft. Auch wenn die Entscheidung Uber den Befangenheitsantrag
gemaR § 177 SGG unanfechtbar ist, besteht in derartigen Fallen gleichwohl unter strengen Voraussetzungen die Moglichkeit, Einwande
gegen die Entscheidung Uber die Richterablehnung im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde oder der Revision weiter zu verfolgen. Dies
setzt aber eine Nichtigkeit der Entscheidung lber den Befangenheitsantrag voraus (vgl. BSG, Beschliisse vom 02.11.2007, Az.: B 1 KR 72/07
B, und vom 25.10.2012, Az.: B9 V 17/12 B). Eine solche Nichtigkeit ist nur dann gegeben, wenn der Beschluss zur Befangenheit aus
inhaltlichen oder verfahrensrechtlichen Griinden unter keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtlich vertretbar, also offensichtlich unhaltbar
oder willkurlich ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30.06.1970, Az.: 2 BvR 48/70, Entscheidung vom 09.06.1971, Az.: 2 BvR 225/69, und
Beschluss vom 02.04.1974, Az.: 1 BvR 92/70, 1 BvR 97/70). Davon kann vorliegend zweifelsfrei nicht ausgegangen werden, wie dem in
Sachen des Klagers ergangenen Beschluss des BSG vom 05.03.2015, Az.: B9 V 57/14 B, zu entnehmen ist.

Die Anhorungsriige hat daher keinen Erfolg.

Die kostenrechtliche Einordnung des Verfahrens der Anhérungsrige folgt dem zugrunde liegenden Verfahren, das mit der geriigten
Entscheidung beendet worden ist (vgl. Beschluss des Senats vom 13.01.2015, Az.: L 15 SF 335/14; Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/ders.,
SGG, 11. Aufl. 2014, § 178 a, Rdnr. 9b). Die Kostenentscheidung beruht daher auf § 193 SGG.

Rechtskraft
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