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Die Frage, ob das SG die Schlussigkeit eines Konzeptes zutreffend beurteilt hat, stellt keine Frage von grundsatzlicher Bedeutung dar.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 11.05.2016 - S 13 AS 1185/15 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Klager zu tragen.
Grunde:
I.

Streitig ist die Ubernahme um 25,30 EUR monatlich héherer Unterkunfts- und Heizungskosten fiir die Zeit von November 2015 bis Februar
2016. Die Klagerin zu 1. lebt mit ihrem 1993 geborenen Sohn, dem Klager zu 2., in einer 58,26 gm groRen Wohnung, flr die sie nach einer
Mieterhohung um 39,05 EUR ab 01.05.2015 monatlich 456,30 EUR Bruttokaltmiete und 45,00 EUR Heizkosten zahlen. Nach Hinweis des
Beklagten auf die angemessenen Unterkunftskosten bewilligte dieser mit Bescheid vom 11.08.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.09.2015 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) gemaR dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) unter Beriicksichtigung der gesamten zu zahlenden Unterkunfts- und Heizungskosten bis Oktober 2015. Von
November 2015 bis Februar 2016 wurden aber lediglich die angemessenen Unterkunftskosten in Hohe von 431,00 EUR monatlich und
zusétzlich die Heizungskosten in Héhe von 45,00 EUR (ibernommen. Mit Anderungsbescheiden vom 25.11.2015, 29.11.2015 und 10.03.2016
anderte der Beklagte die Hohe des Regelbedarfes der Klager wegen Einkommenserzielung der Klagerin zu 1. ab. Die Unterkunfts- und
Heizungskosten waren hiervon in ihrer Hohe nicht betroffen. Allein wegen der Unterkunfts- und Heizungskosten im Rahmen des Bescheides
vom 11.08.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.09.2015 haben die Kldger am 23.10.2015 Klage zum Sozialgericht
Nirnberg (SG) erhoben. Das SG hat ohne weitere Ermittlungen und nach Hinweis an die Beteiligten, dass die Bescheide vom 25.11.2015,
29.11.2015 und 10.03.2016 die Unterkunfts- und Heizungskosten nicht anderten und daher nicht Gegenstand des Verfahrens geworden
seien, den Beklagten verurteilt, fir die Zeit von November 2015 bis Februar 2016 Alg Il unter Berlicksichtigung der tatsachlich zu zahlenden
Unterkunftskosten zu gewahren. Das vorgelegte Konzept zur Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten sei nicht schliissig, so dass
die Werte der Wohngeldtabelle heranzuziehen seien. Diese sahen fiir 2016 Unterkunftskosten nach Mietstufe 3 in Héhe von 473,00 EUR
ohne den Sicherheitszuschlag und zzgl. der Heizungskosten vor. Fir 2015 sei hach der Wohngeldtabelle in der vom 01.01.2011 bis
31.12.2015 geltenden Fassung ein Wert von 402,00 EUR anzusetzen, der vorliegend um 15% im Hinblick auf die zunehmende
Verschlechterung des Wohnungsmarktes zu erhéhen sei, so dass bis Ende 2015 ebenfalls die vollen Unterkunftskosten sowie zusatzliche
Heizungskosten in Héhe von 45,00 EUR zu Gbernehmen seien. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen. Dagegen hat der Beklagte
Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Die Frage, ob es sich bei den im Auftrag des Beklagten
erstellten Konzept um ein schliissiges im Sinne der Rechtsprechung handle, sei von grundsatzlicher Bedeutung und betreffe eine Vielzahl
von Fallen. Zudem habe das SG einen Verfahrensfehler begangen, denn es habe die Bescheide vom 25.11.2015, 29.11.2015 und
10.03.2016 nicht zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Diese Bescheide hatten den urspriinglichen Bewilligungsbescheid vom
11.08.2015 auch hinsichtlich der Unterkunfts- und Heizungskosten ersetzt. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen
Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
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nicht begrundet. Es gibt keinen Grund, die gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fir mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern,
wobei ein Individualinteresse nicht genugt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 11.Aufl, § 144 RdNr. 28). Klarungsbedurftig ist
eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne weiteres beantworten lasst.
Nicht klarungsbedurftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr. 17) oder
praktisch von vornherein auer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr. 4). Der Rechtsstreit hat keine grundsatzliche Bedeutung. Die Frage,
ob es sich um ein schliissiges Konzept handle, stellt namlich keine Rechtsfrage, sondern eine Frage der tatrichterlichen Beweiswirdigung
dar (vgl. dazu BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - verdffentlicht in juris). Die Rechtsfrage, welche Anforderungen an ein schlissiges
Konzept zu stellen sind, hat das BSG bereits ausfuhrlich geklart (vgl. BSG aaO mwN). Deshalb ist vorliegend nicht darauf einzugehen, ob das
SG Anlass gehabt hatte, weitere Ermittlungen vorzunehmen (inkl. einer Nachbesserungsméglichkeit des Konzepts durch den Beklagten - vgl.
dazu: BSG, Urteil vom 22.03.2012 - B 4 AS 16/11 R - veréffentlicht in juris), und ob die Wirdigung der Schllssigkeit des Konzeptes durch das
SG ausreichend und zutreffend war. Fir ein bewusstes Abweichen des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung fehlen ebenfalls
Anhaltspunkte. Dazu musste das SG einen abstrakten Rechtssatz aufgestellt haben, der mit einem abstrakten Rechtssatz der Obergerichte
nicht Gbereinstimmt; es muss ein Widerspruch im Grundsatzlichen bestehen, ein Rechtsirrtum im Einzelfall genligt nicht (Leitherer a.a.0., §
160 RdNr. 13, 14). Ein solches Abweichen wird vom Beklagten nicht geltend gemacht. Insbesondere aber weicht die Nichteinbeziehung der
Anderungsbescheide vom 25.11.2015, 29.11.2015 und 10.03.2016 vorliegend nicht von der obergerichtlichen Rechtsprechung ab, auch
wenn das SG seine Auffassung nicht naher begriindet, obwohl hierzu Anlass bestanden hatte. Die Entscheidung des Beklagten zu den
Unterkunfts- und Heizungskosten kann Gegenstand eines gesonderten Verfahrens sein. Die erlassenen Anderungsbescheide betreffen diese
Leistungen im streitgegenstandlichen Verfahren jedoch nicht. Deshalb kann - muss aber nicht - in den Ausfihrungen des Beklagten im
Rahmen der Anderungsbescheide zu den - unveranderten - Unterkunfts- und Heizungskosten lediglich die Wiederholung eines
Verflgungssatzes gesehen werden, der eine eigene Verwaltungsaktqualitat nicht zukommt (vgl. dazu BSG, Beschluss vom 04.02.2014 - B
13 R 161/13 B - verdffentlicht in juris). Die Anderungsbescheide beziehen sich dann lediglich auf die Héhe der Regelleistung nach
Einkommensanrechnung, die aber Gegenstand eines gesonderten Verfahrens sein kénnen und vorliegend auch waren (vgl. dazu auch BSG,
Urteil vom 12.01.2015 - B 14 AS 34/14 R -; BSG, Urteil vom 05.06.2014 - B 4 AS 49/13 R - veroffentlicht jeweils in juris). Auch hinsichtlich der
Hohe des auf die Werte der Wohngeldtabelle aufzuschlagenden Sicherheitszuschlages - das SG hat einen Aufschlag um 15% wegen
Verschlechterung des Mietwohnungsmarktes berlicksichtigt - ist kein solches Abweichen zu erkennen, denn das BSG hat die Hohe des
Aufschlages nicht ausdriicklich auf 10% begrenzt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R -: "etwa von 10%"; BSG, Urteil
vom 22.03.2012 - B 4 AS 16/11 R - veroéffentlicht in juris mit Hinweis auf die dabei nicht zu berlicksichtigenden Kriterien). Der Hinweis des
SG auf die Veranderung am Mietwohnungsmarkt - dies drlckt sich auch in der deutlichen Erhéhung der Werte der Wohngeldtabelle aus -
erscheint dabei durchaus als erwagenswert. Ein bewusstes Abweichen des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung durch Bildung
eines eigenen, von der obergerichtlichen Rechtsprechung abweichenden Rechtssatzes liegt jedoch nicht vor. Der Beklagte macht vorliegend
auch lediglich einen Verfahrensfehler geltend. Er tragt vor, das SG hatte die Anderungsbescheide vom 25.11.2015, 29.11.2015 und
10.03.2016 zum Gegenstand des Verfahrens machen mussen. Damit riigt er eine Verletzung des § 96 SGG. Bei dieser Rige ist neben der
Darlegung eines Verfahrensmangels erforderlich, dass die Entscheidung des SG auf diesen Verfahrensfehler beruhen kann (Leitherer aa0O §
144 Rn. 36, § 160 Rn. 23). Soweit die mangelnde Einbeziehung der Anderungsbescheide (iberhaupt einen Verfahrensmangel darstellt (vgl.
oben), kann er nur zur Zulassung der Berufung fihren, wenn die Entscheidung auf ihm beruhen kann, also die Mdglichkeit besteht, dass er
die Entscheidung beeinflusst hat (vgl. Leitherer aaO § 144 Rn. 35). Diese Darlegung ist vorliegend nicht durch den Beklagten erfolgt. Das
Urteil des SG ist aber auch durch den - unterstellten - Verfahrensmangel tatsachlich nicht beeinflusst worden. Eine andere Entscheidung des
SG ware auch bei Einbeziehung der Anderungsbescheide hinsichtlich der jeweiligen Verfiigungen zu den Unterkunfts- und Heizungskosten
nicht getroffen worden. Eine Verletzung des Amtsermittiungsgrundsatzes durch das SG (vgl dazu: BSG, Urteil vom 22.03.2012 - B 4 AS
16/11 R - veroéffentlicht in juris) macht der Beklagte nicht geltend. Nach alledem war die Beschwerde mit der Folge zuriickzuweisen, dass
das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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