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1. Eine Gegenvorstellung gegen einen Beschluss Uber eine zweite Anhdrungsruge ist unstatthaft.

2. Eine gesetzlich bestimmte GebUhrenfreiheit gilt nur fir statthafte Verfahren.

|. Die Gegenvorstellung gegen den Beschluss vom 25.06.2015, Az.: L 15 RF 109/15, wird als unzulassig verworfen.

IIl. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Im Raum steht eine Gegenvorstellung gegen einen Beschluss des Senats zu einer zweiten Anhdérungsrige im Zusammenhang mit einem
Beschluss gemaR § 4 Abs. 1 Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG).

Mit Beschluss vom 21.01.2015, Az.: L 15 SF 296/14, lehnte der Senat eine Entschadigung des Antragstellers wegen der mindlichen
Verhandlung am 05.06.2014 vor dem Bayer. Landessozialgericht (LSG) im Berufungsverfahren mit dem Aktenzeichen L 14 R 712/12 ab, weil
weder das personliche Erscheinen angeordnet noch der Antragsteller beim Gerichtstermin erschienen sei.

Mit Beschluss vom 30.03.2015, Az.: L 15 RF 13/15, verwarf der Senat eine gegen seinen Beschluss vom 21.01.2015, Az.: L 15 SF 296/14,
gerichtete Anhdrungsruge des Antragstellers als unzuldssig, da der Antragsteller das ihm im Rahmen der Anhérungsriige obliegende
Darlegungserfordernis nicht erflllt habe.

Mit Beschluss vom 25.07.2015, Az.: L 15 RF 109/15, verwarf der Senat eine weitere Anhérungsriige des Antragstellers als unzulassig, da
eine zweite Anhérungsrige nach vollig unstrittiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung offensichtlich unstatthaft sei.

Dagegen hat sich der Antragsteller mit Schreiben vom 06.07.2015 gewandt und Folgendes mitgeteilt: "Mit dem Beschluss mit dem Az. L 15
RF 109/15 vom 25. Juni 2015 zugegangen am 02.07.2015, besteht kein Einverstandnis. Es wird Gegendarstellung erhoben." Begriindet hat
er diese damit, dass er einzig und allein wegen des Richters im Hauptsacheverfahren gezwungen gewesen sei, am Tag des Gerichtstermins
(05.06.2014) eine kostenpflichtige Ersatz-Pflegekraft flir 140,- EUR zu beschaffen. Das Bayer. LSG sei in der Pflicht zum Kostenersatz, da
dessen Richter die Kosten verursacht habe. Wie dies abgerechnet werde, tangiere ihn nicht.

Das Schreiben vom 06.07.2015 ist aufgrund der ausdriicklichen Bezeichnung des Antragstellers als Gegenvorstellung gegen den Beschluss
zur zweiten Anhérungsrige vom 25.06.2015 zu betrachten.

Die Gegenvorstellung ist offensichtlich unzuldssig, da unstatthaft.
Offensichtlich unzuldssig ist ein Rechtsbehelf dann, wenn Uber seine Unzulassigkeit nach dem Stand der Rechtsprechung und Lehre zum

Zeitpunkt der Einlegung keine Ungewissheit bestehen konnte (vgl. Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 25.11.2008, Az.: 1
BvR 848/07, und Urteil vom 12.03.2003, Az.: 1 BvR 330/96, 1 BvR 348/99).
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Zur Frage, ob eine Gegenvorstellung nach Einfihrung der Anhdrungsriige Uberhaupt noch statthaft ist (verneinend: vgl. Bundesfinanzhof -
BFH -, Beschluss vom 29.04.2008, Az.: | B 35-41/08, 1 B 35/08, 1 B 36/08, 1 B 37/08, | B 38/08, | B 39/08, | B 40/08, | B 41/08;
Bundesverwaltungsgericht, Beschllisse vom 05.07.2012, Az.: 5 B 24/12, 5 B 24/12, 5 PKH 5/12, und vom 24.05.2013, Az.: 5B 36/13,5 B
36/13 (5 B 29/13); Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen, Beschluss vom 28.08.2014, Az.: Vf. 58-1V-14 (HS), Vf. 59-1V-14 (e.A.);
Hartmann, Kostengesetze, 45. Aufl. 2015, § 4 a JVEG, Rdnr. 62; bejahend: BFH, Beschluss vom 01.07.2009, Az.: V.S 10/07; eine
offensichtliche Unzulassigkeit verneinend: BVerfG, Beschluss vom 25.11.2008, Az.: 1 BvR 848/07), hat sich das Bundessozialgericht (BSG)
im Beschluss vom 10.07.2013, Az.: B 5 R 185/13 B, wie folgt geauRert:

"Es kann dahinstehen, ob Gegenvorstellungen im sozialgerichtlichen Verfahren nach Einfihrung der Anhérungsrige (§ 178a SGG) Uiberhaupt
noch statthaft sind (bejahend BVerfG Beschlliisse vom 25.11.2008 - 1 BvR 848/07 - BVerfGE 122, 190, 199 f, 201 f und der 3. Kammer des 2.
Senats - 2 BVR 2674/10 - NJW 2012, 1065 sowie BSG SozR 4-&8203;1500 § 178a Nr 3 RdNr 4; offenlassend BSG Beschluss vom 24.7.2006 - B
1 KR 6/06 BH - Juris RdNr 1) und der Senat befugt sein kénnte, seinen unanfechtbaren Beschluss vom 18.4.2013 ohne gegenlaufige
gesetzliche Grundlage (vgl dazu BFH Beschluss vom 1.7.2009 - V. S 10/07 - BFHE 225, 310; Neumann, jurisPR-&8203;BVerwG 9/2009 Anm 4
unter D.) im Verfahren der Gegenvorstellung mit dem Ziel aufzuheben, die formelle und materielle Rechtskraft (§ 141 Abs 1 SGG) des
angefochtenen Urteils vom 11.6.2012 rlickwirkend wieder zu beseitigen, die gemaR § 160a Abs 4 S 3 SGG kraft Gesetzes mit der Ablehnung
der Beschwerde durch das BSG zugunsten der Beklagten eingetreten ist (zur Abanderungsbefugnis als Voraussetzung einer
Gegenvorstellung vgl BVerfG Beschluss vom 25.11.2008 - 1 BvR 848/07 - BVerfGE 122, 190 = NJW 2009, 829, 830 RdNr 36; BGH Beschliisse
vom 2.2.2004 - 1l ZR 294/01 - NJW-&8203;RR 2004, 574 und vom 24.6.1980 - KZR 12/79 - NJW 1981, 55; BAG Beschluss vom 10.10.2012 - 5
AZN 991/12 (A) - NZA 2013, 167, 168 RdNr 3; BFH Beschlisse vom 6.12.2011 - IX S 19/11 - BFH/NV 2012, 438 und vom 28.5.2010 - Il S
11/10 - BFH/NV 2010, 1651).

Denn selbst nach dem Recht, das vor Einfihrung der Anhérungsriige galt, konnte eine unanfechtbare Entscheidung auf einen
aulerordentlichen Rechtsbehelf nur geandert werden, wenn diese Entscheidung offensichtlich dem Gesetz widersprach oder grobes
prozessuales Unrecht enthielt (vgl BVerfG SozR 1500 § 62 Nr 16; BSG SozR 3-&8203;1500 § 160a Nr 24 und Beschluss vom 24.7.2006,
aa0)."

Diese zur Gegenvorstellung im sozialgerichtlichen Verfahren mit Blick auf die im Sozialgerichtsgesetz (SGG) (dort § 178 a) eingeflhrte
Anhorungsriige getatigten Ausfiihrungen des BSG sind in gleicher Weise auf die Gegenvorstellung in einem kostenrechtlichen Verfahren
nach dem JVEG, das in § 4 a JVEG die Anhdrungsriige eroffnet, (ibertragbar.

Unabhangig von der Frage, ob nicht bereits durch die Einfilhrung der Anhérungsriige per se der (auBerordentliche) Rechtsbehelf der
Gegenvorstellung ausgeschlossen ist, ist jedenfalls dann - und dies ohne den geringsten Zweifel - eine Gegenvorstellung ein unstatthafter
Rechtsbehelf, wenn sich diese gegen den Beschluss Uber eine zweite Anhdrungsriige richtet. Denn bereits die zweite Anhérungsrige ist
nach véllig unstrittiger Rechtsprechung unstatthaft. Insofern verweist der Senat auf seinen (mit der Gegenvorstellung angegriffenen)
Beschluss vom 25.06.2015, Az.: L 15 RF 109/15, in dem er Folgendes ausgeflhrt hat:

"§ 4 a JVEG sieht nur eine, nicht aber auch eine zweite Anhérungsriige vor (vgl. § 4 a Abs. 4 Satz 4 JVEG). Eine zweite Anhdrungsrige ist
nach véllig unstrittiger héchstrichterlicher Rechtsprechung offensichtlich unzulassig, da unstatthaft.

So hat beispielsweise der Bayerische Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 19.10.2010, Az.: Vf. 111-VI-09, Folgendes
ausgefihrt:

"Gegen einen Beschluss, mit dem eine Anhérungsrige gemaR § 321 a Abs. 4 Satz 3 ZPO als unbegriindet zurlickgewiesen wird, steht keine
weitere Gehorsruge, sondern lediglich die Verfassungsbeschwerde offen (Hartmann in Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 68.
Aufl. 2010, RdNr. 60 zu § 321 a; Leipold in Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl. 2008, RdNr. 51 zu § 321 a; Musielak in Miinchener Kommentar zur ZPO,
3. Aufl. 2008, RdNr. 17 zu § 321 a; Rensen in Wieczorek/ Schiitze, ZPO, 3. Aufl. 2007, RdNr. 68 zu § 321 a; Vollkommer in Zéller, ZPO, 28.
Aufl. 2010, RdNr. 17 zu § 321 a). Der gesetzgeberischen Intention (BT-Drs. 14/4722 S. 156) und den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG vom 30.4.2003 = BVerfGE 107, 395/408 ff.) entsprechend, gewahrleistet die Anhérungsriige nach § 321
a ZPO die Moglichkeit, eine behauptete Verletzung des rechtlichen Gehérs einer einmaligen gerichtlichen Kontrolle durch das Fachgericht
selbst, das die Gehdrsverletzung begangen haben soll, unterziehen zu lassen. Begeht das Gericht im Rahmen dieser Uberpriifung einen
Fehler, fahrt dies nicht zur erneuten Eréffnung des Rechtswegs (vgl. BVerfGE 107, 395/411). Vielmehr ist das fachgerichtliche Verfahren
beendet, wenn das Gericht nach inhaltlicher Prifung der ersten Anhérungsruge eine "Selbstkorrektur" der Ausgangsentscheidung abgelehnt
hat. Zur Beseitigung der durch die Ausgangsentscheidung eingetretenen Beschwer steht dem Beschwerdefiihrer dann nur noch die
Verfassungsbeschwerde zur Verfligung (vgl. Heinrichsmeier, NVwZ 2010, 228/232). Die Zulassung einer weiteren Gehorsriige nach § 321 a
ZPO gegen die Entscheidung tber die Anhérungsrige wirde zu einem "regressus ad infinitum" fihren, der mit dem Gebot der
Rechtssicherheit nicht vereinbar ware. Ein Beschluss, mit dem eine Anhérungsrige als unbegriindet zurtickgewiesen wurde, kann daher
selbst dann nicht mit einer weiteren fachgerichtlichen Anhérungsriige angegriffen werden, wenn eine originare Gehérsverletzung durch
diesen Beschluss geltend gemacht wird (vgl. Rensen in Wieczorek/Schiitze, RdNr. 68 zu § 321 a)."

Dem ist nichts hinzuzufligen.

Bundesverfassungsgericht (vgl. Beschluss vom 26.04.2011, Az.: 2 BvR 597/11), Bundesgerichtshof (vgl. Beschluss vom 10.02.2012, Az.: V
ZR 8/10) und Bundessozialgericht (vgl. Beschluss vom 01.08.2007, Az.: B 13 R 7/07 C) teilen diese Meinung genauso wie das Bayer.
Landessozialgericht (vgl. z.B. Beschlisse vom 31.10.2013, Az.: L 15 SF 320/13 RG, und vom 15.11.2013, Az.: L 1 SF 318/13 RG)."

Die in § 4 a Abs. 4 Satz 3 JVEG vorgegebene Endgultigkeit der Entscheidung Uber die (erste) Anhdrungsriige und der damit bewirkte
Rechtsmittelausschluss schlieBen neben einer weiteren Anhérungsriige oder Beschwerde auch eine gegen den Beschluss (ber die (weitere)
Anhdérungsriige gerichtete Gegenvorstellung aus. Denn andernfalls wiirde durch nacheinander einzulegende Anhérungsrugen und
Gegenvorstellungen ein letztlich endloser Rechtsweg eréffnet (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 14.02.2012, Az.: L 11 SF
4/12 B RG (AS)) - auf nichts anderes lauft die vom Antragsteller, der deutlich gemacht hat, dass er erst dann von der Inanspruchnahme der
Senats absehen wird, wenn sein vermeintlicher Anspruch befriedigt ist, erhobene Gegenvorstellung hinaus -, was verfassungsrechtlich nicht
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geboten und auch nicht akzeptabel ist. Sowohl dem in Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz verankerten Rechtsstaatsprinzip als auch dem
allgemeinen Justizgewahrungsanspruch ist Geniige getan, wenn die Rechtsordnung eine einmalige Mdglichkeit zur Einholung einer
gerichtlichen Entscheidung eréffnet (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 29.07.2003, Az.: 2 BvR 1100/03, vom 05.05.2008, Az.: 1 BvR 562/08, und
vom 08.12.2010, Az.: 1 BvR 1382/10). Einen Anspruch auf einen Instanzenzug gibt es nicht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.07.1983, Az.: 1
BvR 1470/82). Verfassungsrechtlich ist es nicht geboten, auch den Akt der gerichtlichen Uberpriifung selbst daraufhin kontrollieren zu
kénnen, ob in ihm die fir den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Rechtsnormen nunmehr vom Gericht verletzt worden sind; im Interesse
der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens nimmt das verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechtsschutzsystem bei der Uberpriifung einer
gerichtlichen Entscheidung ein verbleibendes Risiko falscher Rechtsanwendung durch das Gericht in Kauf (vgl. BVerfG, Beschluss vom
30.04.2003, Az.: 1 PBvU 1/02).

Die Gegenvorstellung gegen den Beschluss Uber die weitere Anhérungsriige ist daher ohne jeden Zweifel unstatthaft und als offensichtlich
unzuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung. Eine Gebiihrenfreiheit konstituierende Regelungen wie z.B. § 4 Abs. 8 Satz 1 |VEG, § 56 Abs. 2 Satz 2
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz oder § 66 Abs. 8 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG) kommen weder direkt noch analog zur Anwendung, da
eine gesetzlich bestimmte Geblhrenfreiheit nur fir statthafte Verfahren gilt (standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschliisse vom
07.08.2014, Az.: L 15 SF 146/14 E, vom 22.09.2014, Az.: L 15 SF 157/14 E, und vom 13.07.2015, Az.: L 15 SF 347/13 E; vgl. auch
Bundesgerichtshof, Beschliisse vom 17.10.2002, Az.: IX ZB 303/02, und vom 03.03.2014, Az.: IV ZB 4/14; BFH, Beschllsse vom 12.09.2005,
Az.: VILE 5/05, und vom 15.02.2008, Az.: || B 84/07) und ein statthaftes Verfahren hier nicht vorliegt (vgl. oben).

Dem steht auch nicht entgegen, dass die ganz Uberwiegende Zahl der sozialgerichtlichen Verfahren und auch das Berufungsverfahren des
Antragstellers in der Hauptsache vom Grundsatz der Kostenfreiheit gemaR § 183 Satz 1 SGG gepragt sind. Diesen Grundsatz hat der
Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (6. SGGAndG) (vgl.
Bundestags-Drucksache 14/5943, S. 20) bestatigt und dies wie folgt begrundet: "Insbesondere Versicherte, Rentner, Kriegsopfer,
Schwerbehinderte, Hinterbliebene, Kinder- und Erziehungsgeldberechtigte sowie Pflegebedurftige und Pflegepersonen sollen auch kunftig
nicht mit Gerichtskosten belastet werden. Diese Regelung eréffnet den Versicherten den Rechtsschutz durch die Sozialgerichte ohne
finanzielle Nachteile; sie kdnnen ihre Anspriche unabhangig von einem individuellen Kostenrisiko klaren." Gleichzeitig hat er mit der durch &
197 a SGG erfolgten Einflihrung einer streitwertbezogenen Gebihrenpflicht nach dem GKG fiir Streitigkeiten, an denen Versicherte und
Leistungsempfanger nicht beteiligt sind, diejenigen Verfahren von der Gebuhrenprivilegierung ausgenommen, die von ihrem Schutzzweck
her nicht auf die Durchsetzung von Ansprichen auf Sozialleistungen ausgerichtet sind und bei denen daher eine Kostenprivilegierung nicht
sachgerecht ware (vgl. Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines 6. SGGANdG, a.a.0., S. 20, 28 f.). Daraus den Riickschluss zu ziehen, dass
der privilegierte Personenkreis bei allen seinen Handlungen vor einem Gericht der Sozialgerichtsbarkeit unter dem Schutz der
Kostenprivilegierung stiinde, ware jedoch verfehlt. Denn die Kostenprivilegierung stellt eine besondere Auspragung des sozialen Schutzes in
Form eines kostenfreien Rechtsschutzes dar. Diese Schutzbedurftigkeit endet aber dann, wenn der Rechtsschutzsuchende die vom
Gesetzgeber vorgesehenen Wege des Rechtsschutzes verlasst. Denn von einer sozialen Schutzwurdigkeit kann keine Rede mehr sein, wenn
sich der Gesetzgeber dazu entschlossen hat, fir ein bestimmtes Begehren keinen Rechtsschutz mehr zu eréffnen. Insofern ist auch unter
Zugrundelegung der gesetzgeberischen Erwagungen zur Gerichtskostenfreiheit im sozialgerichtlichen Verfahren kein Anlass gegeben, in die
Kostenprivilegierung auch unstatthafte Verfahren einzubeziehen. In seiner Einschatzung, dass der Gesetzgeber auch fir den grundsatzlich
gerichtskostenprivilegierten Personenkreis keine allumfassende Kostenprivilegierung eréffnen wollte, wird der Senat auch durch die
Regelung des § 197 a SGG bestatigt. Daraus wird ersichtlich, dass es dem Willen des Gesetzgebers entspricht, bei der Missbrauchlichkeit
der Rechtsverfolgung auch einem grundsatzlich kostenprivilegierten Klager Kosten des sozialgerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen. Diesem
Rechtsgedanken wird die Auslegung des Senats gerecht, wenn er fir unstatthafte Verfahren, gerade aus dem Bereich des Kostenrechts,
keine Kostenprivilegierung zulasst.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es im vorliegenden Verfahren nicht, da fiir die Gegenvorstellung im Kostenverzeichnis der Anlage 1 zum
GKG ein Gebuhrentatbestand nicht vorgesehen ist. Aus diesem Grund wird der Antragsteller - darauf weist der Senat informationshalber hin
- auch nicht mit einer Gerichtskostenforderung zu rechnen haben.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2016-07-19

L 15 RF 36/15 B


https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%201100/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20562/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201382/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201470/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%201470/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20PBvU%201/02
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/56.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/66.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%20146/14%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%20157/14%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IX%20ZB%20303/02
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IV%20ZB%204/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VII%20E%205/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=II%20B%2084/07
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/Bundestags-Drucksache%2014/5943#Seite=20
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html

