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Keine Haftung eines Landkreises fur einen abstrakt geltend gemachten Zinsschaden des Bundes wegen des angeblich verfrihten Abrufs von
Bundesmitteln durch den Geschaftsfuhrer einer Arbeitsgemeinschaft.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 11.09.2013 wird zuriickgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Ersatz eines Zinsschadens iHv 125.384,08 EUR im Hinblick auf vorzeitig abgerufene Haushaltsmittel des Bundes.

Die Beteiligten schlossen am 28.06.2005 einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag Gber die Griindung und Ausgestaltung einer
Arbeitsgemeinschaft (ARGE-Vertrag) nach § 44b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il). Der damit gegrindeten Arbeitsgemeinschaft
A.H.A. (A.) wurden nach § 3 Abs 1 ARGE-Vertrag ua samtliche der Agentur fir Arbeit obliegenden Aufgaben nach dem SGB Il zur
Aufgabenwahrnehmung tbertragen. Die Ablauforganisation sollte durch den Geschaftsfiihrer nach Effektivitats- und
Effizienzgesichtspunkten gestaltet werden (§ 3 Abs 5 ARGE-Vertrag). Weiter war dem Geschaftsfihrer ua die Verantwortung fir die der A.
zur Verflgung stehenden Mittel nach § 8 Abs 2 ARGE-Vertrag tUbertragen worden und er war flr die Finanzplanung gemaR § 15 Abs 1 ARGE-
Vertrag zustandig. Nach § 16 ARGE-Vertrag sollten die der A. zugeteilten Haushaltsmittel des Bundes von ihr verantwortet werden. Zur
Frage einer Haftung wurde in § 20 ARGE-Vertrag folgende Regelung vereinbart:

"1. Die Haftung der ARGE sowie der Vertragspartner im Zusammenhang mit der ARGE im AuBenverhaltnis, richtet sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen.

2. Werden gegen die ARGE oder einen bzw. beide Vertragspartner im Zusammenhang mit der ARGE Amtshaftungsanspriiche oder sonstige
Haftungs- bzw. Schadensersatzanspriiche oder sonstige Verbindlichkeiten geltend gemacht, gilt im Innenverhaltnis folgende Regelung,
soweit nachfolgend (Absatze 3 und 4) nichts anderes bestimmt ist: Im Innenverhaltnis ist der Schaden bzw. die Verbindlichkeit dem
Vertragspartner zuzurechnen, dessen Aufgaben wahrgenommen wurden. Die ARGE bzw. ein im AuRenverhaltnis eventuell in Anspruch
genommener Vertragspartner hat insoweit im Innenverhaltnis einen Freistellungsanspruch. Ist der Schaden keinem bestimmten
Aufgabengebiet eines Vertragspartners zurechenbar, tragen die Vertragspartner den Schaden bzw. die Verbindlichkeit gemeinsam im
Verhaltnis der Verursachungsbeitrage, oder falls diese nicht zu bestimmen sind, jeweils zu gleichen Teilen. In diesem Fall hat der im
AuBenverhaltnis in Anspruch genommene Vertragspartner insoweit im Innenverhaltnis einen Ausgleichsanspruch. Alle Schaden bzw.
Verbindlichkeiten, die im Aufgabenbereich der Agentur entstehen, fallen dem Finanzierungskreis SGB Il zu.

3. Absatz 2 gilt nicht, soweit ein Schaden vom Geschaftsfiihrer/von der Geschaftsfiihrerin oder dem/der stellvertretenden Geschaftsfihrer/in
verursacht wurde oder wenn der Schaden durch eine/n Beschaftigte/n vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht wurde. In diesem Fall
haftet der Arbeitgeber bzw. Dienstherr des/der Beschaftigten, der/die den Schaden verursacht hat, alleine und zwar gleichgdltig, wessen
Aufgaben im konkreten Fall wahrgenommen wurden. Die ARGE bzw. ein im AuRenverhaltnis eventuell in Anspruch genommener
Vertragspartner hat insoweit im Innenverhaltnis einen Freistellungsanspruch oder, falls er hiervon keinen Gebrauch macht, einen
Ausgleichsanspruch. Haben mehrere Beschaftigte unterschiedlicher Arbeitgeber bzw. Dienstherren den Schaden gemeinsam verursacht,
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erfolgt die Haftung im Verhaltnis der Verursachungsbeitrage, oder falls diese nicht zu bestimmen sind, jeweils zu gleichen Teilen. Der im
AuBenverhaltnis in Anspruch genommene Vertragspartner hat insoweit im Innenverhaltnis einen Ausgleichsanspruch. Die vorstehende
Regelung gilt sowohl fiir Schaden Dritter als auch fiir Eigenschaden eines Vertragspartners. Alle Schaden, die im Aufgabenbereich der
Agentur entstehen, fallen dem Finanzierungskreis SGB Il zu.

4. Fir Schaden Dritter aus Verletzung der Verkehrssicherungspflicht, haftet der Vertragspartner, der die Pflichtverletzung zu vertreten hat.
Er stellt den anderen Vertragspartner insoweit von jeglicher Inanspruchnahme durch Dritte frei."

Im Hinblick auf die Feststellung von Auffalligkeiten durch den Internen Service wandte sich der Leiter der Agentur fur Arbeit S. an den
Geschaftsfihrer der A., Herrn R. H. (H), und bat um Priifung, ob gegen den Grundsatz der Falligkeit gemaR § 34 Bundeshaushaltsordnung
(BHO) verstoBen worden und ggf ein Haftungsverfahren einzuleiten sei. Hierzu fihrte H aus, erst im zweiten Halbjahr 2007 sei die
endgultige Abrechnung des Verwaltungsbudgets 2006 erfolgt. Bis zu diesem Zeitpunkt seien aus dem Eingliederungsbudget 2007 in das
Verwaltungsbudget 2007 mindestens 1,5 Mio. EUR fest eingeplant und von der A.-Tragerversammlung auch entsprechend beschlossen
gewesen. Diese Mittel hatten im Eingliederungsbudget 2007 zwar zu Planungszwecken, nicht aber fir Ausgaben zur Verfligung gestanden.
Eine rechtsverbindliche Vereinbarung hatte deshalb mit den verschiedenen Bildungstragern nicht getroffen werden kénnen, da deren
Finanzierung zunachst nicht gesichert gewesen sei. Nach den Sommerferien 2007 habe dann festgestanden, dass nur noch ein relativ
geringer Betrag vom Eingliederungsbudget 2007 in das Verwaltungsbudget 2007 transferiert werden misse. So hatten dann unverziglich
die Gesprache der A.-Geschaftsfihrung mit den verschiedenen Bildungstragern zu den zwar vorbereiteten, aber eben noch nicht vertraglich
festgeschriebenen und tatsachlich begonnenen MaRnahmen und Projekten ua zur Fortfihrung bzw. Aufstockung begonnen. Um einen
schnellen und reibungslosen Start der MaBnahmen und Projekte sowie die festgesetzten Ziele der Zielvereinbarung 2007 zu erreichen,
hatten die Trager in die Lage versetzt werden muissen, die geplanten Projekte und MaBnahmen "aus dem Stand" umfangreich und
erfolgreich zu starten. Dazu habe die entsprechende finanzielle Ausstattung und Sicherheit der Finanzierung Uber die entsprechenden
Laufzeiten der Projekte und MaRBnahmen gehdrt. Wirtschaftliche und sparsame Effekte hatten dabei eine entscheidende Rolle gespielt.
Durch die damit erreichte Integrationsquote hatten die passiven Leistungen gegeniber dem Vorjahr bisher um 10,7 % gesenkt werden
kénnen, wahrend die Zielvereinbarung nur einen Wert von 4 % vorgesehen habe. Damit habe sich in einigen Fallen sogar die Mdglichkeit
der Reduzierung der Inanspruchnahme von Verpflichtungsermachtigungen im Jahr 2008 ergeben, so dass ein doppelter Wirtschaftlichkeits-
und Sparsamkeitseffekt - entsprechend dem in der BHO niedergelegten Grundsatz - aufgetreten sei. Entsprechend sei vor Inanspruchnahme
der Ausgabeermachtigungen geprift worden, ob die einzelnen Leistungen der Ausgaben nach Grund und Hohe sowohl sachlich notwendig
als auch zu dem jeweiligen Zeitpunkt erforderlich gewesen seien.

Die Klagerin machte sodann gegenuber dem Beklagten zuletzt einen Schaden iHv 129.243,95 EUR geltend. H habe vorfallige Zahlungen mit
Ausgabemitteln fir 2007 erbracht, womit gegen den Grundsatz der Falligkeit nach § 34 BHO verstoBen worden sei. Die Forderung ergebe
sich aus § 20 Abs 3 ARGE-Vertrag, welcher nicht eine Haftungszuweisungsnorm sondern eine Anspruchsgrundlage darstelle. So werde durch
Abs 3 Satz 6 deutlich, dass die vorstehende Regelung sowohl fur Schaden Dritter als auch flr Eigenschaden eines Vertragspartners gelte.
Damit hatten die Vertragspartner ausdricklich eine eigenstandige vertragliche Anspruchsgrundlage fiir Eigenschaden geschaffen. Eine
entsprechende Regelung sei auch in friiheren ARGE-Vertragen nicht enthalten gewesen, und deshalb hier bewusst eingeflihrt worden.

Gegenuber H erklarte die Klagerin, er habe im Haushaltsjahr 2007 bei der Bewirtschaftung der Bundesmittel gegen Bundeshaushaltsrecht
verstoBen, was zu einem Vermdgensschaden des Bundes gefiihrt habe. Diesen habe er in seiner Funktion als Beauftragter fir den Haushalt
der A. zu vertreten. Durch die Zahlungen vor Falligkeit bei den sonstigen weiteren Leistungen sowie der Beauftragung Dritter mit der
Vermittlung sei die A. mit Zahlungen aus Haushaltsmitteln des Bundes in Vorleistung getreten, was zu einem Zinsverlust des Bundes gefiihrt
habe. Die getatigten Vorleistungen wirden nicht die Voraussetzungen des § 56 Abs 1 BHO erflllen und seien daher nicht gerechtfertigt.
Besondere Umstande fur das Tatigen einer Vorleistung seien nicht gegeben gewesen. Im Rahmen der Mittelbewirtschaftung seien
grundsatzliche Regelungen des Bundeshaushaltsrechts, namlich die sachliche und zeitliche Bindung sowie das Prinzip der Jahrlichkeit, nicht
beachtet bzw falsch angewandt worden. Im Hinblick auf das Erteilen von Anweisungen an die Mitarbeiter habe H zum Ausdruck gebracht,
dass er die Verantwortung fiir diesen VerstoR Gbernehme. Der ARGE-Vertrag sehe eine Haftung durch den Arbeitgeber bzw Dienstherrn des
Geschaftsflihrers vor. Der berechnete Zinsverlust und damit der sich ergebende Vermdgensschaden belaufe sich auf 127.074,11 EUR, wobei
der durch die Deutsche Bundesbank halbjahrlich festgesetzte Basiszinssatz in seiner jeweils geltenden Hohe zugrunde gelegt worden sei.
Dem Schreiben war eine rechtliche Bewertung durch die Regionaldirektion Nordrhein-Westfalen vom 12.01.2009 beigefiigt. Darin ist
ausgefiihrt, dass die hier bewirkten Leistungen vor Empfang der Gegenleistung nur vereinbart oder bewirkt werden dirften, wenn dies
allgemein Ublich oder durch besondere Umstande gerechtfertigt sei. Die vorliegenden Vorleistungen seien jedenfalls nicht allgemein Ublich.
Auch besondere Umstande, namlich dass ein Vertragsschluss, dessen Zustandekommen im dringenden Bundesinteresse liege, ohne
Vorleistung nicht erreicht werden kénne oder dass die Ausfihrung der Leistung infolge ihres Umfangs oder ihrer Eigenart mit einer fir den
Auftragnehmer unzumutbaren Kapitalinanspruchnahme verbunden sei, liege ebenfalls nicht vor. Besondere Umstande lagen dabei
insbesondere dann nicht vor, wenn am Ende des Haushaltsjahres Ausgaben vor Falligkeit geleistet wirden, um zu verhindern, dass die
Ausgabeermachtigungen sonst verfallen wiirden. Eine Senkung der Ausgaben fiir passive Leistungen sowie die Reduzierung der
Inanspruchnahme von Verpflichtungsermachtigungen der folgenden Haushaltsjahre liege nicht im dringenden Bundesinteresse. Ein
Sinnzusammenhang zwischen den aktuellen Einsparungen der Summe passiver Leistungen und zukiinftigen MaBnahmen zur Eingliederung
sei nicht gegeben, da die Einsparungen durch MaBnahmen der Eingliederung in Arbeit in der Vergangenheit erzielt worden seien. Auch die
Geschaftsanweisung betone die Haushaltsgrundsatze der Jahrlichkeit sowie der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Zudem hatten far
Vorleistungen des Bundes je nach Lage des Einzelfalls Sicherheitsleistungen und angemessene Zinsen oder Preisermaligungen vereinbart
werden missen, was vorliegend nicht erfolgt sei. Griinde fir die Vereinbarung bzw. Bewirkung der Vorleistungen seien auch nicht
aktenkundig gemacht worden. Es sei damit ein Anspruch auf Schadensersatz entstanden, der nach § 20 Abs 3 ARGE-Vertrag gegenliber dem
Arbeitgeber bzw Dienstherrn des Geschaftsflhrers der A. geltend zu machen sei.

Nachdem der Beklagte eine Begleichung der Forderung verweigerte, hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben und
den Ersatz eines Zinsschadens iHv 125.384,07 EUR gefordert. Der Schaden sei dadurch entstanden, dass fiir 26 Malnahmen "Sonstige
weitere Leistungen nach § 16 Abs 2 SGB I" und fiir sieben MaBnahmen "Beauftragung Dritter mit der Vermittlung" Zahlungen vor Falligkeit
geleistet worden seien. Diese seien unmittelbar an die MaBnahmentrager erfolgt, ohne das Erfordernis des Bewirkens der Gegenleistung zu
beachten und ohne sachlichen Grund fir die Vorleistung. Die Schadensberechnung erfolge entsprechend § 28r Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) abstrakt mit einem Zinssatz iHv 2 % liber dem Basiszinssatz, ohne dass es einer Gesamtvermdégensbilanz unter
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Bertcksichtigung hypothetischer Kausalverlaufe bedlrfe. Der geltend gemachte Zinssatz entspreche auch etwaigen Anlagezinssatzen und
sei moderat. Es werde bestritten, dass die vorfristigen Zahlungen eine positive Auswirkung auf den Arbeitsmarkt und somit auf die
Vermdogenslage der Klagerin gehabt habe. Dies sei zudem unerheblich, da dem Handeln des Geschaftsfiihrers kein bundesrechtlicher Ansatz
beistehe, sondern vielmehr entgegen der BHO gehandelt worden sei. Die Haftung des Geschaftsfuhrers erfolge nach dem ARGE-Vertrag
unabhangig von einem etwaigen Verschulden. Nach § 20 Abs 3 Satz 6 ARGE-Vertrag gelte die vorstehende Regelung sowohl fir Schaden
Dritter als auch fir Eigenschaden eines Vertragspartners. Anderenfalls wirde die Vereinbarung keinen Sinn machen. Bei Handlungen des
Geschaftsflhrers sollte immer vollumfanglich und verschuldensunabhangig eine Haftung erfolgen. Dies stelle einen Ausgleich fir die
fehlende Mdglichkeit der Inanspruchnahme des Mitarbeiters des anderen Tragers wie bei eigenen Mitarbeitern dar. Man habe insofern auch
dazugelernt, da in friheren Vertragen von anderen Landkreisen und Agenturen flr Arbeit keine entsprechende Klausel enthalten gewesen
sei. Die Klagerin sei Trager der Leistungen und verantwortlich fiir die verwaltungsmaRige und haushaltsmaRige Durchfiihrung des Gesetzes.
Der Bund sei dagegen der Kostentrager. Im Rahmen des SGB Il nehme die Klagerin die Verwaltungskompetenz fir den Bund wahr. Damit
bestehe auch das Recht und die Pflicht zur Geltendmachung finanzieller Anspriiche. Der Zinsverlust gehe ausschlieBlich zu Lasten des
Bundes, da die Klagerin liquiditdtsmaRig nicht in Vorleistung trete. Die Geltung der BHO werde durch den ARGE-Vertrag eindeutig geregelt.
Auch habe das Bundesverfassungsgericht zwar § 44b SGB Il fir mit dem Grundgesetz unvereinbar angesehen, die Anwendung aber bis
31.12.2010 zugelassen. Damit gelte der ARGE-Vertrag nicht nur teilweise, sondern umfanglich.

Dem hat der Beklagte erwidert, die Klagerin sei nicht legitimiert, fir den Bund einen Zinsschaden geltend zu machen. Das Budget der A.
entstamme alleine aus Bundesmitteln, so dass keine Berechtigung zur Geltendmachung im eigenen Namen bestehe. Fir die Klagerin
handele es sich um fremde Bundesmittel, so dass die verwaltungsmaRige Betreuung und Bewirtschaftung nicht zu einer ausdricklichen und
wirksamen gesetzlichen oder gewillklirten Prozessstandschaft flihre. Ein Amtshaftungsanspruch bestehe nicht, ebenso wenig stelle § 20 Abs
3 ARGE-Vertrag eine eigene Anspruchsgrundlage dar, da diese vielmehr die interne Haftungsverteilung im Innenverhaltnis bzw die
Haftungszuweisung im Auenverhaltnis gegenuber Dritten regele. Insbesondere kdnne § 20 Abs 3 Satz 6 ARGE-Vertrag nicht plétzlich eine
von den Vorregelungen losgeldste, eigenstandige Anspruchsgrundlage darstellen. Einer solchen véllig Gberraschenden Regelung hatte der
Beklagte auch nicht zugestimmt. Im Gegensatz zu spateren Vertragen werde hier eben gerade keine eigenstandige Anspruchsgrundlage
geregelt. Bei der ARGE habe es sich um eine verfassungswidrige Mischverwaltungskonstruktion gehandelt, so dass aus den entsprechenden
Vertragen keine weitreichenden Haftungsfolgen gezogen werden kénnten. Eine eigene Schadenshaftung zur Aufrechterhaltung der Funktion
der ARGE sei zudem weder erforderlich noch verfassungsrechtlich zu missbilligen. Eine grob fahrlassige Pflichtverletzung des
Geschaftsflhrers sei nicht erkennbar. In der Klageschrift seien die einzelnen Tatbestande nicht substantiiert dargestellt. So sei insbesondere
eine Gesamtvermdgensbilanz mit und ohne die malgeblichen schadigenden Handlungen vorzulegen, bei der auch positive finanzielle
Auswirkungen zu berlcksichtigen seien. Nur so kdnne nach der Differenzhypothese/-methode ein Schaden schliissig dargelegt werden. Der
Rechnungsposten "Zinsschaden" sei nicht hinreichend konkretisiert worden. Die Sondervorschrift des § 28r SGB 1V sei nicht einschlagig, da
dieser nur gegenulber der Einzugsstelle gelte.

Mit Urteil vom 11.09.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten sei vorliegend eréffnet. Eine
Amtspflichtverletzung werde von der Klagerin nicht geltend gemacht. Vorrangig sei ein offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch unter
Bertlicksichtigung der Prinzipien im Rahmen des SGB Il, dh die entsprechenden Aufgaben und Ziele, in Betracht zu ziehen. Die nach § 16 Abs
2 SGB Il ausgezahlten Leistungen hatten explizit den Zielen des SGB Il gedient und seien von der Aufgabenstellung gedeckt gewesen. Die
vom Bundessozialgericht im Urteil vom 02.07.2013 fur den Erstattungsanspruch erarbeiteten Grundsatze seien auch auf einen méglichen
Schadensersatzanspruch zu Ubertragen. In einem o&ffentlich-rechtlichen Vertrag kénnten diese systematischen Grundlagen auf dem engen
Gebiet des SGB Il nicht mit einer Schadensersatzregelung ausgehebelt werden. Selbst wenn § 20 Abs 3 Satz 6 ARGE-Vertrag einschlagig sein
sollte, fehle ein grob fahrlassiges Verhalten der A ... Allenfalls kénne ein Verschulden in eigenen Angelegenheiten angelastet werden.

Dagegen hat die Klagerin Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht eingelegt. Es gehe vorliegend um eine Stérung im
Vertragsverhaltnis der beiden ARGE-Partner. Die vertragliche Regelung biete eine eigene Anspruchsgrundlage, so dass der 6ffentlich-
rechtliche Erstattungsanspruch nachrangig sei. Der Anspruch werde nicht auf eine zweckwidrige Mittelverwendung gestutzt, sondern auf die
vorfallige Auszahlung. Durch den entsprechenden VerstoR gegen die BHO sei ein Zinsverlust eingetreten, dessen Berechnung sich aus einer
bereits vorgelegten Aufstellung ergebe. Vorliegend seien Bundesmittel zu frith abgerufen worden, so dass es nicht um bereits zuvor
ausgekehrte Bundesmittel gehe. Die vorfallige Zielerreichung werde unter Verweis auf die Stellungnahme der Regionaldirektion Nordrhein-
Westfalen vom 12.01.2009 bestritten. Die Haftung des Geschaftsfiihrers erfolge unabhangig vom Verschulden. Im Ubrigen liege auch grobe
Fahrlassigkeit vor, da der Geschaftsflihrer Beauftragter des Haushalts gewesen sei und deshalb in besonderer Weise mit den
Haushaltsvorschriften hatte vertraut sein mussen. Selbst das SG habe einen Verstol$ gegen Haushaltsvorschriften gesehen. Die
Tragerversammlung der ARGE entscheide (iber die strategische Ausrichtung und Finanzplanung, nicht aber tber die Einzelheiten der
Zahlungsvorgange.

Nachdem Hinweis des Senates darauf, dass Zweifel an einer Anwendbarkeit von § 28r SGB IV bestehen kdnnten, der Schaden durch einen
Vermdgensvergleich nachzuweisen ware, Beispielsrechnungen der Klagerin Unklarheiten aufweisen wiirden, eine Aktivlegitimation fraglich
erscheine und es verwunderlich sei, dass dem Gericht seitens der Klagerin lediglich die Anlagen 1 bis 14 vorgelegt worden seien, hat die
Klagerin weiter ausgefihrt, ihr seien im Rahmen des § 46 SGB Il Bundesmittel zur Bewirtschaftung anvertraut worden. Damit werde sie auch
im Sinne einer Aktivlegitimation in die Lage versetzt, an Bundesmitteln entstandene Schaden geltend zu machen. Die umfassende
treuhanderische Bewirtschaftung misse diese Berechtigung denklogisch beinhalten. Eine entsprechende Zustandigkeit habe auch im
Rahmen der Arbeitslosenhilfe bestanden. Dariiber hinaus ergebe sich aus der Geltung der BHO flr die Haushaltswirtschaft der Klagerin,
dass zur ordnungsgemaRen Bewirtschaftung die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gehére. Dies lasse sich dem
Regelungskomplex der §§ 88 ff BHO, der sich mit der Rechnungspriifung befasse, entnehmen. Nach § 98 BHO sei eine sofortige Mitteilung
des Bundesrechnungshofs lber einen Schadensersatzanspruch an die zustandige Stelle vorgesehen. Es gehe erkennbar um das Interesse,
schnell und sicher einen Schadensausgleich herbeizufiihren. Zumindest ergebe sich aus diesen haushaltsrechtlichen Bindungen ein eigenes
Interesse der Klagerin, so dass die Anspriiche in Prozessstandschaft geltend gemacht werden kénnten. Weiterhin sei davon auszugehen,
dass § 20 Abs 3 Satz 6 ARGE-Vertrag eine eigene Anspruchsgrundlage enthalte. Aus den Konstruktionen bezliglich Aufgaben der beteiligten
Trager, der Bereitstellung des notwendigen Personals und der Kostenerstattung fiir das Personal ergebe sich, dass auch ein entsprechender
Storfall in § 20 ARGE-Vertrag habe geregelt werden sollen. Dieser beschaftige sich mit der Verteilung von Haftungsrisiken. Wirde man
davon ausgehen, diese Vorschrift beziehe sich alleine auf das Verhaltnis zu Dritten, wirde die Formulierung in § 20 Abs 3 Satz 6 ARGE-
Vertrag sinnlos. Letztlich sollte mit der Regelung des § 20 Abs 3 ARGE-Vertrag eine einheitliche Regelung fir Schaden geschaffen werden,
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die einem Trager aus dem Handeln des Geschaftsfliihrers eines anderen Tragers entstehen. MaRgeblich sei eine Ruckgriffsmoglichkeit, die
den geschadigten Trager so stelle, als ob ein eigener Mitarbeiter vorsatzlich oder grob fahrlassig einen Schaden herbeigeflihrt habe. Folglich
sollte insgesamt eine Anspruchsgrundlage im Verhaltnis der Trager untereinander geschaffen werden. Selbst wenn man in § 20 Abs 3 ARGE-
Vertrag nur eine Haftungsverteilungsnorm sehe, wiirde dennoch ein Anspruch in analoger Anwendung des & 823 Abs 2 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) wegen der Verletzung der §§ 34 und 56 BHO durch den Geschaftsflhrer bestehen. Die Zielrichtung dieser Vorschriften als
Schutzgesetze sei offenbar. Gegen diese sei durch die erbrachten Vorleistungen verstoBen und diese durch den Geschaftsfiihrer veranlasst
worden. Hinsichtlich der rechtlichen Bewertung werde nochmals auf die Anlage 7 der Klageschrift vom 12.01.2009 verwiesen. Da fiir alle
ARGEN zu dem fraglichen Zeitpunkt die gleichen Ausgangsbedingungen geherrscht hatten, dirfe auch eine Vorfinanzierung finanziell
schwacherer Trager nicht im Bundesinteresse gewesen sein. Diesen sei damit ein Vorteil verschafft worden und zugleich das Verlustrisiko
fur die ARGE deutlich erhoht worden. Fiir eine Absprache mit der Tragerversammlung bzw der Geschaftsleitung der Agentur fir Arbeit gebe
es keine Anzeichen. Darliber hinaus habe den Geschaftsflihrer als Beauftragter fiir den Haushalt eine besondere Verantwortung getroffen.
Vorliegend gehe es nicht lediglich um eine Nebenforderung in Gestalt von Verzugs- oder Prozesszinsen, sondern der entgangene Zinsgewinn
sei der zu ersetzende Schaden. Fur die Berechnung des Schadens sei die Regelung des § 252 Satz 2 BGB heranzuziehen, wonach als
entgangener Gewinn dasjenige gelte, was nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Umstanden, insbesondere
nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden kénne. Wie bei Privatleuten kénne davon
ausgegangen werden, dass das Kapital nicht ungenutzt bleibe. Bis die Bundesmittel fir bestimmte Verwendungszwecke ber die
Bundesbank abgerufen werden, lege diese das Geld zinsbringend an. Dabei kénne es sich um kurz- und sehr kurzfristige Anlagen handeln,
die gleichwohl gewinnbringend seien. Arbeitstaglich wirden samtliche gebuchten Ausgaben ermittelt. Der Ausgleich zwischen der
Bundeskasse und der Kasse der Beklagten erfolge taggleich iber die Bundesbank. Insofern komme nur eine pauschale Berechnung in
Betracht. Zu diesem Zweck sei die Vorgabe des § 28r SGB 1V, die zudem eine Deckelung des pauschal zu beriicksichtigenden Zinssatzes
enthalte, herangezogen worden. Die MaBnahme "RUM" stelle wohl Position 30 der Ubersicht dar, eine Aufklarung in der Sache FIT sei bislang
noch nicht abschlieBend mdglich gewesen. Ein zusammenhangender Vorgang kénne nicht vorgelegt werden, weil immer wieder
verschiedene Stellen der Klagerin nur punktuell mit dem Vorgang befasst gewesen seien. Vor Klageerhebung seien die entsprechenden
Unterlagen beim Stab Recht der Regionaldirektion Nordrhein-Westfalen zusammengefiihrt worden, so dass der Ablauf bis zur Klageerhebung
nachvollziehbar geworden sei. Diese Unterlagen seien der Klageschrift als Anlage beigefugt gewesen. Daneben hat die Klagerin die
Zinsberechnung anhand einer MalRnahme exemplarisch erlautert.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 11.09.2013 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an die
Klagerin 125.384,08 EUR zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, die gegnerische Berufung kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Ein offentlich rechtlicher Erstattungsanspruch bestehe nicht, da der Rechtsgrund fiir die Bereitstellung der Bundesmittel nach § 16 ARGE-
Vertrag nicht entfallen sei. Die Leistungen hatten dem Zweck des SGB Il gedient. Die Entscheidung des Bundessozialgerichts (Az: B 4 AS
72/12 R) sei Ubertragbar. Die demnach notwendige grobe Fahrlassigkeit des Handelns des Geschaftsfuhrers sei nicht gegeben. Vielmehr sei
dadurch ein schneller und reibungsloser Start der Projekte gewahrleistet worden und man habe die Zielvereinbarung 2007 erreicht bzw
sogar erheblich Ubertroffen. Allen Beteiligten sei bekannt gewesen, dass es sich bei den Empfangern der Leistungen um "arme" Trager
gehandelt habe, die ohne die Vorausleistungen bzw. Vorfinanzierung die Arbeiten nicht bzw. nicht im vorgegebenen Zeitrahmen hatten
erfullen kdnnen. Der Tragerversammlung seien die Entscheidungen bekannt gewesen und von dort gebilligt worden. Den Vorsitz habe
seinerzeit der Geschaftsfihrer der Agentur flr Arbeit gehabt und H mehrfach gedrangt, die in 2007 fir MaBnahmen bereitgestellten Mittel
auf jeden Fall in 2007 auszugeben und sogar Konsequenzen angedroht, wenn dies nicht geschehe. H habe davon ausgehen dirfen, dass
kein VerstoR gegen die BHO vorliege. "Einsame" Entscheidungen habe er nicht getroffen. Eine verschuldensunabhangige Haftung
widersprache der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, die in solchen Haftungsverhaltnissen grobe Fahrlassigkeit voraussetze. Eine
andere vertragliche Regelung ware daher unwirksam. Allenfalls konne von einem Verschulden in eigenen Angelegenheiten ausgegangen
werden, es sei aber entsprechend § 277 BGB zumindest grobe Fahrlassigkeit nétig. Die Vorleistungen seien auch durch die besonderen
Umstande gerechtfertigt gewesen. Sie hatten im besonderen Bundesinteresse gelegen, da ohne Vorleistung ein Vertrag mit den
MaBnahmetragern mangels deren finanziellen Leistungsfahigkeit in Bezug auf die erheblichen Kosten nicht mdglich gewesen ware. Zum
Zinsschaden fehle ein konkretes Vorbringen der Klagerin. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu den ARGEnN sei der
Vertrag zumindest mittelbar verfassungswidrig.

Zur Ergédnzung des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz einschlieBlich der von der Kldgerin vorgelegten
Anlagen 1 bis 14 zur Klageschrift Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§& 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begriindet. Im Ergebnis
hat das SG zu Recht die Klage abgewiesen. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten auf Zahlung von 125.384,07 EUR.

Streitgegenstand ist die von der Klagerin erhobene allgemeine Leistungsklage auf Zahlung von 125.384,07 EUR gegen den Beklagten.
Unabhdangig davon, dass der Senat ausnahmsweise nicht an die - inzident - bejahte Rechtswegserdffnung zur Sozialgerichtsbarkeit durch
das SG nach § 17a Abs 5 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) gebunden sein konnte, da dieses trotz entsprechenden Antrages des Beklagten
zunachst nicht vorab Uber die Rechtswegszustandigkeit entschieden hat (§ 17a Abs 3 GVG), ist von dieser zugunsten der Sozialgerichte
auszugehen. In Streit steht ein Schadenersatzanspruch der Klagerin fir den der Rechtsweg zu den Sozialgerichten nach § 51 Abs 1 Nr 4, 4a
SGG er6ffnet ist, denn es geht dabei um die Auslegung des zwischen den Beteiligten geschlossenen ARGE-Vertrages, dem ein 6ffentlich-
rechtlicher Charakter zukommt (vgl dazu im Einzelnen auch OLG KéIn, Beschluss vom 28.02.2014 - 7 U 20/14).

Es kdnnte schon fraglich erscheinen, ob die Klagerin fiir die Geltendmachung des Anspruchs tUberhaupt aktivlegitimiert ist. Materiell
rechtlicher Inhaber des Anspruchs dirfte der Bund sein. Er tragt nach § 46 Abs 1 Satz 1 SGB Il die Aufwendungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende einschlieBlich der Verwaltungskosten, soweit die Leistungen von der Bundesagentur erbracht werden. Fur die Leistungen an
die MaBnahmetrager, tber welche entsprechende Eingliederungsleistungen nach §§ 16 ff SGB Il erbracht werden sollten, ist die
Bundesagentur Leistungstrager (§ 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB |l). Geht man von einem zu frihen Abruf der Mittel durch den seinerzeitigen
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Geschaftsflhrer der ARGE aus, ware folglich allenfalls dem Bund ein Schaden entstanden, da es um dessen Mittel geht. Eine Vollmacht der
Klagerin, die selbst eine eigenstandige Rechtspersonlichkeit besitzt (§ 367 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - SGB lll), zur
Geltendmachung des Schadenersatzanspruchs wurde nicht vorgelegt. Weshalb sich eine solche Berechtigung oder Aufgabenlbertragung
kraft Gesetzes oder im Zusammenhang mit der BHO ergeben soll, erschlieft sich auch nicht. Die §§ 88 ff BHO regeln die Rechnungsprufung
insbesondere durch den Bundesrechnungshof. Die von der Klagerin in Bezug genommene Vorschrift des § 98 BHO, wonach der
Bundesrechnungshof eine sofortige Mitteilung an die zustandige Stelle zur Geltendmachung eines Schadenersatzanspruchs macht,
begriindet selbst keine Befugnis zur Geltendmachung eines fremden Schadens, vielmehr setzt sie die Zustandigkeit der entsprechenden
Stelle voraus. Selbst wenn - wie die Klagerin vorbringt - wegen haushaltsrechtlichen Bindungen auch ihre eigenen Interessen betroffen sein
sollten, kann dies noch nicht zu einer Prozessfiihrungsbefugnis der Klagerin fiir den Bund fiihren. Im Ubrigen hat die Klagerin keine
Rechtsvorschrift - wie zB § 31 Satz 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fur die Abrechnung der Aufwendungen der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende durch die zugelassenen kommunalen Trager und fiir die Bewirtschaftung von Bundesmitteln im automatisierten Haushalts-,
Kassen- und Rechnungswesen des Bundes (Kommunaltréager-Abrechnungsverwaltungsvorschrift - KoA-VV) vom 14.03.2008 (BR-Drs 180/08),
wonach ein Zinsanspruch bei einem nicht bedarfsgerechten Mittelabruf im Verhaltnis zwischen dem Bund und den zugelassenen
kommunalen Tragern vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales geltend zu machen ist - oder Vereinbarung zwischen ihr und dem
Bund vorgelegt bzw benannt, woraus sich die Berechtigung zur Geltendmachung eines etwaigen Schadenersatzanspruchs fir den Bund
ergibt.

Darlber hinaus wirde sich die Frage stellen, ob sich ein Schadenersatzanspruch des Bundes nicht gegen die ARGE, flr die ihr damaliger
Geschaftsflihrer gehandelt hat, bzw gegen die Klagerin richten misste, die fiir die Eingliederungsleistungen nach §§ 16 ff SGB II
Leistungstrager ist (§ 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il). Erst in einem zweiten Schritt wéare dann ein eventueller Ausgleichanspruch der Klagerin
gegen den Beklagten - ggf. nach § 20 ARGE-Vertrag - zu prifen. Dass jedoch die Klagerin oder die ARGE wegen eines Zinsschadens in
Anspruch genommen worden ist bzw. im Hinblick auf eine wohl zwischenzeitlich eingetretene Verjahrung tiberhaupt noch in Anspruch
genommen werden kénnte, ist nicht ersichtlich.

In jedem Fall fehlt es aber an einer Anspruchsgrundlage flr die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruchs.

Geht man davon aus, es handele sich um einen Schaden des Bundes, so kann sich eine Anspruchsgrundlage nicht aus dem ARGE-Vertrag
ergeben. Zum einen handelt es sich um einen Vertrag zwischen den Beteiligten, nicht aber um einen solchen, an dem der Bund beteiligt
ware. Zum anderen sieht § 20 Abs 1 ARGE-Vertrag vor, dass sich die Haftung der ARGE sowie der Vertragspartner im Auenverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen richtet, mithin eine gesetzliche Anspruchsgrundlage aulRerhalb des ARGE-Vertrages erforderlich ist.

Auch wenn man davon ausgehen wollte, es handele sich um einen Schaden der Klagerin selbst, wirde ihr § 20 ARGE-Vertrag keine
Anspruchsgrundlage bieten. § 20 Abs 2 ARGE-Vertrag setzt zunachst voraus, dass die ARGE oder einer ihrer Vertragspartner von einem
Dritten in Anspruch genommen wird. Mit der Haftungsregelung des § 20 ARGE-Vertrag soll erkennbar der Ausgleich in der Folge im
Innenverhaltnis der Vertragspartner geregelt werden. Dies ist zweifelsfrei § 20 Abs 2 Satz 1 ARGE-Vertrag zu entnehmen, wonach "im
Innenverhaltnis" die danach folgenden Regelungen gelten. § 20 Abs 3 ARGE-Vertrag, den die Klagerin als Anspruchsgrundlage sehen
mochte, regelt lediglich Ausnahmen zur Haftungsverteilung nach § 20 Abs 2 ARGE-Vertrag im Hinblick auf das Handeln des Geschaftsfiihrers
oder mehrerer Beschaftigter mit unterschiedlichen Dienstherren bzw. Arbeitgebern bzw. bei vorsatzlichen oder grob fahrlassigem Handeln.
Eine eigenstandige Anspruchsgrundlage flir einen Schadenersatz kann darin nicht gesehen werden. Im Hinblick auf die Systematik sowie
Sinn und Zweck des § 20 ARGE-Vertrag kann damit auch § 20 Abs 3 Satz 6 ARGE-Vertrag, wonach "die vorstehende Regelung ( ...) sowohl
fur Schaden Dritter als auch flr Eigenschaden eines Vertragspartners" gelten, keine Rechtsgrundlage fiir einen Schadenersatzanspruch
selbst sein. Insofern folgt auch hier aus dem Wortlaut eindeutig, dass es nur um die Anwendung der vorstehenden Regelungen, also solcher
zu einem Haftungsausgleich, geht. Es wird insofern ein bereits aus anderen Regelungen bestehender Schadenersatzanspruch
vorausgesetzt.

Unerheblich und ohne Belang ist, ob und wie seitens der Klagerin mit anderen kommunalen Tragern ARGE-Vertrage geschlossen worden
sind. MaBgeblich ist alleine der vorliegende Vertrag, zumal der Beklagte bei den anderen Vertragen nicht beteiligt war und daher auch nicht
davon ausgegangen werden kann, die Vertragsparteien hatten die anderen Vertrage im Sinn gehabt.

Auch andere Rechtsgrundlagen flr einen Schadenersatzanspruch in Bezug auf den geltend gemachten Zinsschaden sind nicht ersichtlich.
Eine unmittelbar geltende sondergesetzliche Anspruchsgrundlage fir den Ersatz von Vermdgensschaden infolge fehlerhaften
Verwaltungshandeln stellt Art 104a Abs 5 Satz 1 Grundgesetz (GG) dar. Diese gilt jedoch alleine im Verhaltnis Bund und Lander und kann
darlber hinaus nicht auf eine Haftung von Kommunen ausgedehnt werden (vgl dazu eingehend: BSG, Urteil vom 02.07.2013 - B 4 AS 72/12
R). Ebenso wenig ist ein offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch gegeben. Insofern macht die Klagerin nicht die Riickiibertragung der vom
Geschaftsflhrer verausgabten Mittel geltend, sondern es geht um einen Zinsschaden. Der 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch ist
insofern an das zivilrechtliche Institut der ungerechtfertigten Bereicherung angelehnt. Im Ubrigen spricht vorliegend einiges dafiir, dass der
Geschaftsflihrer die Mittel im Rahmen der dem SGB Il zugrunde liegenden Ziele, Zwecke und Prinzipien verwendet hat. So durfte die
Leistungen an die MaBnahmetrager und die darauf durchgefiihrten MaBnahmen zu einer Verkiirzung oder Beseitigung, Verklrzung oder
Verminderung der Hilfebedurftigkeit der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il geflihrt haben. Dass die MaBnahmetrager die MaBnahmen
nicht ohne die Vorfinanzierung hatten durchfiihren kénnen, wie es vom Beklagten vorgebracht worden ist, wurde von der Klagerin auch
nicht hinreichend widerlegt.

Es besteht auch kein Anspruch aus einem o&ffentlich-rechtlichen Treuhandverhaltnis. Anders als im Verhaltnis zwischen Einzugsstelle und
Rentenversicherungstrager im Rahmen der Einziehung von Beitragsforderungen fehlt es vorliegend an einem Treuhandverhaltnis in Bezug
auf den Beklagten und die Klagerin. Vielmehr sind beide flir getrennte Bereiche Leistungstrager nach § 6 SGB Il. Ein Anspruch gegen die
ARGE selbst stand vorliegend nicht in Streit. Insoweit kommt weder eine direkte noch eine entsprechende Anwendung von § 28r SGB IV als
spezielle Schadenersatznorm (vgl dazu Segebrecht in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 2. Auflage, § 28r Rn 11) in Betracht. Auch eine
vergleichbare Regelung zu § 6b Abs 5 Satz 2 und 3 SGB Il, wie sie mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisation der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 03.08.2010 eingeflhrt worden ist, und nach der die ohne Rechtsgrund durch einen zugelassenen
kommunalen Trager vom Bund erhaltenen Mittel wahrend des Verzuges mit der Rlckzahlung zu verzinsen sind, ist im vorliegenden
Verhaltnis der Beteiligten nicht vorgesehen. Gleiches gilt fiir § 31 Satz 1 KoA-VV, wonach bei einem nicht bedarfsgerechten Abruf von
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Bundesmitteln durch einen - hier nicht vorliegenden - zugelassenen kommunalen Trager fiir den entsprechenden Betrag Zinsen iHv drei
Prozentpunkten Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz nach § 247 BGB fiir das Jahr verlangt werden kénnen. Selbst eine analoge
Anwendung der Vorschrift wirde nicht zur Begriindetheit der Klage fiihren, da § 31 Satz 1 KoA-VV eine Ermessensentscheidung vorsieht und
von der Klagerin vorliegend jedenfalls kein Ermessen ausgeubt worden ist.

SchlieRlich kann sich die Kldgerin nicht auf § 823 Abs 2 Satz 1 iVm Abs 1 BGB berufen. Danach besteht eine Verpflichtung zum Ersatz eines
Schadens fir denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoRt. Sofern nach dem Inhalt des
Gesetzes ein VerstoR gegen dieses auch ohne Verschulden mdglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein (§ 823 Abs 2
Satz 2 BGB). Nach Art 2 Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) ist Gesetz iSd BGB jede Rechtsnorm, also nicht nur
Gesetze im formellen Sinn sondern auch Verordnungen und Satzungen (Hager in Staudinger, BGB, Stand 2009, § 823 Rn G9). Notwendig ist
aber, dass die Vorschriften den Schutz privater Rechte und Interessen bezwecken (vgl OLG Miinchen, Urteil vom 11.05.2016 - 20 U
4831/15). Die Bestimmungen der BHO kénnten zwar rechtsquellentheoretisch dem Modell des Art 2 EGBGB entsprechen, sind aber wegen
ihrer Schutzrichtung keine Gesetze nach § 823 Abs 2 BGB, da ihnen die AuRenwirkung zugunsten der Burger fehlt (vgl allgemein zu
Verwaltungsvorschriften: Schiemann in Erman, BGB, 14. Auflage, § 823 Rn 156; Hager in Staudinger, BGB, Stand 2009, § 823 Rn G15). Eine
analoge Anwendung scheidet mangels vergleichbarer Interessenlage aus, da es im Rahmen der deliktischen Haftung aus § 823 Abs 2 BGB
um einen Schutz von Rechtsgitern geschadigter Privatpersonen geht, nicht aber solcher des Staates.

Damit ist keine Anspruchsgrundlage fur den geltend gemachten Zinsanspruch gegeben. Im Rahmen des Sozialrechts gibt es zahlreiche
Regelungen lber Zinsen im Rahmen eines Verwaltungsrechtsverhaltnis zwischen zwei Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts, wie zB § 28r
SGB IV oder § 6b Abs 5 Satz 2 SGB |l. Eine generelle Zinsvorschrift gibt es nicht, vielmehr sind beispielsweise Erstattungsanspriiche von
Sozialleistungstragern untereinander grundsatzlich nicht zu verzinsen. Damit scheidet aber ein allgemeiner Zinsanspruch aus, soweit er
nicht gesetzlich vorgeschrieben ist (vgl dazu auch BSG, Urteil vom 12.11.2015 - B 14 AS 50/14 R; es ist nicht ersichtlich, weshalb sich diese
Grundsatze allein auf Nebenforderungen beziehen sollen, da es gerade fiir die Geltendmachung eines Primarschadens erst recht eine
Anspruchsgrundlage geben muss).

Ein Anspruch aus Amtshaftung nach § 839 BGB iVm Art 34 GG wird von der Klagerin nicht geltend gemacht. Hierfiir ware auch der
Rechtsweg zu den Sozialgerichten nicht eréffnet.

Es kann damit dahinstehen, dass zudem nicht ersichtlich ist, in welcher Hohe Gberhaupt ein Schaden eingetreten ist. Soweit sich die
Klagerin fir eine Schadensberechnung auf § 28r SGB IV bezieht, ist dieser vorliegend nicht einschlagig und mangels vergleichbarer
Interessenlage - es fehlt vorliegend an einem 6ffentlich-rechtlichen Treuhandverhaltnis zwischen den Beteiligten bzw dem Bund - nicht
entsprechend anwendbar. Ein konkreter Schadensnachweis ist - trotz richterlichen Hinweises - nicht erfolgt. Welche tatsachlichen
Zinsverluste vorliegend entstanden sein konnten, ist nicht ersichtlich. Eine Darlegung zum Unterschied zwischen der Vermdgenslage des
Bundes, wie sie sich infolge des angeblichen VerstoRes gegen die BHO darstellt, und derjenigen Vermdégenslage, die bestanden hatte, wenn
die Mittel nicht vorzeitig abgerufen worden waren, ist nicht erfolgt (vgl dazu auch BVerwG, Urteil vom 16.12.1988 - 6 C 35/86 - mwN). Die
Klagerin hat noch nicht einmal - ebenfalls trotz richterlichen Hinweises - nahere Darlegungen zu den einzelnen MalBnahmen, fiir die die
Mittel angeblich zu frith abgerufen worden sind, gemacht. Es wurde allein eine tabellarische Aufstellung als Anlage zur Klageschrift
vorgelegt, nicht dagegen Nachweise zum vorzeitigen Mittelabruf, den entsprechenden Vertragen oder dazu, warum hier eine
Vorfinanzierung, deren Notwendigkeit vom Beklagten vorgetragen worden ist und durchaus denkbar sein kénnte, nicht notwendig gewesen
ist.

Ob der seinerzeitige Geschaftsflhrer seinerzeit tatsachlich pflichtwidrig gehandelt hat, kann damit offengelassen werden.
Nach alledem ist ein Zahlungsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten nicht gegeben. Die Berufung war somit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 1 VwWGO.

Grilinde, die Revision nach § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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