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Einstweiliger Rechtsschutz gegen einen Eingliederungsverwaltungsakt

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 20. Juni 2016 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Grinde:
Streitig ist die RechtmaRigkeit eines Eingliederungsverwaltungsaktes.

Der 1966 geborene Beschwerdefuhrer (Bf), dessen 1968 geborene Ehefrau und die 2000 geborene Tochter leben in einer
Bedarfsgemeinschaft.

Aufgrund des Antrags vom 17.02.2016 bewilligte der Beschwerdegegner (Bg) den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach
dem SGB Il fur die Zeit vom 01.02.2016 bis 31.01.2017.

Nach Antragstellung wurden mit dem Bf. und dessen Ehefrau Verhandlungen Uber Eingliederungsvereinbarungen aufgenommen, die
letztlich scheiterten. Daraufhin erlieB der Bg gegeniiber dem Bf zunachst einen Eingliederungsverwaltungsakt mit Datum vom 01.04.2016,
der auf Widerspruch des Bf. mit Abhilfebescheid vom 17.05.2016 aufgehoben wurde, da die Geltungsdauer des
Eingliederungsverwaltungsaktes ohne Ermessenausibung auf drei Monate beschrankt worden war.

Mit Datum vom 23.05.2016 erlieB der Bg. erneut einen Eingliederungsverwaltungsakt, der inhaltlich der gescheiterten
Eingliederungsvereinbarung und dem aufgehobenen Eingliederungsverwaltungsakt vom 01.04.2016 entsprach. Der
Eingliederungsverwaltungsakt bestimmte als Laufzeit nunmehr sechs Monate fir die Zeit vom 23.05.2016 bis 22.11.2016. Als Ziel des
Eingliederungsverwaltungsaktes wurde die Heranfiihrung und Integration des Bf. auf den ersten Arbeitsmarkt angestrebt und dabei unter
"1. Unterstitzung durch Jobcenter im Landkreis A-Stadt" festgelegt, dass

- bei Vorlage der Anspruchsvoraussetzungen Leistungen nach dem SGB Il bewilligt wirden, - Hilfestellung bei der Erstellung von
Bewerbungsschreiben, Beratungsangebot, Angebot von Vermittlungsvorschlagen, Trainingsmalnahmen, Arbeitsgelegenheiten, je nachdem,
ob diese/s Angebot/e fiir den Leistungsempfanger geeignet ist. Diese Eignung wird von dem personlichen Ansprechpartner des Jobcenters
beurteilt. - Zurverfligungstellung aussagekraftiger Bewerbungsunterlagen, -

- Unterstiitzung von Bewerbungsaktivitaten durch Ubernahme nachgewiesener Kosten fiir schriftliche Bewerbungen soweit diese vorher
beantragt wurden, - Unterstiitzung von Bewerbungsaktivitidten nach MaBgabe des § 16 Abs. 1 SGB Il i. V. m. § 44 SGB Il durch Ubernahme
von angemessenen nachgewiesenen Fahrkosten zu Vorstellungsgesprachen, sofern die Kostentibernahme vor Fahrtantritt beantragt wurde.

Im Gegenzug wurde unter "2. Bemuhungen" als Pflichten des Bf. festgelegt:
- Bewerbung auf Vermittlungsvorschlage des Bg. innerhalb von drei Tagen nach Erhalt unter Unterrichtung des persénlichen

Ansprechpartners beim Bg. in schriftlicher Form auf dem erhaltenen Vordruck iber das Ergebnis Bewerbung. - Dokumentation der
Eigenbemuhungen. - Verpflichtung, Arbeitsunfahigkeit unverziglich anzuzeigen und spatestens vor Ablauf des dritten Kalendertages nach
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Eintritt der AU eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung mit Angabe der Dauer vorzulegen. - Mitteilungspflichten im Hinblick auf
Veranderungen.

In der Rechtsfolgenbelehrung wurde der Bf. darauf hingewiesen, dass PflichtverstéRe zu einer Minderung der Leistungen fuhren kénnten.
Zusatzlich enthielt der Bescheid "Wichtige Hinweise", die auf bestehende gesetzliche Pflichten des Bf hinwiesen, z.B. was den Aufenthalt
auBerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs anbetrifft.

Hiergegen legte der Bf. Widerspruch ein mit der Begrindung, der Bescheid enthalte rechtwidrige Inhalte und verstolRe gegen ihre
Grundrechte, ohne dies weiter auszufiihren. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 03.06.2016 als unbegriindet
zuriickgewiesen. Die dagegen erhobene Klage ist beim Sozialgericht Regensburg unter Az.: S 3 AS 365/16 anhangig.

Am 14.06.2014 beantragte der Bf. beim Sozialgericht Regensburg vorlaufigen Rechtsschutz gegen den Eingliederungsverwaltungsakt. Der
Verwaltungsakt verstolRe gegen seine Grundrechte aus Art. 1, 2, 11 und 12 des Grundgesetzes. Es handele sich um Zwangs- und
Pflichtarbeit, die nach Art. 2 des ILO-Ubereinkommens verboten sei. Insbesondere die verlangten Eigenbemiihungen seien unzumutbar.

Mit Beschluss vom 20.06.2016 lehnte das Sozialgericht Regensburg den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen den Eingliederungsverwaltungsakt ab. Griinde, nach denen von dem vom Gesetzgeber intendierten Vorrang der sofortigen
Vollziehbarkeit im Sinne des § 39 Nr. 1 SGB Il abzuweichen ware, seien nicht ersichtlich. Erhebliche Eingriffe abzuwehren oder gegenwartige
Notlagen zu vermeiden, gelte es nicht. Die dem Bf. auferlegten Pflichten seien zumutbar, insbesondere die Pflicht, sich innerhalb von drei
Tagen auf Vermittlungsvorschlage zu bewerben. Das Grundgesetz gebiete nicht die Gewahrung voraussetzungsloser Geldleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts. Deshalb bestlinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die verlangten Eigenbemihungen im
Eingliederungsverwaltungsakt. Die in den Hinweisen enthaltenen Mitteilungspflichten ergaben sich bereits aus § 60 SGB II.

Hiergegen hat der Bf. Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt.

Eine aufgrund des Eingliederungsverwaltungsaktes drohende Sanktion mache den Bf. zu einem Geschadigten. Eine Sanktion sei eine
unzulassige Kiirzung des Geldes, das man zur Sicherstellung des Existenzminimums mindestens brauche. Deshalb verstoRe jegliche
Sanktion gegen die Verfassung. Mit Vorlagebeschluss vom 26.05.2015 Az.: S 15 AS 5157/14 habe das Sozialgericht Gotha "geurteilt, dass
das gegen die Verfassung verstoRe".

Der Bg. halt den Eingliederungsverwaltungsakt fur rechtmaRig.

I

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht entschieden, dass der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden

Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mangels offenbarer Rechtswidrigkeit des
Eingliederungsverwaltungsaktes abzulehnen ist.

Der Bf. begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Eingliederungsverwaltungsakt in der Fassung des
Widerspruches gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG. Dieser Antrag ist statthaft, weil die Klage gegen den Eingliederungsverwaltungsakt
gemaR § 39 Nr. 1 SGB Il keine aufschiebende Wirkung hat (vgl. BayLSG Beschluss vom 13.02.2015 L 7 AS 23/15 B ER Rz. 18).

Die Entscheidung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG erfolgt auf Grundlage einer Interessenabwagung. Abzuwagen sind private Interessen
des Antragstellers, vom Vollzug des Verwaltungsaktes bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens verschont zu bleiben und das
offentliche Interesse an der Vollziehung der behérdlichen Entscheidung.

Dabei ist die Bewertung des § 39 Nr. 1 SGB Il zu berlicksichtigen, wonach der Gesetzgeber aufgrund einer typisierenden Abwagung dem
offentlichen Interesse am Sofortvollzug prinzipiell Vorrang gegeniiber entgegenstehenden privaten Interessen einraumt (BayLSG a. a. O. Rz.
19). Eine Abweichung von diesem Regel-Ausnahmeverhaltnis kommt nur in Betracht, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der
angefochtenen Bescheide bestehen oder wenn ausnahmsweise besondere private Interessen (iberwiegen (BayLSG a. a. O. Rz. 19). Bei der
Interessenabwagung ist neben der Erfolgsaussichten in der Hauptsache von besonderer Bedeutung, ob eine Dringlichkeit fir das im
Eilverfahren geltend gemachte Begehren vorliegt.

Hier wendet sich dier Bf. gegen den Sofortvollzug der Pflichten aus dem Eingliederungsverwaltungsakt. Er will wissen, ob er Pflichten Folge
leisten muss oder bei Missachtung der Pflichten Sanktionen nach §§ 31 ff. SGB Il riskiert.

Wenn der Betroffene bereits gegen die Pflichten aus dem Eingliederungsverwaltungsakt verstoRen hat, begehrt er vorbeugenden
Rechtsschutz gegen eine mdgliche Sanktion. Er begehrt dann vorbeugenden Rechtsschutz (vgl. BayLSG Beschluss vom 24.06.2014 L 7 AS
446/14 B ER). Dafirr ist ein qualifiziertes Rechtsschutzinteresse erforderlich, das insbesondere beinhaltet, dass der Betroffene nicht auf
nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann (BayLSG a.a.O.; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 09.11.2015, 1 BvR 3460/13).

Wenn ein Betroffener - wie hier - nicht erkennbar gegen die ihm auferlegten Pflichten verstot bzw. verstoRen hat, macht er nicht nur
vorbeugenden Rechtsschutz gegen eine kiinftige madgliche Sanktion geltend. Er wendet sich zunachst gegen die aktuelle Verpflichtung zu
einem bestimmten Verhalten. Dahinter steht faktisch hier auch die Frage, ob der Bf. als Betroffener in Ruhe gegen die auferlegten Pflichten
verstoBen kann oder mit einer Sanktion rechnen muss, wenn er die Pflichten nicht mehr erfiillt. Insoweit besteht ein Rechtsschutzinteresse
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.11.2015, 1 BvR 3460/13).

Fir die Begrindetheit eines solchen Antrags muss ersichtlich sein, dass die durch den Eingliederungsverwaltungsakt auferlegten Pflichten
bereits jetzt auf Eis gelegt werden missen, um einen erheblichen rechtswidrigen Eingriff oder eine gegenwartige Notlage zu vermeiden. Es
ist zu prifen, ob ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Eingliederungsverwaltungsaktes bestehen und zugleich eine Dringlichkeit
vorliegt (BayLSG Beschluss vom 13.02.2015 L 7 AS 23/15 B ER Rz. 22).
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Eine derartige Situation besteht hier nicht: Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des
Eingliederungsverwaltungsaktes. Auch eine besondere Dringlichkeit ist nicht erkennbar. Im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung ist
ausgehend von der gesetzlichen Wertung dem Vollzugsinteresse der Vorrang einzuraumen.

Der Bg. konnte einen Eingliederungsverwaltungsakt erlassen, da der Bf. nicht bereit war, eine Eingliederungsvereinbarung zu
unterzeichnen.

Die Verpflichtung, innerhalb von drei Tagen sich auf einen Vermittlungsvorschlag zu bewerben, ist dem Bf. auch zumutbar (BayLSG Urteil
vom 30.04.2015 L 7 AS 806/14), da hier keine Umstande ersichtlich sind oder vorgetragen wurden, dass der Bf. hierzu nicht in der Lage
ware. Der Bg. hat insoweit auf die individuelle Situation des Bf. hinreichend Riicksicht genommen.

Der Eingliederungsverwaltungsakt ist auch nicht deshalb offensichtlich rechtswidrig, weil den dem Bf. mit dem
Eingliederungsverwaltungsakt auferlegten Pflichten keine angemessene Bestimmung von Leistungen zur Eingliederung von Arbeit nach § 15
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il gegenlberstinden (vgl. hierzu BSG Urteile vom 23.06.2016 B 14 AS 30/15 R und B 14 AS 42/15 R). Die im
Eingliederungsverwaltungsakt enthaltenen Zusagen des Bg. sind auf die individuelle Bedarfslage insoweit zugeschnitten, als dem Bf. zur
Erflllung seiner Pflichten ein persénlicher Ansprechpartner zugesichert wurde. Eine Auslibung pflichtgemaBen Ermessens war im
Eingliederungsverwaltungsakt deshalb nicht mehr notwendig (BSG Urteil vom 23.06.2016 B 14 AS 42/15 R).

Zu Recht enthalt die Rechtsfolgenbelehrung den Hinweis auf die Méglichkeit von Sanktionen bei PflichtverstéRen. Sanktionen sind
grundsatzlich nicht verfassungswidrig (BSG Urteil vom 29.04.2015 B 14 AS 19/14 R Rz 50 ff.). Der Hinweis des Bf. auf den Vorlagebeschluss
des Sozialgerichts Gotha geht ins Leere, nachdem das Bundesverfassungsgericht die Vorlage nicht zur Entscheidung angenommen hat
(BVerfG Beschluss vom 06.05.2016, 1 BvL 7/15).

Im Ergebnis ist die Beschwerde zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass der Bf. mit seinem Begehren erfolglos blieb.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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