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1. Eine gerichtliche Terminskollision begrindet regelmaRig keinen Anspruch auf Verlegung eines Gerichtstermins. Dies gilt auch dann, wenn
in einer Sozietat keine Vertretung durch ein Mitglied der Sozietat mdéglich ist oder der Bevollmachtigte als Einzelanwalt in eigener Kanzlei
tatig ist.

2. Einen allgemeinen Grundsatz, wonach ein Beteiligter einen Anspruch darauf hatte, bei Gerichtsterminen immer durch den von ihm
ausgewahlten Bevollmachtigten persénlich und nicht durch einen anderen Rechtsanwalt vertreten zu werden, gibt es nicht.

3. Lediglich dann, wenn besondere Umstande vorliegen, also z.B. aufgrund der Schwierigkeit zugrundeliegender Rechts- oder Sachfragen
oder des Umfangs des Verfahrens oder sonstiger besonderer Umstande die Vertretung durch einen anderen Rechtsanwalt nicht zumutbar
ist, und diese besonderen Umstande das Interesse des Gerichts an der Beschleu-nigung des Verfahrens (iberwiegen, kann ein Anspruch auf
Terminsverlegung gegeben sein.

4. Eine Unterbevollmachtigung eines Rechtsanwalts, der nicht Fachanwalt fir Sozialrecht ist, ist in einem Rechtsstreit aus dem
Schwerbehindertenrecht regelmaRig zumutbar.

5. Gegen eine Vertagung spricht, wenn dem Beschleunigungsgebot fiir das sozialgerichtliche Verfahren eine Gber das ohnehin schon
gebotene MaR der Prozessforderung durch Gericht und Parteien hinausgehende erhéhte Bedeutung zukommt, weil bereits mehrfach
Gerichts-termine wegen Terminskollisionen abgesetzt werden mussten.

6. Prima vista spricht Vieles dafir, dass einem Gerichtstermin in einem zweitinstanzlichen Verfahren oft Prioritat gegentiber einem solchen
in einem erstinstanzlichen Verfahren zuzumessen ist und daher eine Terminsverlegung im Berufungsverfahren nicht erfolgen muss.

7. Es gibt keinen Grundsatz, wonach zwingend der zuerst geladene Gerichtstermin einem spater geladenen, was die Prioritat der
Terminswahrnehmung angeht, vorgehen wirde. Vielmehr ist im Einzelfall abzuwagen, welcher Termin leichter zu verlegen und in welchem
Rechtsstreit eine Verzogerung eher zu vertreten ist.

8. Bei der Frage, ob einem Antrag auf Terminsverlegung stattzugeben ist, ist auch das Ver-halten des Prozessbevolimachtigten bzw. des
Beteiligten wahrend des Verfahrens und die Erfillung bzw. Nichterfiillung von Mitwirkungspflichten oder andere Umstande berlcksichtigen,
die auf das Bestehen einer Prozessverschleppungsabsicht schliefen lassen.

9. Bei einem kurzfristig gestellten Verlegungsantrag muss der Verlegungsgrund so dargelegt und belegt werden, dass das Gericht ohne
weitere Nachforschungen selbst beurteilen kann, ob ein Verlegungsgrund auch tatsachlich besteht.

10. Ein erst am Sitzungstag gestellter Befangenheitsantrag begriindet kein Vertrauen darauf, dass nicht in der Sitzung entschieden wird.
11. Ein erst am Sitzungstag gestellter Verlegungsantrag begriindet kein Vertrauen darauf, dass nicht in der Sitzung entschieden wird.

|. Das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 25. Marz 2015, berichtigt mit Beschluss vom 27. Mai 2015, wird abgeandert und der Beklagte
wird verpflichtet, unter Abéanderung seines Bescheids vom 12. Oktober 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Januar 2013
ab 12. September 2012 einen GdB von 50 festzustellen.

IIl. Der Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klagerin infolge einer Verschlechterung ihres gesundheitlichen Zustands ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 gemaR §
69 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) zusteht.

Die Klagerin ist im Jahr 1994 geboren. Sie leidet insbesondere an erheblichen Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule.
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Wegen einer dysplastischen Spondylolisthesis und einer rechtskonvexen Thorakalskoliose mit Riickenschmerzen wurde bei der Klagerin im
Klinikum K. am 03.08.2011 eine Spondylodese L5/S1 und am 11.10.2011 eine Spondylodese BWK 6 - 12 durchgefihrt.

Mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 30.01.2012 stellte der Beklagte einen GdB von 30 fest und legte dem die
Gesundheitsstérung einer Funktionsbehinderung der Wirbelsaule zugrunde.

Mit Antrag vom 12.09.2012 begehrte die Klagerin die Erhohung des GdB auf wenigstens 60 und die Feststellung des Vorliegens der
gesundheitlichen Voraussetzungen fur das Merkzeichen G.

Beigelegt war dem Antrag ein Abschlussbericht Gber einen Aufenthalt in der Klinik M. Bad W. vom 07.05.2012 bis zum 01.06.2012. Darin
wurde angegeben, dass die Klagerin liber tagesformabhangige groBe Schmerzen berichtet habe. Die HWS-Beweglichkeit sei frei gewesen,
die LWS-Beweglichkeit sei nicht gepriift worden, aber schmerzhaft eingeschrankt gewesen. Sensibilitdtsstérungen oder motorische
Stérungen seien nicht feststellbar gewesen.

Der Operateur aus dem Jahr 2011 berichtete in einem Arztbrief vom 04.09.2012 dariber, dass eine erhebliche Einschrankung der
Belastbarkeit der Wirbelsaule vorliege. Dies driicke sich jetzt in einer massiven Verspannung der LWS-Muskulatur sowie auch in
Verspannungen im Schultergiirtelbereich aus. Weiterhin sei als klares Zeichen der Uberbelastung als Folge der Operation eine deutliche
Reizung des lliosakralgelenks nachzuweisen. Neurologische Ausfalle hatten sich nicht gezeigt. Die ausgesprochene "MdE" von 30 entspreche
in keiner Weise der Situation der Wirbelsaule. Dabei sei zu beachten, dass die langstreckige Versteifung im Bereich der BWS und die
Versteifung im Bereich L5/S1 eine sehr ungiinstige Kombination darstellen wiirden, da der Bewegungsverlust im Bereich der BWS nur
bedingt durch die LWS kompensiert werden kénne. Dadurch erklare sich auch die klare Uberbeanspruchung der Lendenmuskulatur, die auf
dem Boden der Uberbelastung nach Versteifung in den beiden Wirbelséulenabschnitten klar zu erklaren sei.

Mit Bescheid vom 12.10.2012 lehnte es der Beklagte nach Einholung einer versorgungsarztlichen Stellungnahme ab, eine Neufeststellung zu
treffen.

Dagegen erhob die Klagerin Widerspruch mit dem Ziel eines GdB von mindestens 50. Der Widerspruch wurde im Schreiben vom 31.10.2012
damit begriindet, dass die Behinderungen auf orthopadischem Fachgebiet nicht ausreichend gewirdigt worden seien. Zudem leide die
Klagerin an einem schweren psychischen Belastungssyndrom und neurologischen Ausféllen im linken Bein und chronischen Schmerzen, die
bislang véllig unberlcksichtigt geblieben seien.

Vorgelegt wurde eine arztliche Bescheinigung des behandelnden Orthopaden H. vom 19.10.2012, wonach allein auf orthopadischem
Fachgebiet die Behinderung mit "mindestens 40 - 50 %" anzugeben sei. Der Finger-Boden-Abstand wurde mit 50 cm beschrieben, der
Laségue beidseits bei 20° als positiv. Reflexe wurden als beidseits auslésbar und die GroBzehenheberparese als unauffallig angegeben.

Im Attest vom 25.10.2012 beschrieb die Facharztin fir physikalische und rehabilitative Medizin H. eine erhebliche Einschrankung der
Bewegungsfahigkeit der gesamten Wirbelsaule mit persistierenden Schmerzen sowie ein ausgepragtes statomuskulares Defizit. Dieser
Schaden sei - so die Arztin H. - mit einem GdB von 50 - 70 zu bewerten; dariiber hinaus kénne auch fiir die chronische Schmerzkrankheit
eine Bewertung (bis 30) zusatzlich festgestellt werden.

Weiter wurde ein Arztbrief des Neurologen und Psychiaters Dr. P. vom 17.12.2012 (ibersandt, in dem dar{iber berichtet wurde, dass ein
Anhaltspunkt fir eine funktionell bedeutsame Schadigung der Nervenwurzeln L5 oder S1 nicht vorliege. Wegen einer Regressionsneigung
mit depressiver Krankheitsverarbeitung sei eine Behandlung mit Cymbalta 30 mg morgens begonnen worden.

Nach Einholung einer versorgungsarztlichen Stellungnahme wurde der Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 23.01.2013
zuriickgewiesen. Zu Grunde gelegt wurden folgende Gesundheitsstérungen: 1. Funktionsbehinderung der Wirbelsaule - Einzel-GdB 30 2.
depressive Anpassungsstérung - Einzel-GdB 10.

Am 22.02.2013 hat die Bevollmachtigte der Klagerin Klage zum Sozialgericht (SG) Minchen mit dem Ziel eines GdB von 50 erhoben. Zur
Begriindung hat sie vorgetragen, dass die orthopadischen und psychischen Einschrankungen der Klagerin nicht zutreffend bewertet seien.
Bei der Klagerin bestlinden Versteifungen im Bereich der BWS und im Bereich L5/S1. Genau diese Kombination fuhre dazu, dass der
Bewegungsverlust im Bereich der BWS kaum durch die LWS kompensiert werden kénne. Hinzu kdamen Depressionen und neurologische
Ausfalle im linken Bein. Im Zusammenwirken der umfangreichen orthopadischen Erkrankungen komme es zu massiven und sehr
schmerzhaften Bewegungs- und Mobilitatseinschrankungen. Die gesamte Beschwerdesituation fiihre zu enormen Einschréankungen in der
gesamten Lebensflihrung und der Bewaltigung des Alltags.

Nach der Einholung eines Befundberichts beim Hausarzt der Klagerin hat im Auftrag des SG der Chirurg Dr. L. am 25.09.2013 ein Gutachten
erstellt. Darin ist er zu der Einschatzung gekommen, dass der GdB ab Antragstellung auf 40 zu erhéhen sei.

Bezulglich der Wirbelsdule hat der Sachverstandige folgenden Befund erhoben: * HWS in der Beweglichkeit frei. * BWS: muskularer
Hartspann an der oberen BWS mit Druckdolenzen, Schulterbeweglichkeit rechts beeintrachtigt durch Narbe, endgradige Schmerzen bei der
Abduktion und vor allem der Elevation. * LWS: Druckdolenzen beidseits paravertebral ab L3 bis S1/S2 Gbergehend bei weitgehender
Einsteifung der LWS, schmerzhafte Restbeweglichkeit bei Entfaltungsstorung, Vor-/Rickneigen 25-0-5°, passiv wegen berichteter
Schmerzen nicht weiter auszuflihren. Seitwartskippen nur 10°, Rotation nach links 20°, nach rechts 25°. Finger-Boden-Abstand 40 cm,
Schober 10/10. Entfaltung der unteren LWS nicht mdoglich. Das Hinlegen und Wiederaufstehen sei mihsam unter Seitwartsabrollen gewesen.
Beim Aufrichten zum Sitzen habe die Klagerin Schmerzen an der unteren LWS angegeben. Muskulare Verspannungen wiirden sich
rechtsbetont an den Rippenansatzen unterhalb des Schulterblatts finden, linksseitig geringfiigig am thorokolumbalen Ubergang.

Die Stimmungslage der Klagerin hat der Sachverstandige als zum depressiven Pol hin verschoben und wegen der Schmerzen
niedergeschlagen beschrieben. Anamnestisch bestehe ein sozialer Riickzug.
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Den GdB fiir die Wirbelsaule hat der Sachverstandige mit 30 als zutreffend bewertet angesehen. Es bestlinden erhebliche
Bewegungseinschrankungen an BWS und LWS, reizlose Narben mit lokalen Beschwerden und muskulare Verspannungen, welche noch einer
weiteren Krankengymnastik zugefiihrt werden sollten. Die HWS sei frei beweglich. Die muskularen Verspannungen seien auch Ausdruck
eines chronischen Schmerzsyndroms.

Eine Anderung habe sich gegeniiber dem Bescheid des Beklagten vom 30.01.2012 insofern ergeben, als nunmehr ein chronisches
Schmerzsyndrom mit depressiver Anpassungsstérung und einem Einzel-GdB von 20 vorliege. Die derzeit geschilderten Schmerzen seien
durchaus als organisch zu begreifen und wirden ursachlich zu einer depressiven Rickzugstendenz fiihren. Bei aktuell noch geringer
therapeutischer Frequenz ohne laufende Schmerztherapie sei hier ein GdB von wenigstens 20 anzuerkennen, der rickwirkend ab Juni 2012
(Manifestierung des dauerhaften Leidens sowohl der depressiven Stérung als auch der anhaltenden Schmerzen) vorgesehen werde. Es liege
eine unglinstige Wechselwirkung der Funktionsbeeintrachtigungen der Wirbelsaule und des chronischen Schmerzsyndroms mit depressiver
Anpassungsstérung vor; dadurch wirden sich die Reizsymptomatik und die Bewegungsschmerzen und Belastungsschmerzen verstarken.

Der Beklagte hat sich der Einschatzung des Gutachters angeschlossen und mit Schreiben vom 28.10.2013 vergleichsweise einen GdB von
40 ab dem 12.09.2012 angeboten. Dieses Angebot hat die Klagerin nicht angenommen, weil - so ihre Ansicht - der Problematik der
Wirbelsaulenoperation in keiner Weise Rechnung getragen sei (Schreiben vom 20.11.2013).

Nach Einholung eines Befundberichts bei Dr. P. hat der Neurologe und Psychiater Dr. K. im Auftrag des SG am 03.09.2014 ein Gutachten
erstellt. Darin ist er zu dem Ergebnis gekommen, dass der GdB ab September 2012 40 betrage. Dem hat er zugrunde gelegt, dass die bei
der Klagerin bestehende seelische Stdrung als Anpassungsstorung zu interpretieren sei, die mit einem GdB von 20 einzustufen sei. Eigene
weitergehende Feststellungen zur Wirbelsdulenproblematik hat der Sachverstandige nicht getroffen, sondern die Einschatzung des
chirurgischen Vorgutachters zugrunde gelegt.

Mit Urteil vom 25.03.2015 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 27.05.2015 ist der Beklagte verpflichtet worden, ab dem
12.09.2012 den GdB mit 40 zu bewerten.

Gegen das am 04.05.2015 zugestellte Urteil hat die Bevollmachtigte der Kldgerin mit Schreiben vom 21.05.2015 Berufung eingelegt mit
dem Ziel eines GdB von 50 ab dem 12.09.2012. Die Berufung hat sie wie folgt begriindet:

Ein GdB von 40 bertcksichtige die Einschrankungen der Klagerin nicht ausreichend. Sofern das SG annehme, die Kldgerin habe Uberwiegend
Beschwerden im Bereich der LWS und somit keine Beschwerden in mehr als einem Abschnitt der Wirbelsaule, verkenne es den vorliegenden
Befund. Nach den Operationen zur Korrektur der Skoliose bestiinden weitere Beschwerden im Bereich der BWS. Zum einen sei die Skoliose
nicht vollstéandig korrigiert worden, zum anderen bestiinden auch nach der Operation starke Schmerzen. Es sei auch keineswegs so, dass
eine Korrektur einer Skoliose dazu flhre, dass die Klagerin in einem Zustand, wie ihn eine gesunde Person habe, sei. Die Bewegungsfreiheit
sei durch die Versteifungsoperationen massiv eingeschrankt. Laut der Versorgungsmedizin-Verordnung gebe es fur Wirbelsaulenschaden
"mit besonders schweren Auswirkungen (z.B. Versteifung groRer Teile der Wirbelsaule ...)" einen GdB von 50 bis 70. Gerade eine solche
Versteifung der Wirbelsaule liege bei der Klagerin vor. Allein durch diese Einschrankung sei ein GdB von 50 bereits gerechtfertigt und
zuzuerkennen. Selbst wenn man dies anders sehen wiirde, l1age hier zumindest ein Wirbelsaulenschaden "mit mittelgradigen bis schweren
funktionellen Auswirkungen in zwei Wirbelsaulenabschnitten" vor, welcher mit einem GdB von 30 bis 40 zu bewerten und sicherlich am
oberen Rand einzuordnen sei. Die Klagerin leide unter Einschrankungen und Schmerzen in fast der gesamten Wirbelsaule. Dazu kamen noch
die durch Dr. K. festgestellten psychischen Stérungen in Form einer Anpassungsstorung, welche mit einem GdB von 20 zu bewerten seien.

In der Folge angesetzte Erdrterungstermine (fur den 23.02.2016, 29.02.2016, 26.04.2016 und 29.04.2016) mussten allesamt wegen
Verlegungsantragen der Bevollmachtigten der Klagerin abgesetzt werden.

Einen gerichtlichen Vergleichsvorschlag (Schreiben vom 27.04.2016), mit dem ein GdB von 50 vorgeschlagen worden war, hat sich der
Beklagte nicht zu eigen gemacht. Er hat mit Schreiben vom 24.05.2016 die Ansicht vertreten, dass ein héherer GdB als 40 nicht vorliege
und sich dabei auf eine versorgungsarztliche Stellungnahme des Chirurgen Dr. K. vom 19.05.2016 gestutzt.

In dieser versorgungsarztlichen Stellungnahme ist Folgendes ausgefiihrt: GemaR Seite 26 des Gutachtens treffe kein hdherer Einzel-GdB als
30 fur die Wirbelsaule "im Abschnitt BWS/LWS" zu, da keine sensomotorischen radikulédren Nervenausfalle vorlagen. Da die HWS der
Klagerin frei beweglich gewesen sei, seien starke Beeintrachtigungen der Wirbelsaule "im Abschnitt BWS/LWS" mit einem GdB von 30
bereits umfassend berlicksichtigt. "Zweifelsfrei" liege bei der Klagerin "zusatzlich ein chronisches Schmerzsyndrom" vor. Diese zweite
Behinderung "depressive Anpassungsstorung, chronisches Schmerzsyndrom" wirke sich "aufgrund ihrer negativ wechselseitigen
Verstarkung mit der orthopadischen Gesundheitsstérung erhéhend auf den Gesamt-GdB aus," so dass in der Gesamtsicht ein héherer GdB
von 40 vorliege. Dabei sei darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Tatsache, dass sich die seelische Stdrung zusammen mit einem
somatoformen Schmerzsyndrom erhéhend auf den GdB von 30 fir die Wirbelsdule auswirke, "im Ubertragenen Sinne bereits ein
auBergewdhnliches Schmerzsyndrom der Wirbelsaule bertcksichtigt ist, das gemaR den Vorgaben der V.-Verordnung B 18.9 S. 107 (unten)
einen hoheren GdB als 30 flr die Wirbelsaule begriindet, was durch die zusammenfassende Beurteilung des Gutachtens Doktor L.
verwirklicht wurde. Denn die bei der Klagerin nachgewiesene depressive Anpassungsstérung ware alleine nicht geeignet, einen GdB von 20
auszufillen. Erst die Zusammenfassung der (reaktiven) depressiven Anpassungsstérung mit einem somatoformen Schmerzsyndrom ist
geeignet, einen GdB von 20 so gut auszufillen, dass sich dieser erhéhend auf den Gesamt-GdB auswirken kann." Ein GdB von 50 sei nicht
vertretbar.

AnschlieBend ist am 24.06.2016 fur den 21.07.2016 zur mindlichen Verhandlung geladen worden. Die Bevollmachtigte der Klagerin hat
wegen eines bereits vorher geladenen anderweitigen Gerichtstermins (vor dem Amtsgericht - AG - M-Stadt, spater mit Schreiben vom
06.07.2016 korrigiert auf W-Stadt) mit Eingang bei Gericht am 04.07.2016 erneut Terminsverlegung beantragt. Eine Verlegung ist mit
gerichtlichem Schreiben vom 08.07.2016 abgelehnt und die Bevollmachtigte unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) aufgefordert worden, einen Unterbevollmachtigten zu entsenden. Die Bevollmachtigte der Kldgerin hat ihren
Verlegungsantrag mit Schreiben vom 11.07.2016 mit der Begriindung aufrechterhalten, dass die Klagerin eine Vertretung durch sie
personlich wiinsche, und fiir den Fall, dass das Gericht ihrem Verlangen nach einer Terminsverlegung nicht nachkomme, angekiindigt, es
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"musste Uber einen Befangenheitsantrag nachgedacht werden". Nachdem dazu das Gericht mit Telefax vom 13.07.2016 mitgeteilt hatte,
dass eine Terminsverlegung nicht erfolge, hat die Bevollméachtigte mit einem auf den 19.07.2016 datierten, bei Gericht aber erst am
Sitzungstag um 10.11 Uhr per Fax eingegangenen Schreiben einen Befangenheitsantrag gegen den Berichterstatter gestellt und ihren
Terminsverlegungsantrag nochmals wiederholt. Der Befangenheitsantrag ist durch Beschluss in der Sitzung vom 21.07.2016 abgelehnt
worden.

Die Klagerin beantragt (Schriftsatz vom 21.05.2015), das Urteil des SG Miinchen vom 24.03.2015 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, der Klagerin einen GdB von 50 ab 12.09.2012 zuzuerkennen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat die Akten des Beklagten und des SG Mlinchen beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten
und der Berufungsakte, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig und auch begriindet.

Es ist eine Verschlimmerung der gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Klagerin gegentber den Verhaltnissen, wie sie dem
bestandskraftigen Bescheid vom 30.01.2012 zu Grunde gelegen haben, nachgewiesen. Der GdB ist infolge der Verschlimmerung ab Antrag
auf 50 und nicht nur auf 40 festzusetzen.

1. Besetzung des Senats bei der Entscheidung durch Urteil am 21.07.2016

Der Berichterstatter des Senats, den die Bevollmachtigte der Klagerin mit einem auf den 19.07.2016 datierten, aber erst am 21.07.2016
(Sitzungstag) per Telefax gesandten Schreiben wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt hatte, hat an der mundlichen Verhandlung
vom 21.07.2016 und dem Urteil vom selben Tag mitwirken kénnen, weil der Befangenheitsantrag bereits zuvor in der mindlichen
Verhandlung mit Beschluss des Senats rechtskraftig abgelehnt worden war. Das den als befangen abgelehnten Richter treffende
Handlungsverbot gemaR § 47 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) endete mit der rechtskraftigen zurlickweisenden Erledigung des
Befangenheitsantrags durch den in der mundlichen Verhandlung am 21.07.2016 verkiindeten Beschluss.

Die Frage, ob die Klagerin von diesem Beschluss Kenntnis gehabt hat, ist rechtlich irrelevant (vgl. BSG, Beschluss vom 30.06.2008, Az.: B 2
U 1/08 RH - dort zur Kenntnis des abgelehnten Richters). Sie konnte sich nicht darauf berufen, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung
durch Urteil mangels Kenntnis von dem in der midndlichen Verhandlung vom 21.07.2016 ergangenen Beschluss zur Befangenheit davon
ausgegangen sei, dass der Befangenheitsantrag noch offen sei und dies einer abschlieBenden Entscheidung durch Urteil entgegen stehe.
Auf ihre Kenntnis des vor Erlass des Urteils ergangenen Beschlusses zum Befangenheitsantrag kommt es nicht an. Dieser Beschluss ist
bereits mit der Verkiindung in der mindlichen Verhandlung wirksam und mangels Rechtsbehelfsmdglichkeit auch rechtskraftig geworden -
und zwar unabhangig von der Kenntnis der Kldgerin. Zwar werden Beschlisse ohne mindliche Verhandlung nach § 142 Abs. 1i.V.m. § 133
SGG erst mit Zustellung wirksam. Eine derartige Situation liegt aber hier nicht vor. Vielmehr hat der Senat angesichts des von der Klagerin
zu vertretenden Zeitdrucks von der dem Senat durch § 142 Abs. 1 SGG eréffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht, Gber den
Befangenheitsantrag in der mindlichen Verhandlung zu entscheiden und den Beschluss dort gemaR § 142 Abs. 1i.V.m. § 132 SGG zu
verkinden. Ein solcher, in der mindlichen Verhandlung verkiindeter Beschluss wird mit der Verkiindung existent und damit wirksam (vgl.
Keller, in: Meyer-Ladewig/ders./Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 142, Rdnr. 3¢, § 135, Rdnr. 3, § 132, Rdnr. 1a, § 125, Rdnr. 4). Auf die Frage,
wann die Klagerin vom Beschluss zum Befangenheitsantrag Kenntnis erlangt, kommt es nicht an, da eine personenbezogene und
kenntnisbegriindete Teilwirksamkeit gerichtlicher Entscheidungen dem Grundsatz der durch Verkiindung begriindeten Offentlichkeit einer
gerichtlichen Entscheidung fremd ist (vgl. Urteile des Senats vom 25.09.2014, Az.: L 15 VK 6/12, L 15 VK 3/13, L 15 VK 6/13, und L 15 VK
7/13). Die gemall § 142 Abs. 1 i.V.m. § 135 SGG gebotene Zustellung des Protokolls mit dem Beschluss zum Befangenheitsantrag an die
Klagerin hat dabei keine Bedeutung fur die Wirksamkeit des gerichtlichen Beschlusses, sondern ist vom Gesetzgeber wegen des Beginns
etwaiger Rechtsmittelfristen - die es hier nicht gibt - vorgesehen worden (vgl. Keller, a.a.0., § 135, Rdnr. 3). Mit dem Wirksamwerden des
Beschlusses zur Befangenheit im ersten Teil der miindlichen Verhandlung am 21.07.2016 ist auch dessen Rechtskraft eingetreten, da
gemaR § 177 SGG eine Beschwerde ausgeschlossen ist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber weist der Senat darauf hin, dass, auch wenn die Frage des Wirksamwerdens eines Beschlusses in einer
mundlichen Verhandlung offen gelassen wiirde, die Mitwirkung des abgelehnten Berichterstatters in der miindlichen Verhandlung vom
21.07.2016 und beim Urteil vom selben Tag nicht zu einem angreifbaren Rechtsfehler fiihren wirde. Denn ein derartiger Verfahrensfehler
wurde nach standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung durch die Zustellung des vor Erlass des Urteils gefassten Beschlusses Uber die
Verwerfung des Ablehnungsgesuchs geheilt (vgl. Bundesgerichtshof, Beschliisse vom 19.05.1953, Az.: 2 StR 445/52, und vom 15.07.2004,
Az.: IX ZB 280/03; Bundesfinanzhof - BFH -, Beschluss vom 17.10.1996, Az.: XI R 13/96; Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 28.12.1999,
Az.: 9 AZN 739/99; BSG, Beschluss vom 01.08.2000, Az.: B 9 SB 24/00 B).

2. Entscheidung in der mundlichen Verhandlung vom 21.07.2016 trotz Abwesenheit der Klagerin und ihrer Bevollmachtigten
Der Senat hat in Abwesenheit der Klagerin und deren bevollmachtigter Rechtsanwaltin verhandeln und entscheiden konnen, da letztere

Uber den Termin zur mindlichen Verhandlung informiert und dabei auch auf die Folgen eines Ausbleibens hingewiesen worden war (§ 110
Abs. 1 Satz 2, § 153 Abs. 1 SGG).

Einer Entscheidung in der miindlichen Verhandlung stand auch nicht entgegen, dass die Bevollmachtigte der Klagerin einen
Verlegungsantrag und anschlieBend am Tag der mindlichen Verhandlung noch einen Befangenheitsantrag gegen den Berichterstatter des
Senats gestellt hat, Uber den erst in der mindlichen Verhandlung entschieden werden konnte. Die Bevollmachtigte der Klagerin konnte
nicht davon ausgehen, dass die mundliche Verhandlung ausfallen wirde.
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Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs hat eine Terminsverlegung nicht geboten.
2.1. Keine Terminsverlegung wegen der Terminsverlegungsantrage

Es bestand kein Grund, dem am 04.07.2016 eingegangenen und mit Eingang am 12.07.2016 sowie am Sitzungstag wiederholten Antrag der
Bevollmachtigten der Klagerin auf Terminsverlegung in den auf den 01., 11. und 19.07.2016 datierten Schreiben stattzugeben.

Den Terminsverlegungsantrag begrindete die derzeit wieder als Einzelanwaltin tatige Bevollmachtigte der Kldgerin zunachst mit Schreiben
vom 01.07.2016 mit einem kollidierenden Gerichtstermin vor dem AG M-Stadt, dann mit Schreiben vom 06.07.2016 korrigiert auf das AG W-
Stadt. AnschlieBend trug sie zur Begriindung des Verlegungsantrags mit Schreiben vom 11.07.2016 Folgendes vor:

"Die Unterzeichnerin hat an diesem Tag nicht nur um 13:30 Uhr vor dem Amtsgericht W-Stadt einen nach § 155 FamFG vorrangigen Termin
wahrzunehmen, sondern auch um 09:30 Uhr einen friiher angesetzten Gerichtstermin vor dem Familiengericht K-Stadt und im Anschluss
daran um 11:30 Uhr einen Termin vor dem Familiengericht in C-Stadt.

Selbst wenn der Termin um 13:30 Uhr in W-Stadt nicht stattfinden wiirde, ware es der Unterzeichnerin nicht moglich, die Strecke von C-
Stadt nach Minchen nach dem Termin in C-Stadt so schnell hinter sich zu bringen, dass sie punktlich zum Termin in Mlinchen erscheinen
konnte.

Es kann nicht der Unterzeichnerin angelastet werden, dass andere Gerichte friher terminieren als das Bayerische Landessozialgericht.
Auch besteht die Klagerin auf eine Vertretung durch die Unterzeichnerin.

Ganz unabhangig davon, ist es der Klagerin und auch der Unterzeichnerin unzumutbar, irgendeinen Vertreter zu entsenden. Fachanwalte fir
Sozialrecht sind gerade nicht so flachendeckend greifbar wie Fachanwalte in anderen Bereichen.

Gegebenenfalls miisste (iber einem Befangenheitsantrag nachgedacht werden, der letztendlich vermutlich keinem etwas bringt.
Die Klagerin hat einen Anspruch darauf, dass das Verfahren ordnungsgemaR zu Ende gebracht wird."

Dem Antrag der Bevollmachtigten der Klagerin auf Verlegung des Termins der mundlichen Verhandlung am 21.07.2016 gemaR & 202 SGG
i.V.m. § 227 ZPO ist, wie ihr bereits mit Schreiben des Vorsitzenden des Senats vom 08.07.2016 und 13.07.2016, nachweislich der
Faxprotokolle jeweils am selben Tag der Bevollmachtigten der Klagerin zugeleitet, mitgeteilt worden war, aus folgenden Griinden nicht
nachzukommen gewesen:

* Eine gerichtliche Terminskollision begriindet regelmaRig keinen Anspruch auf Verlegung eines Gerichtstermins. Dies gilt auch dann, wenn
in einer Sozietat keine Vertretung durch ein Mitglied der Sozietat méglich ist oder - wie hier - die Bevollmachtigte als Einzelanwaltin in
eigener Kanzlei tatig ist.

Beispielhaft verweist der Senat auf den Beschluss des BSG vom 15.06.1992, Az.: 7 BAr 90/91, in dem Folgendes ausgefthrt worden ist:

"Die Pflicht des ProzeBbevollmachtigten, gleichzeitig einen anderen Termin wahrzunehmen, ist demzufolge regelmaRig nicht geeignet, einen
Anspruch auf Terminsanderung auszuldsen. Vielmehr mu8 der ProzelRbevollmachtigte in einem solchen Fall, wenn - wie hier - auch ein
Sozietatskollege nicht zur Verfligung steht, einen anderen ProzeBbevollmachtigten heranziehen, da sonst der Zweck des § 227 ZPO, den
ProzeR zu straffen, vereitelt werden kdnnte (BVerfGE 14, 195 f; BVerwG DVBI 1963, 672; BVerwGE 43, 288, 290;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aaO, Anm 3 D a). Anders kann zu entscheiden sein, wenn nicht mehr rechtzeitig fir eine
Vertretung gesorgt werden kann, etwa wegen plétzlicher Erkrankung des ProzelRbevollmachtigten (BVerwG Buchholz 310 § 108 VwGO Nr
141; Kopp, VWGO, 7. Aufl 1986, § 102 Rz 5 mwN)."

* Einen allgemeinen Grundsatz, wonach ein Beteiligter einen Anspruch darauf hatte, bei Gerichtsterminen immer durch den von ihm
ausgewahlten Bevollmachtigten persénlich und nicht durch einen anderen unterbevollmachtigten Rechtsanwalt vertreten zu werden, gibt es
nicht.

Der Anspruch auf rechtliches Gehér und in diesem Zusammenhang auf Vertretung durch einen Anwalt in der mindlichen Verhandlung
beinhaltet nur einen Anspruch auf anwaltliche Vertretung an sich, nicht aber durch einen bestimmten Rechtsanwalt der eigenen Wahl (vgl.
BSG, Beschliisse vom 31.05.1990, Az.: 11 BAr 153/89, vom 15.06.1992, Az.: 7 BAr 90/91, vom 25.11.1992, Az.: 2 BU 159/92, und Urteil vom
22.09.1999, Az.: B 5 R] 22/98 R). Anderenfalls konnte ein Beteiligter dadurch, dass er einen Einzelanwalt beauftragt, auf den
Verfahrensablauf und insbesondere die Durchfiihrung der verfahrensabschlieBenden miindlichen Verhandlung erheblich mehr Einfluss
ausiben, als es bei Beauftragung einer groBen Kanzlei der Fall ware. Dies wiirde nicht nur eine erhebliche Erschwernis des Ablaufs des
gerichtlichen Verfahrens bedeuten, sondern auch eine massive Benachteiligung von Rechtsanwaltssozietaten gegeniiber Einzelanwalten.

* Aufgrund des vergleichsweise einfach gelagerten Berufungsverfahrens ergibt sich im Sinn der Gewahrung rechtlichen Gehdérs auch kein
ausnahmsweiser Anspruch der Klagerin auf eine Vertagung, um sicherzustellen, dass ihre Bevollmachtigte den Gerichtstermin personlich
wahrnehmen kann.

Lediglich dann, wenn besondere Umstande vorliegen, also z.B. aufgrund der Schwierigkeit zugrundeliegender Rechts- oder Sachfragen oder
des Umfangs des Verfahrens oder sonstiger besonderer Umstande die Vertretung durch einen anderen Rechtsanwalt - sei es durch einen
anderen Anwalt der Kanzlei, sei es durch einen unterbevollmachtigten Anwalt aus einer anderen Kanzlei - nicht zumutbar ist, und diese
besonderen Umstande das Interesse des Gerichts an der Beschleunigung des Verfahrens Gberwiegen (vgl. BSG, Beschluss vom 20.04.2009,
Az.: B 9 SB 63/08 B), kann ein Anspruch auf Terminsverlegung gegeben sein (vgl. BSG, Urteil vom 22.09.1999, Az.: B 5 R] 22/98 R).
Derartiges ist vorliegend weder ersichtlich noch von der Bevollméachtigten der Klagerin vorgetragen worden. Vielmehr handelt es sich
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vorliegend um ein schwerbehindertenrechtliches Verfahren von nicht mehr als durchschnittlicher Schwierigkeit und eher
unterdurchschnittlichen Umfangs. Irgendwelche besonderen Sach- oder Verfahrensfragen sind mit dem Berufungsverfahren nicht
verbunden. Der Aktenumfang des vorliegenden Berufungsverfahrens ist mit Sicherheit unterdurchschnittlich. Es ist somit kein einziger
Gesichtspunkt ersichtlich, der einer Unterbevollmachtigung fur den Tag der mindlichen Verhandlung entgegengestanden hatte.

* Dem Terminsverlegungsantrag war nicht aus Zeitgriinden insofern, als dass es der Bevollmachtigten der Kldgerin nicht mehr mdglich
gewesen ware, eine anwaltliche Vertretung sicherzustellen, nachzukommen.

Die Ladung fur die mindliche Verhandlung am 21.07.2016 ist der Bevollmachtigten rund dreieinhalb Wochen vor dem Termin zugegangen.
Zu diesem Zeitpunkt war ihr bereits bekannt, dass ein anderweitiger kollidierender Gerichtstermin fiir sie bestand. Innerhalb eines
Zeitraums von dreieinhalb Wochen ware es der Bevollmachtigten zumutbar und ohne Schwierigkeiten mdglich gewesen, einen anwaltlichen
Vertreter fur die mindliche Verhandlung am 21.07.2016 zu beauftragen, wenn sie dies denn gewollt hatte.

* Einer Unterbevollmachtigung steht nicht entgegen, dass es der Bevolimachtigten nicht maglich gewesen ware, einen Fachanwalt fir
Sozialrecht, wie sie es auch ist, als Vertreter fiir die mindliche Verhandlung vom 21.07.2016 zu finden. Wenn sie der Meinung ist, dass
Fachanwalte fir Sozialrecht nicht so flachendeckend "greifbar" wie Fachanwalte in anderen Bereichen seien, ist dem zweierlei
entgegenzuhalten: Zum einen ist der vorliegende Rechtsstreit aus dem Schwerbehindertenrecht sowohl sachlich-medizinisch als auch
rechtlich nicht so schwierig, als dass nicht auch eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt maglich ware, der nicht Fachanwalt far
Sozialrecht ist. Zum anderen wirde die Argumentation der Bevollmachtigten der Klagerin darauf hinauslaufen, dass
Terminsverlegungsantragen in sozialgerichtlichen Verfahren in einem weitaus groBeren Umfang stattgegeben werden missten als in
anderen Rechtsbereichen. Diese Ansicht ist bereits unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten nicht vertretbar und wird auch vom BSG nicht
geteilt, das eine Vertretung auch durch einen fachfremden Rechtsanwalt grundsatzlich fir zumutbar erachtet (vgl. BSG, Beschluss vom
22.09.1999, Az.: B 5 R] 22/98 R).

* Gegen eine Verlegung des Termins der mindlichen Verhandlung hat auch der im sozialgerichtlichen Verfahren zu beachtende
Beschleunigungsgrundsatz gesprochen, der sich flir das gerichtliche Verfahren aus Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) und Art. 2 Abs. 1i. V. m.
Art. 20 Abs. 3 GG ableitet (vgl. Roller, Richterliche Mdglichkeiten zur Beschleunigung des sozialgerichtlichen Verfahrens, SGb 2010, S. 636
ff.).

Dem Beschleunigungsgebot fur das sozialgerichtliche Berufungsverfahren kommt im vorliegenden Fall eine tber das ohnehin schon
gebotene MaR der Prozessforderung durch Gericht und Parteien hinausgehende erhéhte Bedeutung zu, weil bereits mehrfach, namlich
viermal, Gerichtstermine zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage wegen von der Bevollmachtigten der Klagerin angegebener
Terminskollisionen abgesetzt werden mussten (vgl. BGH, Urteil vom 25.11.2008, Az.: VI ZR 317/07, und Beschluss vom 07.06.2010, Az.: Il
ZR 233/09).

SchlieBlich ist auch von einem erhéhten Beschleunigungsbedarf auszugehen, wenn - wie hier, nicht aber im kollidierenden amtsgerichtlichen
Verfahren - ein Rechtsmittel eingelegt ist und dadurch die Erledigung des Rechtsstreits ohnehin schon weiter hinausgeschoben wird (vgl.
BGH, Beschluss vom 07.06.2010, Az.: Il ZR 233/09).

Insofern spricht prima vista ohnehin Vieles dafir, dass einem Gerichtstermin in einem zweitinstanzlichen Verfahren oft Prioritat gegenutber
einem solchen in einem erstinstanzlichen Verfahren zuzumessen ist; jedenfalls im vorliegenden Verfahren ist dies der Fall.

* Dazu kommt im vorliegenden Verfahren noch, dass - wie dies in schwerbehindertenrechtlichen Verfahren mit Neufeststellungs- oder
Verschlimmerungsantragen typisch ist - vom Gericht sicherzustellen ist, dass die eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten
noch den auch zur mindlichen Verhandlung vorliegenden gesundheitlichen Zustand des Antragstellers widerspiegeln. Denn maBgeblicher
Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei einer Anfechtungs- und Verpflichtungsklage wie hier der der letzten mindlichen
Verhandlung. Insofern besteht in den genannten schwerbehindertenrechtlichen Verfahren immer die Gefahr, dass wahrend des laufenden
Gerichtsverfahrens eine Verschlechterung des Gesundheitszustands des Beteiligten mit der Konsequenz eintritt, dass moglicherweise erneut
eine Begutachtung erforderlich wird, um der Amtsermittlungspflicht gerecht zu werden. Das Gericht ist daher in solchen Verfahren immer
gehalten, zwecks Vermeidung des Eintritts einer Unverwertbarkeit von bereits eingeholten Gutachten und einer Verletzung der
Sachaufklarungspflicht gemal § 103 SGG (vgl. BSG, Urteile vom 19.10.1961, Az.: 12/3 R] 44/59, und vom 20.07.1962, Az.: 12 R] 164/62,
sowie Beschluss vom 07.11.2001, Az.: B 9 SB 51/00 B) auf eine mdglichst umgehende Terminierung und Entscheidung hinzuwirken.

* Sofern die Bevollmachtigte der Kldgerin die Ansicht vertritt, dass der von ihr als vorrangig benannte Gerichtstermin vor dem AG einen
Terminsverlegungsantrag begriinden wirde, weil dieser Termin zeitlich friher geladen und zudem gemaR § 155 Gesetz Uber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) vorrangig ware, kann der Senat dem nicht folgen.

Es gibt keinen Grundsatz, wonach zwingend der zuerst geladene Gerichtstermin einem spater geladenen, was die Prioritat der
Terminswahrnehmung angeht, vorgehen wiirde. Es mag zwar zutreffen, dass in der Regel - insbesondere aus richterlich-kollegialer
Ricksicht heraus - dem zuerst geladenen Termin der Vorrang gegeben wird. Dabei handelt es sich aber nicht um einen verbindlichen
Grundsatz. Vielmehr ist im Einzelfall abzuwagen, welcher Termin leichter zu verlegen und in welchem Rechtsstreit eine Verzégerung eher zu
vertreten ist (vgl. BFH, Beschluss vom 09.12.1992, Az.: IV B 154/92).

Von einem vorrangigen Termin beim AG kann im vorliegenden Fall auch im Ubrigen nicht ausgegangen werden. Sofern die Bevollméchtigte
der Klagerin diesen amtsgerichtlichen Termin als nach § 155 FamFG vorrangigen Termin bezeichnet hat, hat sie dies bloR behauptet, nicht
aber substantiiert, wie dies ihre Pflicht angesichts der vergleichsweise kurzfristig nachgeschobenen Begriindung des
Terminsverlegungsantrags gewesen ware (vgl. BSG, Beschlisse vom 03.07.2013, Az.: B 12 R 38/12 B, und vom 27.05.2014, Az.: B 4 AS
459/13 B). Auch aus dem von ihr vorgelegten Ladungsschreiben fir den amtsgerichtlichen Termin ist nicht ersichtlich, dass es sich dabei um
ein gemal § 155 FamFG vorrangiges Verfahren handeln wirde.

* Im vorliegenden Verfahren spricht schlieflich gegen eine Terminsverlegung, dass das Verhalten der Prozessbevollmachtigten den Eindruck
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entstehen hat lassen, dass sie an einem zligigen Abschluss des Verfahrens nicht interessiert ist.

Bei der Frage, ob einem Antrag auf Terminsverlegung stattzugeben ist, ist auch das Verhalten des Prozessbevollmachtigten bzw. des
Beteiligten wahrend des Verfahrens und die Erfullung bzw. Nichterfillung von Mitwirkungspflichten oder andere Umstande berlcksichtigen,
die auf das Bestehen einer Prozessverschleppungsabsicht schlieBen lassen (vgl. BFH, Beschliisse vom 24.04.2006, Az.: VIl B 78/05, und vom
21.08.2014, Az.: IX B 39/14).

In Anbetracht der Tatsache, dass bereits vier vom Senat angesetzte Erérterungstermine wegen von der Bevollmachtigten der Kldgerin
angegebener Terminskollisionen wieder aufgehoben werden mussten, ohne dass sich die Bevollmachtigte ersichtlich darum bemht hatte,
einen der Gerichtstermine zu ermdglichen, ist eine Prozessverschleppungsabsicht nicht auszuschlieBen. Jedenfalls liegt bei dem jetzt zum
funften Mal im Berufungsverfahren gestellten Terminsverlegungsantrag eine aus einem objektiven Blickwinkel heraus vorliegende
Verschleppung nahe.

* Im Ubrigen - darauf weist der Senat lediglich der Vollstandigkeit halber hin - hat sich eine Pflicht zur Verlegung des Termins der
mundlichen Verhandlung am 21.07.2016 auch nicht aus § 227 Abs. 3 Satz 1 ZPO ergeben. Danach ist zwar grundsatzlich ein flr die Zeit vom
01.07. bis 31.08. bestimmter Termin zur Verkiindung einer Entscheidung auf Antrag innerhalb einer Woche nach Zugang der Ladung oder
Terminsbestimmung zu verlegen. Diese Regelung ist aber gemals § 110 Abs. 3 SGG fiir das sozialgerichtliche Verfahren nicht anwendbar.
Denn § 227 Abs. 3 Satz 1 ZPO ist als Ersatz flir die abgeschafften Gerichtsferien eingefliihrt worden, die es in der Sozialgerichtsbarkeit nie
gegeben hat (vgl. Keller, a.a.0., § 110 Rdnr. 3; Bayer. LSG, Beschluss vom 31. 07.2001, Az.: L5 AR 105/01 U).

Sofern die Bevollmachtigte der Kldgerin mit Eingang am Sitzungstag erneut eine Terminsverlegung beantragt hat, ohne dies auch nur
ansatzweise zu begrinden, ist dieser Antrag schon wegen der fehlenden Begrindung abzulehnen. Denn bei einem kurzfristig gestellten
Verlegungsantrag muss der Verlegungsgrund so dargelegt und belegt werden, dass das Gericht ohne weitere Nachforschungen selbst
beurteilen kann, ob ein Verlegungsgrund auch tatsachlich besteht (vgl. BFH, Beschluss vom 25.10.2010, Az.: X B 130/12; BSG, Beschluss
vom 27.05.2014, Az.: B 4 AS 459/13 B). Einer derart erhéhten Substantiierungspflicht (vgl. BFH, Beschluss vom 09.11.2009, Az ... VIl B
94/09) kann der schon gar nicht begriindete Antrag nicht gerecht werden.

2.2. Keine Terminsverlegung wegen des am Sitzungstag gestellten Befangenheitsantrags gegen den Berichterstatter des Senats

Auch mit Blick auf den rund vier Stunden vor Beginn der mundlichen Verhandlung gestellten Befangenheitsantrag der Klagerin hat unter
dem Gesichtspunkt des verfassungsrechtlich garantierten Grundsatzes des rechtlichen Gehérs gemal Art. 103 GG kein Anlass und erst
recht keine Pflicht bestanden, in der miindlichen Verhandlung vom 21.07.2016 wegen des Nichterscheinens der Bevollmachtigten der
Klagerin nicht durch Urteil zu entscheiden und den Termin zu verlegen. Dies hat das BSG in einem ahnlich gelagerten Fall, in dem
zusammen mit dem Befangenheitsantrag ein Terminsverlegungsantrag gestellt worden war, im Beschluss vom 01.08.2000, Az.: B 9 SB
24/00, wie folgt begriindet:

"Entgegen seinem Vorbringen durfte der Klager nicht schon aufgrund seines Ablehnungsgesuchs mit einer Verlegung des Termins rechnen.
Er muBte vielmehr die Méglichkeit in Betracht ziehen, daB das LSG uber dieses noch am Terminstag - ggf in anderer Besetzung - durch
verkiindeten und sofort rechtskraftigen (§ 177 SGG) Beschluss aufgrund mundlicher Verhandlung entscheiden wirde. Bei einem Erfolg des
Ablehnungsgesuchs hatte dann eine mindliche Verhandlung der Hauptsache unter Leitung des stellvertretenden Senatsvorsitzenden
stattfinden kénnen. Flr den Fall der Zurlickweisung oder Verwerfung (wie geschehen) des Gesuchs durfte das LSG sogar in unveranderter
Besetzung zur Hauptsache mundlich verhandeln und entscheiden (die Verwerfung des Ablehnungsgesuchs hatte es sogar ebenfalls in
gleicher Besetzung vornehmen kénnen vgl Zéller aaO RdNr 4 zu § 45 ZPO mwN). Darum konnte der Klager auch nicht damit rechnen, daf
seinem Terminsverlegungsantrag stattgegeben werden wiirde. Denn das hatte das Vorliegen eines erheblichen Grundes erfordert (vgl
Meyer-&8203;Ladewig, SGG, 6. Aufl, RdNr 4b zu § 110). Ein solcher erheblicher Grund war aus den oben dargelegten Griinden in dem
Ablehnungsgesuch nicht zu sehen."

Dem ist nichts hinzuzufligen.

3. Keine Terminsverlegung wegen Vertrauens darauf, dass wegen des am Sitzungstag wiederholten Verlegungsantrags nicht in Abwesenheit
der Bevollmachtigten entschieden werde

Die Klagerin durfte nicht darauf vertrauen, dass der Senat wegen der Gewahrleistung des rechtlichen Gehdrs nicht in der miindlichen
Verhandlung vom 21.07.2016 in der Sache entscheiden werde, auch wenn sie am Sitzungstag den Verlegungsantrag nochmals wiederholt
hat, ohne diesen zu begriinden.

Ganz abgesehen davon, dass diesem Antrag schon mangels Begriindung nicht stattzugeben ist (vgl. oben Ziff. 2.1. a.E.), kann daraus auch
kein Vertrauenstatbestand darauf erwachsen, dass nicht in der mindlichen Verhandlung vom 21.07.2016 entschieden werde.

Insofern kann zunachst auf die gleichgelagerte Konstellation wie bei einem kurzfristig gestellten Befangenheitsantrag verwiesen werden
(vgl. oben Zziff. 2.2.).

Sofern das BSG Uber die Geltendmachung eines substantiierten Verlegungsgrunds hinaus auch dann unter dem Gesichtspunkt des
rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG, Art. 6 Abs. 1 Europaische Menschenrechtskonvention, § 62 SGG) einen Anlass fur eine Verlegung
sieht, "wenn der Beteiligte vor der Verhandlung einen Terminverlegungsantrag gestellt hat und davon ausgehen durfte, dass auf die
anberaumte mindliche Verhandlung hin wegen seiner Eingabe jedenfalls keine ihm nachteilige instanzabschlieRende Entscheidung ergehen
wirde" (vgl. BSG, Beschluss vom 17.02.2010, Az.: B 1 KR 112/09 B), ist diese Entscheidung des BSG vorliegend nicht einschldgig. Denn
diese Entscheidung bezieht sich nur auf Falle, in denen der Beteiligte nicht rechtskundig vertreten ist (vgl. Urteil des Senats vom
29.09.2015, Az.: L 15 VK 7/11). Denn jedenfalls in Fallen mit anwaltlicher Vertretung ist bei kurzfristig gestellten Verlegungsantragen ein
substantiiert vorgetragener, einen Verlegungsanspruch begriindender Verlegungsgrund erforderlich (vgl. BSG, Beschlisse vom 13.10.2010,
Az.: B 6 KA 2/10 B, und vom 27.05.2014, Az.: B 4 AS 459/13 B). Fehlt wie hier ein substantiierter Vortrag, warum der Termin verlegt werden
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sollte, vollig, steht einer Entscheidung des Rechtsstreits nichts entgegen, auch kein Vertrauen darauf, dass das Gericht nicht entscheiden
werde, zumal vorliegend der Bevollmachtigten der Klagerin bereits mit gerichtlichen Schreiben vom 08.07.2016 und ausflhrlicher
Begriindung sowie nochmals vom 13.07.2016 mitgeteilt worden ist, dass eine Terminsverlegung mit Blick auf die vorgebrachten Griinde
nicht erfolgen werde.

4. Zur Entscheidung in der Sache

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Neufeststellung des GdB gemaR §& 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 69 Abs. 1 SGB IX,
dieser wiederum i.V.m. den Versorgungsmedizinischen Grundsatzen, Anlage zu § 2 der Versorgungsmedizin-Verordnung, (VG), weil sich eine
wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhéltnissen gegeniiber dem Bescheid vom 30.01.2012, mit dem zuletzt bestandskréftig ein
GdB von 30 festgestellt worden war, ergeben hat. Infolge dieser Veranderung steht der Klagerin ein GdB von 50 ab Antragstellung zu.

Rechtsgrundlage fir die Feststellung des Vorliegens einer Behinderung und des GdB ist § 69 Abs. 1 SGB IX in Verbindung mit den seit
01.01.2009 maRgeblichen Versorgungsmedizinischen Grundsatzen (VG), Anlage zu § 2 der Versorgungsmedizin-Verordnung. Die VG haben
die Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht (AHP)
abgeldst, die fiir die Zeit vor 01.01.2009 weiterhin als antizipierte Sachverstandigengutachten beachtlich sind (vgl. BSG, Urteile vom
18.09.2003, Az.: B9 SB 3/02 R, und vom 24.04.2008, Az.: B 9/9a SB 10/06 R; BVerfG, Beschluss vom 06.03.1995, Az.: 1 BvR 60/95). Die AHP
und nunmehr die VG sind ein auf besonderer medizinischer Sachkunde beruhendes Regelwerk, das die mdglichst gleichmaBige Anwendung
der BewertungsmaRstabe im Bundesgebiet bezweckt und dem Ziel des einheitlichen Verwaltungshandelns und der Gleichbehandlung dient.

Bei seiner Einschatzung stutzt sich der Senat auf die von den im sozialgerichtlichen Verfahren beauftragten Gutachtern Dr. L. (Chirurg) und
Dr. K. (Neurologe und Psychiater) erhobenen Befunde, die Berichte der die Kldgerin behandelnden Arzte, insbesondere des
Wirbelsaulenoperateurs, dessen Angaben zu dem bei der Klagerin vorliegenden Befund nicht von den Feststellungen des chirurgischen
Sachverstandigen abweichen, und auch die Ausfilhrungen des Versorgungsarztes Dr. K. im Berufungsverfahren. Alle Arzte sind davon
ausgegangen, dass infolge des Hinzutretens einer seelischen Stérung eine Verschlimmerung der funktionellen Beeintrachtigungen des
Gesundheitszustands der Klagerin eingetreten ist. Der Gesundheitszustand ist mit einem GdB von 50 zu bewerten.

Im Einzelnen ist zu den bei der Klagerin vorliegenden Gesundheitsstérungen und der Bewertung des GdB Folgendes festzuhalten:
4.1. Wirbelsaule

Der GdB fir die aus der Wirbelsaulenerkrankung resultierenden funktionellen Einschrankungen der Klagerin betragt 40.

Die VG enthalten in Teil B Nr. 18.9, fir Wirbelsaulenschaden u.a. GdB-Werte fir folgende Konstellationen:

"Wirbelsaulenschaden ... - mit schweren funktionellen Auswirkungen in einem Wirbelsaulenabschnitt (Verformung, haufig rezidivierende
oder anhaltende Bewegungseinschrankung oder Instabilitat schweren Grades, haufig rezidivierende und Wochen andauernde ausgepragte
Wirbelsaulensyndrome) - GdB 30 - mit mittelgradigen bis schweren funktionellen Auswirkungen in zwei Wirbelsaulenabschnitten - GdB 30
bis 40 - mit besonders schweren Auswirkungen (z.B. Versteifung groBer Teile der Wirbelsaule; anhaltende Ruhigstellung durch
Rumpforthese, die drei Wirbelsaulenabschnitte umfasst [zum Beispiel Milwaukee-Korsett]; schwere Skoliose [ab ca. 70 Grad nach Cobb]) -
GdB 50 bis 70

Anhaltende Funktionsstérungen infolge Wurzelkompression mit motorischen Ausfallerscheinungen - oder auch die intermittierenden
Stérungen bei der Spinalkanalstenose - sowie Auswirkung auf die inneren Organe (z.B. Atemfunktionsstérung) sind zusatzlich zu
beriicksichtigen. Bei auBergewdhnlichen Schmerzsyndromen kann auch ohne nachweisbare neurologische Ausfallerscheinungen ein GdS
Uber 30 in Betracht kommen."

Unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben sind die bei der Klagerin aus der Spondylodese L5/S1 und der Spondylodese BWK 6 - 12
resultierenden funktionellen Einschrankungen nach der Uberzeugung des Senats mit einem GdB von 40 zu bewerten.

Es liegt nach der Diktion der VG ein Wirbelsaulenschaden mit "mittelgradigen bis schweren funktionellen Auswirkungen in zwei
Wirbelsaulenabschnitten" vor, fir dessen GdB ein Beurteilungsspielraum von 30 bis 40 er6ffnet ist. Bei dem bei der Klagerin vorliegenden
Zustand ist es geboten, diesen Beurteilungsspielraum voll auszuschopfen; mit einem GdB von 40 ist der Wirbelsaulenschaden keinesfalls zu
groRzligig beurteilt.

Bei der Klagerin liegt infolge der zwei Versteifungsoperation im Jahr 2011 eine langstreckige Versteifung im Bereich der BWS und eine
Versteifung im Segment L5/S1, das als Vermittler vom Ubergang der LWS in das Becken von entscheidender funktioneller Bedeutung ist,
eine sehr unglinstige Kombination vor, da der Bewegungsverlust im Bereich der BWS nur bedingt durch die LWS kompensiert werden kann.
Dabei stiitzt sich der Senat auf die Berichte des Operateurs in seinem Schreiben vom 18.12.2011 und vom 04.09.2012. Die von diesem
berichteten Befunde finden ihre Bestatigung auch in den Befundberichten des behandelnden Orthopaden H. vom 19.10.2012 und der
Facharztin fur physikalische und rehabilitative Medizin H. vom 25.10.2012 sowie im Gutachten des Dr. L. vom 25.09.2013.

Letzter hat eine erhebliche Bewegungseinschrankung der LWS in Form einer weitgehenden Einsteifung, beschrieben. Die bei der LWS
verbliebene schmerzhafte Restbeweglichkeit bei Entfaltungsstérung (Vor-/Ruckneigen 25-0-5°, Seitwartskippen 10°, Rotation nach links 20°,
nach rechts 25°, Finger-Boden-Abstand 40 cm, Schober 10/10, fehlende Entfaltung der unteren LWS) belegt ohne jeden Zweifel schwere
funktionelle Einschrankungen im Bereich des Wirbelsaulenabschnitts der LWS, zumal auch beiderseits Druckdolenzen vorliegen. Weiter hat
der Sachverstandige neben der auch durch die Operation nicht vollstandig korrigierten Skoliose eine erhebliche Einschrankung der
Belastbarkeit und eine erhebliche Einschrankung der Beweglichkeit der BWS samt muskuldrem Hartspann, Druckdolenzen und einer
eingeschrankten Schulterbeweglichkeit rechts beschrieben. Dies bedeutet eine schwere funktionelle Auswirkung des Wirbelsdulenschadens
in einem weiteren Abschnitt der Wirbelsaule, namlich der BWS.
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Auch der Versorgungsarzt Dr. K. hat in seiner im Berufungsverfahren abgegebenen Stellungnahme vom 19.05.2016 diese schweren
funktionellen Auswirkung der Wirbelsaulenschaden in zwei Abschnitten der Wirbelsaule bestatigt, wenn er davon ausgeht, dass bei der
Klagerin "starke Beeintrachtigungen der Wirbelsaule im Abschnitt BWS/LWS", also nicht nur mittelgradige funktionelle Auswirkungen, und
damit in den zwei Abschnitten LWS und BWS vorliegen.

Zu bertcksichtigen ist flr die aus der Wirbelsaule resultierenden funktionellen Beeintrachtigungen, wie dies auch Dr. K. zutreffend
festgehalten hat, weiter ein chronisches Schmerzsyndrom. Ein derartiges Schmerzsyndrom haben nicht nur die behandelnden Arzte,
sondern auch der chirurgische Gutachter Dr. L., der die von der Klagerin angegebenen und glaubhaften besonderen Schmerzen als
organisch bedingt beschrieben hat, bestatigt. Da nach den tbereinstimmenden Einschatzungen des chirurgischen Gutachters und des
Versorgungsarztes Dr. K. die bei der Klagerin vorliegenden Schmerzen (ber die Gblicherweise vorhandenen Schmerzen deutlich
hinausgehen, worauf auch die angewendete Schmerzmedikation deutlich hinweist, gebietet auch dieser Gesichtspunkt unter Beachtung der
Vorgaben der VG (vgl. dort Teil A Nr. 2 Buchst. i) die Zugrundelegung eines Einzel-GdB fur die Wirbelsaule von zumindest 40 mit Tendenz zu
50. Um diesen Irrtum zu erkennen, hat es keiner besonderen medizinischen Fachkenntnisse des Senats bedurft, die nur aufgrund einer
medizinischen Ausbildung erworben werden kénnten.

Die von sémtlichen vorgenannten Arzten zu Grunde gelegten funktionellen Beeintrachtigungen der Klagerin im Bereich der Wirbelsiule
kdnnen keinesfalls mit einem niedrigeren GdB als 40 bewertet werden. Sofern der Sachverstandige Dr. L. und der Versorgungsarzt Dr. K.
von einem GdB von 30 ausgegangen sind, haben sie offensichtlich die VG falsch angewandt. In der Stellungnahme des Dr. K. wird dies
schon daraus ersichtlich, dass er offenkundig davon ausgeht, dass es sich beim "Abschnitt BWS/LWS" um einen einzigen
Wirbelsaulenabschnitt handelt, nicht um zwei. Es mag zwar durchaus so sein, dass mit Blick auf potentielle funktionelle Beeintrachtigungen
der BWS regelmaRig weniger Bedeutung zukommt als der LWS. Aus diesem Grund kénnen jedoch LWS und BWS nicht als ein Abschnitt
zusammengefasst werden. Denn nach der eindeutigen Formulierung des Verordnungsgebers in den VG, Teil B Nr. 18.9 ("mit besonders
schweren Auswirkungen (z.B ..., die drei Wirbelsaulenabschnitte umfasst"), geht der Verordnungsgeber ersichtlich von drei
Wirbelsaulenabschnitten aus, nicht von zwei, wie dies Dr. K. irrtlimlicherweise tut. Vermutlich ist auch der gerichtliche Sachverstandige Dr.
L. von diesem Irrtum ausgegangen; anders lasst sich seine Einschatzung mit einem GdB von 30 fir die Wirbelsdule anhand der von ihm
erhobenen und als schwerwiegend beschriebenen Befunde nicht erklaren.

Dass bei der Klagerin neurologische Ausfalle im Bereich der Wirbelsaule nicht (sicher) nachgewiesen sind, steht der Bewertung mit einem
GdB von 40 nicht entgegen. Denn wie sich dem ersten Absatz zu den Hinweisen fiir Wirbelsaulenschaden in den VG (vgl. dort Teil B Nr.
18.9) entnehmen lasst, ergibt sich der GdB "primar aus dem AusmaR der Bewegungseinschrankung, der Wirbelsaulenverformung und -
instabilitat sowie aus der Anzahl der betroffenen Wirbelsaulenabschnitte." Fehlende neurologische Ausfalle stellen daher kein
Ausschlusskriterium fiir einen héheren GdB als 30 dar, was im Ubrigen auch aus dem Hinweis in den VG (vgl. dort Teil B Nr. 18.9) darauf zu
entnehmen ist, dass bei "aufergewdhnlichen Schmerzsyndromen ... auch ohne nachweisbare neurologische Ausfallerscheinungen" ein GdB
von Uber 30 in Betracht kommt.

Sofern die Bevollmachtigte der Klagerin damit argumentiert, dass bei der Klagerin eine Versteifung groRer Teile der Wirbelsaule erfolgt sei
mit der Konsequenz, dass von einem Wirbelsaulenschaden "mit besonders schweren Auswirkungen ... - GdB 50 bis 70" auszugehen sei,
kann sich der Senat dem nicht anschlieen. Die Bevollmachtigte Gbersieht, dass in den VG (vgl. dort Teil B Nr. 18.9) eine Versteifung groRer
Teile der Wirbelsaule nur als Beispiel dafir genannt ist, wann ein Wirbelsaulenschaden mit besonders schweren Auswirkungen vorliegen
kann. Der Gesetzgeber hat aber insofern nicht von der Formulierungstechnik anhand von Regelbeispielen Gebrauch gemacht, bei denen
unwiderleglich vermutet von einem bestimmten GdB (oder dem Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen von Merkzeichen)
auszugehen ware. Der Verordnungsgeber hat vielmehr den GdB nach wie vor daran festgemacht, dass besonders schwere funktionelle
Auswirkungen erforderlich sind. Einen Automatismus zwischen Versteifung groRer Teile der Wirbelsaule und besonders schweren
Auswirkungen hat er aber nicht gesehen. Vielmehr ist in jedem Einzelfall anhand der vorliegenden funktionellen Einschrankungen
festzustellen, ob bereits besonders schwere Auswirkungen vorliegen oder nicht.

Davon, dass im vorliegenden Fall von besonders schweren Auswirkungen auszugehen ware, hat sich der Senat angesichts der von den
Sachverstandigen erhobenen und auch von den behandelnden Arzten bestatigten objektiven Befunde nicht {iberzeugen kénnen. Das von
den Sachverstandigen geschilderte Bewegungsmuster ist jedenfalls noch nicht so weit eingeschrankt, wie dies typischerweise der Fall ist,
wenn eine Rumpforthese getragen werden muss, die drei Wirbelsaulenabschnitte umfasst und in den VG (vgl. dort Teil B Nr. 18.9) als
Beispiel fur "besonders schweren Auswirkungen”, die mit einem GdB von 50 bis 70 zu bewerten sind, genannt ist.

4.2. Anpassungsstorung

Neben den aus der Wirbelsaule resultierenden Funktionsbeeintrachtigungen liegt bei der Kldgerin eine Anpassungsstérung vor, die mit
einem Einzel-GdB von 20 zu bewerten ist.

Der dem Senat als sehr erfahren bekannte psychiatrische und neurologische Sachverstandige Dr. K. ist in seinem Gutachten vom
03.09.2014 zu dem Ergebnis gekommen, dass bei der Klagerin eine seelische Stérung vorliegt, die als Anpassungsstérung zu interpretieren
ist. In Ubereinstimmung mit dem chirurgischen Gutachter Dr. L. hat er dafiir einen GdB von 20 angenommen.

Diese Einschatzung des nervenarztlichen Sachverstandigen halt der Senat bei Beachtung der Vorgaben der VG (vgl. dort Teil B Nr. 3.7) flr
angemessen, aber auch nicht fiir zu hoch. Angesichts des von der Klagerin beschriebenen sozialen Riickzugs, des von ihr angegebenen
leidensbedingt deutlich eingeschrankten Tagesablaufs und der entsprechenden Beschreibung des psychischen Befunds der Klagerin durch
den Sachverstandigen ist der Senat in Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen Dr. K. der Einschatzung, dass der fiir die Beurteilung
von leichteren psychovegetativen oder psychischen Stérungen zur Verfligung stehende Beurteilungsspielraum als an der oberen Grenze von
20 richtig bewertet zu betrachten ist.

Sofern der versorgungsarztliche Dienst des Beklagten und auch der chirurgische Gutachter davon ausgehen, dass die seelische Stérung der
Klagerin als depressive Anpassungsstorung und chronisches Schmerzsyndrom zu bezeichnen sei, kann sich der Senat dieser Einschatzung in
Ubereinstimmung mit dem nervenarztlichen Gutachter nicht anschlieRen. Insbesondere ist es fiir den Senat nicht nachvollziehbar, warum
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der Versorgungsarzt in seiner Stellungnahme vom 19.05.2016 nach wie vor von der fachfremd vom Chirurgen Dr. L. gestellten Diagnose
einer depressiven Anpassungsstérung ausgeht, obwohl der nervenarztliche Gutachter Dr. K. im Rahmen der Erhebung des psychiatrischen
Untersuchungsbefundes liberzeugend dargestellt hat, dass sich eine depressive Symptomatik nicht nachweisen lasse. Der Senat geht daher
mit dem nervenarztlichen Gutachter Dr. K. davon aus, dass der Einzel-GdB allein fur die Anpassungsstérung mit 20 anzunehmen ist, ohne
dass dabei ein chronisches Schmerzsyndrom mitumfasst ware.

4.3. Bildung des Gesamt-GdB
Der GdB betragt insgesamt 50.

Bei der Bildung des Gesamt-GdB ist zum einen von einem Einzel-GdB von 40 mit Tendenz zu 50 fir die Wirbelsaule auszugehen, der neben
einem Wirbelsaulenschaden mit schweren funktionellen Auswirkungen in zwei Wirbelsaulenabschnitten auch ein chronisches
Schmerzsyndrom umfasst. Zum anderen kommt ein ausgefuliter Einzel-GdB von 20 flr eine Anpassungsstérung hinzu.

Nach Ubereinstimmender Einschatzung aller Sachverstandigen und des Versorgungsarztes Dr. K. ist von einer unglinstigen Wechselwirkung
des Wirbelsaulenschadens einerseits und der seelischen Stérung andererseits auszugehen, was daher nach tbereinstimmender
Einschatzung der vorgenannten Arzte zu einer Erhéhung des Gesamt-GdB filhren muss.

Der Gesundheitszustand der Klagerin ist seit dem Zeitpunkt der Antragstellung weitgehend unverandert geblieben und damit seit
Antragstellung mit einem GdB von 50 zu bewerten.

Die Klagerin hat daher mit ihrer Berufung vollen Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund flr die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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