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Kein Grund zur Wiederaufnahme bzw. Fortsetzung des Verfahrens.

IIl. Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit L 10 AL 172/13 mit Klagerlicknahme am 18.09.2013 und der Rechtsstreit L 10 AL 12/11 durch
Annahme eines Anerkenntnisses beendet worden ist.

Ill. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob der Rechtsstreit L 10 AL 12/11 durch ein angenommenes Anerkenntnis und der Rechtsstreit L 10 AL 172/13 durch
Klagerticknahme beendet worden ist.

Der Klager war nach dem Bezug von Arbeitslosengeld bei der Beklagten als arbeitslos ohne Arbeitslosengeldbezug gemeldet. Als Reaktion
auf mehrere Vermittlungsvorschlage der Beklagten duBerte er mehrmals, er sei zwar weiterhin an Stellenangeboten interessiert, lehne aber
eine Stelle im Bereich der Arbeitnehmeriberlassung ab. Mit Bescheid vom 05.05.2008 teilte die Beklagte dem Klager unter dem Betreff
"Aberkennung der Verfligbarkeit fir die Arbeitsvermittlung ab 03.05.2008" mit, er sei ab dem 03.05.2008 mangels Verfugbarkeit nicht mehr
arbeitslos im Sinne des Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Den dagegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 25.06.2008 zurlick. Bei seiner Vorsprache am 02.05.2008 sei der Klager auf die Konsequenzen seines fehlenden
Interesses an einer Vermittlung in Bezug auf Zeitarbeitsfirmen hingewiesen worden und konne deshalb seinen Status Arbeitslosigkeit ab
03.05.2008 nicht mehr aufrechterhalten. Ab diesem Zeitpunkt wiirden auch keine Ausfallzeiten mehr an den Rentenversicherungstrager
gemeldet.

Dagegen hat der Klager beim Sozialgericht Bayreuth (SG) Klage erhoben und beantragt, die Beklagte mége ihn unter Aufhebung der
angefochtenen Bescheide auch ber den 02.05.2008 hinaus als arbeitslos ohne Leistungsbezug flihren. Mit Urteil vom 16.12.2010 hat das
SG die Klage abgewiesen. Mangels Verfligbarkeit sei der Klager nicht mehr arbeitslos.

Dagegen hat der Klager Berufung beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt (L 10 AL 12/11) und beantragt, das Urteil des SG vom
16.12.2010 und den Bescheid der Beklagten vom 05.05.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2008 aufzuheben. Im
Rahmen der miindlichen Verhandlung am 28.02.2013 wies der Vorsitzende des Senats darauf hin, dass offen gelassen werden kénne, ob der
Klager ab 03.05.2008 noch arbeitslos gewesen sei, da es flr den angefochtenen Bescheid an einer Rechtsgrundlage fehle, dieser deshalb
rechtswidrig sei. Die Beklagte hat daraufhin erklart, sie hebe den Bescheid vom 05.05.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25.06.2008 auf. Der Klager hat erklart, er nehme das Anerkenntnis an. Die Erklarungen der Beteiligten wurden diesen jeweils vorgelesen
und von ihnen genehmigt.

Am 06.05.2013 hat der Klager "Restitutionsklage" beim LSG erhoben (L 10 AL 172/13). Dem Rentenversicherungstrager sei der Klager fur
die Zeit vom 02.05.2008 bis 17.06.2011 als arbeitslos ohne Leistungsbezug zu melden. Soweit der Vorsitzende in der mindlichen
Verhandlung darauf hingewiesen habe, es konne offen gelassen werden, ob der Klager ab 03.05.2008 noch arbeitslos gewesen sei, mache
dies die Niederschrift vom 28.02.2013 zu einem Urteil. Es fehle aber an einer Begriindung und einer Revisionsmdglichkeit. Die Beklagte
verhalte sich weiter so, als habe der urspriingliche Bescheid bestand. Er habe zum Zweck seiner Klage angegeben, es gehe ihm um die
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Meldung der Anrechnungszeiten an den Rentenversicherungstrager. Er sei nicht darauf hingewiesen worden, dass eine Anrechnung mangels
Arbeitslosigkeit nicht statthaft sei, weshalb er davon ausgegangen sei, mit dem Anerkenntnis sein Klageziel erreicht zu haben. Der
Vorsitzende habe die Beklagte durch seinen Hinweis, das Vorliegen der Arbeitslosigkeit konne offen bleiben, gerade dazu ermutigt, die
Zeiten nicht an die Rentenversicherung zu melden. Er fechte deshalb seine Annahme des Anerkenntnis wegen Tauschung iSv § 123
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) an. Am 18.09.2013 hat der Klager Einsicht in die Gerichtsakten und die Verwaltungsakte der Beklagten
genommen. In der folgenden miindlichen Verhandlung am 18.09.2013 hat der Klager seine Klage vom 06.05.2013 zurtickgenommen und
das Verfahren insgesamt fir erledigt erklart.

Der Klager hat am 04.05.2016 beim LSG die Durchfiihrung eines Wiederaufnahmeverfahrens entsprechend § 580 Abs 7b
Zivilprozessordnung (ZPO) beantragt. Aufgrund einer Drohung des Vorsitzenden mit Verfahrenskosten habe er seine Klage L 10 AL 172/13
zurlickgenommen. Diese Erklarung fechte er unter Berufung auf § 123 BGB an. Eine Zwangslage bestehe nach wie vor fort, so dass die
Anfechtungsfrist gewahrt sei. Bei seiner Akteneinsicht am 18.09.2013 habe er eine interne Niederschrift der Beklagten zum
Verhandlungstermin am 28.03.2013 gesehen, wonach von einer Unzulassigkeit einer "Elementenfeststellungsklage" und einer fehlenden
Rechtsgrundlage die Rede gewesen sein soll. Dies sei nicht der Fall gewesen. Auch die Feststellung, der seinerzeitige Vorsitzende habe
vorgetragen, es kénne kein Ergebnis dahingehend geben, dass die Beklagte erklare, Arbeitslosigkeit habe vorgelegen bzw. lediglich der
Bescheid kénne aufgehoben werden, was nicht die Meldung rentenrechtlicher Zeiten bedeute, sei unzutreffend. Schlieflich habe es keinen
Hinweis gegeben, ein Rechtsstreit sei "mit der DRV" auszutragen. In der Verhandlung am 18.09.2013 habe dann der Vorsitzende fast
wortlich die Niederschrift der Beklagten als Position des Senats wiedergegeben. Diese unkommentierte Verwendung stelle einen Betrug dar,
da der Eindruck erweckt werde, die Annahme des Anerkenntnisses sei nach einem derartigen Vortrag des seinerzeitigen Vorsitzenden
erfolgt. Entweder sei der Vorsitzende damit einem Betrug der Beklagten aufgesessen oder ein bereits stattgefundener Prozessbetrug habe
nachtraglich abgesegnet werden sollen. In der Verhandlung am 18.09.2013 seien einzelne Absatze des § 580 ZPO vorgelesen worden. Damit
habe verdeutlicht werden sollen, dass keiner der Absatze fur das Antragsbegehren "tauglich" sei. Im Umkehrschluss sei mit einem
einschlagigen Absatz die Restitutionsklage statthaft.

Der Klager beantragt sinngemaR, den Rechtsstreit L 10 AL 12/11 wieder aufzunehmen bzw. die Verfahren L 10 AL 12/11 bzw. L 10 AL 172/13
fortzusetzen.

Die Beklagte hat von einer Stellungnahme abgesehen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Akten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz im
streitgegenstandlichen Verfahren Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage des Klagers auf Wiederaufnahme des Verfahrens L 10 AL 12/11 war als unzulassig zu verwerfen. Der Senat konnte hiertiber durch
Beschluss entscheiden, denn die Wiederaufnahmeklage ist nicht statthaft bzw. unzulassig (§ 158 Satze 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -
analog; vgl. hierzu auch Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 158 Rn 6a). Die Beteiligten sind hierzu angehért
worden. Auch war weder das Verfahren L 10 AL 12/11 noch das Verfahren L 10 AL 172/13 fortzusetzen. Hierliber konnte der Senat ebenfalls
durch Beschluss entscheiden, da der Senat einstimmig die Verfahren durch ein angenommenes Anerkenntnis bzw. Erkldrung der
Klagericknahme fiir beendet und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht fir notwendig halt (§ 158 Abs 4 SGG analog; vgl.
hierzu Keller aaO § 153 Rn 14 mwN). Auch hierzu wurden die Beteiligten gehort.

Das Berufungsverfahren L 10 AL 12/11 ist durch das vom Klager angenommene Anerkenntnis der Beklagten am 28.02.2013 beendet
worden. Es kommt weder eine Wieder-aufnahme des Verfahren noch dessen Fortsetzung in Betracht.

Eine Wiederaufnahmeklage ist vorliegend unzuldssig. Nach § 179 Abs 1 SGG kann ein rechtskraftig beendetes Verfahren entsprechend den
Vorschriften des Vierten Buches der Zivilprozessordnung wieder aufgenommen werden. Unabhangig davon, dass kein
Wiederaufnahmegrund iSv §§ 579, 580 ZPO oder § 179 Abs 2 SGG vorliegt, ist eine Wiederaufnahmeklage nur bei rechtskraftigen
Endurteilen, Gerichtsbescheiden oder instanzabschliefenden Beschllssen, nicht aber im Falle eines angenommenen Anerkenntnisses
anwendbar (vgl BSG, Urteil vom 09.07.1968 - 10 RV 135/66 - SozR Nr 1 zu § 578 ZPO; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.
Auflage, § 179 Rn 3, 3b). Im Berufungsverfahren L 10 AL 12/11 erging kein Urteil. Dies endete durch das angenommene Anerkenntnis (§ 101
Abs 2 SGG). In keinster Weise handelt es sich bei dem Hinweis des Vorsitzenden des Senats im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
28.02.2013, es kdnne offen gelassen werden, ob der Klager ab 03.05.2008 noch arbeitslos gewesen sei, um ein Urteil. Schon der Wortlaut
des Hinweises zeigt deutlich, dass damit keine Entscheidung getroffen worden ist. Zudem fehlt es an den formalen Voraussetzungen eines
Urteilsspruchs. Auch das Verlesen einzelner Restitutionsgriinde nach § 580 ZPO fiihrt nicht zur Zuladssigkeit einer Restitutionsklage. Der
Vortrag zu den Restitutionsgrinden sollte lediglich verdeutlichen, dass unabhangig von der Frage des Vorliegens eines Urteils auch kein
Restitutionsgrund gegeben ware.

Nur erganzend ist darauf zu verweisen, dass Wiederaufnahmeklagen vor Ablauf der Notfrist eines Monats zu erheben sind (§ 586 Abs 1
ZPO). Der Klager stitzt sein Vorbringen auf eine unzutreffende interne Niederschrift der Beklagten, die er im Rahmen einer Akteneinsicht
am 18.09.2013 zur Kenntnis genommen hat bzw. auf das Verhalten des Vorsitzenden in der mundlichen Verhandlung am 18.09.2013. In
jedem Fall Iage der Beginn der Notfrist mehr als zweieinhalb Jahre zurlick, so dass die am 04.05.2016 erhobene Wiederaufnahmeklage
verfristet war.

Das Verfahren L 10 AL 12/11 ist auch nicht aus anderen Griinden fortzusetzen. Einem solchen Begehren des Klagers (vgl zur
Antragsauslegung Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 123 Rn 3) kann nicht entsprochen werden.

Das im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 28.02.2013 von der Beklagten abgegebene Anerkenntnis, welches der Klager
angenommen hat, hat das Verfahren beendet (§ 101 Abs 2 SGG). Die beiden Prozesshandlungen (vgl dazu Leitherer aaO § 101 Rn 21, 22)
wurden von den Beteiligten wirksam vorgenommen. Aus der Niederschrift ergibt sich, dass der jeweilige Wortlaut den Beteiligten vorgelesen
und von diesen genehmigt worden ist. Die Niederschrift ist entsprechend den gesetzlichen Vorschriften ausgefertigt und vom Vorsitzenden

L 10 AL 101/16


https://dejure.org/gesetze/BGB/123.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/580.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/123.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/580.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/158.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/158.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/179.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/579.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/580.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/179.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RV%20135/66
https://dejure.org/gesetze/ZPO/578.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/580.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/586.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/586.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/101.html

L 10 AL 101/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

sowie von der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle unterschrieben worden (§§ 122 SGG, 159, 160 ZPO). Die Unterschrift der Beteiligten ist
nicht erforderlich. Der Klager hat die Annahme des Anerkenntnisses ausdriicklich erklart, wie sich aus dem Pro-tokoll ergibt (§ 122 SGG iVm
§ 165 Satz 1 ZPO).

Das angenommene Anerkenntnis ist auch materiell-rechtlich wirksam. Wegen seiner Doppelnatur (vgl dazu BSG, Urteil vom 26.10.2004 - B
4 RA 40/04 R - SozR 4-8570 § 5 Nr 5; Leitherer aaO Rn 22) entfaltet das Anerkenntnis keine Rechtswirksamkeit, wenn die Beteiligten die
entsprechenden Prozesshandlungen nicht wirksam vorgenommen haben oder es als &ffentlich-rechtlicher Vertrag nach den Bestimmungen
der Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) nichtig oder wirksam angefochten ist; das Gleiche gilt, wenn nach dem Inhalt des Vergleichs der als
feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entspricht oder der Streit oder die Gewissheit bei Kenntnis der Sachlage
nicht entstanden sein wiirde (§ 779 Abs 1 BGB; so fiir den Vergleich: BSG, Urteil vom 24.01.1991 - 2 RU 51/90 - juris; Urteil des Senats vom
22.04.2010 - L 10 AL 252/09). Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Anhaltspunkte fiir eine Nichtigkeit des Anerkenntnisses - etwa nach den
Bestimmungen der §§ 116 ff BGB - oder fiir seine Unwirksamkeit nach § 779 Abs 1 BGB liegen nicht vor.

Insbesondere kommt auch eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung nach § 123 BGB - wie vom Klager erklart - nicht in Betracht.
Streitgegenstand war nach dem Berufungsantrag des Klagers vorliegend allein der Bescheid der Beklagten vom 05.05.2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2008. Dagegen hatte er zuletzt zutreffend eine reine Anfechtungsklage erhoben, da es alleine um
die Aufhebung der von der Beklagten getroffenen Feststellung geht, er sei nicht mehr arbeitslos im Sinne des SGB Ill. Ausweislich des
Inhalts des Bescheides vom 05.05.2008 hat die Beklagte darin auch nicht Giber die Meldung von rentenversicherungsrechtlich relevanten
Zeiten an den Rentenversicherungstrager entschieden. Nach §§ 193, 195 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) iVm § 39 Abs 2 der
Verordnung Uber die Erfassung und Ubermittiung von Daten fiir die Trager der Sozialversicherung (DEUV) hat die Beklagte dem zusténdigen
Rentenversicherungstrager u.a. Anrechnungszeiten nach § 58 Abs 1 Satz 1 Nr 3 und Nr 3a SGB VI zu melden. Hieruber ist aber im
angefochtenen Bescheid keine Regelung ergangen und auch im Widerspruchsbescheid wird insofern nur auf eine diesbezugliche
vorhergehende Belehrung des Klagers hingewiesen. Bei der Meldung handelt es sich zudem um einen Realakt, so dass eine Regelung
mittels Verwaltungsakt unzuldssig sein dirfte (zur Frage der Zulassigkeit einer allgemeinen Leistungsklage gegen die Bundesagentur fir
Arbeit in Fallen, in denen sie sich zur Meldung entsprechender Zeiten weigert: vgl Urteil des Senats vom 11.07.2012 - L 10 AL 205/09). Eine
arglistige Tauschung dahingehend, dass bei dem Anerkenntnis auch die Meldung der rentenrechtlich relevanten Zeiten an den
Rentenversicherungstrager mitumfasst gewesen waren, kommt damit von vorneherein nicht in Betracht.

Das Berufungsverfahren L 10 AL 12/11 ist damit wirksam durch das angenommene Anerkenntnis beendet worden und war deshalb nicht
fortzusetzen.

Auch eine Fortsetzung des Verfahrens L 10 AL 172/13 scheidet aus. Der Klager hat insofern die Anfechtung seiner Erklarung tber die
Klagericknahme wegen einer angeblichen Drohung des Vorsitzenden mit Verfahrenskosten entsprechend § 123 BGB angefochten. Es gibt
keinen Hinweis flir eine widerrechtliche Drohung durch den seinerzeitigen Vorsitzenden. Zudem hatte die Anfechtung entsprechend § 124
Abs 1 BGB binnen Jahresfrist erfolgen missen. Der Klager hat aber die Anfechtung seiner am 18.09.2013 vorgenommenen Prozesshandlung
erst mehr als zweieinhalb Jahre spater erklart, so dass die am 04.05.2016 erklarte Anfechtung verfristet war. Ein Fortbestehen der vom
Klager nicht naher konkretisierten Zwangslage dauert auch nicht an.

Demnach konnten die Verfahren L 10 AL 12/11 bzw. L 10 AL 172/13 weder fortgesetzt noch wiederaufgenommen werden.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision nach § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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