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1. Eine Uberschreitung des fiir ein Gutachten eingezahlten Vorschusses ist dann erheblich, wenn die Uberschreitung mindestens 20 % des
Vorschusses betragt.

2. Bei der Beurteilung der Frage der Erheblichkeit der Uberschreitung kommt es darauf an, was dem Sachversténdigen ohne die Regelung
des § 8 a Abs. 4 JVEG als Vergitung zustehen wiirde.

3. Die Umsatzsteuer ist Teil der Vergiitung und kann daher bei der Frage der Erheblichkeit der Uberschreitung von Bedeutung werden, auch
wenn sie sich fir den Sachverstandigen als durchlaufender Posten darstellt. Entscheidend ist nicht, was dem Sachverstandigen nach Abzug
der Umsatzsteuer als Vergltung verbleibt, sondern was der Beteiligte fiir das Gutachten aufzuwenden hat.

4, Von einer Widerlegung des vom Gesetzgeber vermuteten Verschuldens des Sachverstandigen hinsichtlich der Uberschreitung des
Vorschusses kann grundsatzlich nur dann ausgegangen werden, wenn der Sachverstandige keine Kenntnis von der Hohe des Vorschusses
gehabt hat.

Die Vergutung fir das Gutachten vom 07.04.2016 wird auf 2.000,- EUR festgesetzt.

Grlnde:
.

Streitig ist die Héhe der Vergiitung eines Gutachtens nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) bei Uberschreitung des
vom Gericht zuvor fir das Gutachten angeforderten Kostenvorschusses.

In dem am Bayer. Landessozialgericht (LSG) unter dem Aktenzeichen L 13 R 80/15 geflihrten rentenversicherungsrechtlichen Verfahren
wurde der Antragsteller, der Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie ist, auf Antrag des dortigen Klagers gemaR § 109
Sozialgerichtsgesetz und nach Einzahlung eines Vorschusses von 2.000,- EUR mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Im
Auftragsschreiben des Gerichts vom 28.12.2015 an den Antragsteller war folgender Hinweis enthalten:

"Sollten aus zwingenden Griinden die gesamten Kosten den eingezahlten Vorschuss von 2000,00 EUR Ubersteigen, so werden Sie gebeten,
dem Gericht unverziiglich die endglltige Hohe der Kosten schriftlich mitzuteilen. In diesem Falle warten Sie bitte die Benachrichtigung des
Gerichts ab, ob das Gutachten zu erstatten ist oder die Akten ohne Erledigung des Gutachtensauftrags zurtickgesandt werden sollen.
Mehrkosten fur die weitere Bearbeitung werden nur nach Einwilligung des Gerichts tbernommen."

Am 14.04.2016 ging das unter dem Datum vom 07.04.2016 erstellte Gutachten des Antragstellers samt einer Rechnung vom 13.04.2016
(Anmerkung des Senats: Das anstelle von 2016 angegebene Rechnungsjahr "2015" stellt einen eindeutigen Schreibfehler dar.) Gber
2.628,11 EUR beim LSG ein.

Die Kostenbeamtin des LSG setzte die Verglitung des Antragstellers fur sein Gutachten vom 07.04.2016 mit Schreiben vom 23.06.2016 auf
2.000,- EUR fest. Die Kiirzung begriindete sie damit, dass die beantragte Vergiitung den eingezahlten Vorschuss von insgesamt 2.000,- EUR
um 628,11 EUR und damit erheblich Ubersteige. Die Erh6hung habe der Antragsteller dem Gericht nicht vorher angekundigt, so dass keine
Mdglichkeit bestanden habe, den Klager Gber die weiteren Mehrkosten zu informieren.

Dagegen hat sich der Antragsteller mit Schreiben vom 28.06.2016 gewendet und vorgetragen, dass der Nettorechnungsbetrag 2.208,50
EUR betrage und dies gegentber dem eingezahlten Vorschuss von 2.000,- EUR nur eine Erhdhung von gut 10 % darstelle. Diese Erhéhung
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sei nicht als erheblich anzusehen und daher erstattungsfahig. Die zuzlgliche Umsatzsteuer sei als durchlaufender Posten nicht Bestandteil
der Vergltung und separat zu betrachten. Er beantrage daher die gerichtliche Festsetzung der Vergitung.

Die Festsetzung der Verglitung erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 JVEG durch gerichtlichen Beschluss, wenn wie hier der Berechtigte mit Schreiben
vom 28.06.2016 die gerichtliche Festsetzung beantragt.

Die Vergiitung fiir das Gutachten vom 07.04.2016 ist wegen einer erheblichen Uberschreitung des dafiir eingezahlten Vorschusses geméaR §
8 a Abs. 4 JVEG auf die Hohe des Vorschusses, also 2.000,- EUR, festzusetzen.

1. Auslegung des Schreibens des Antragstellers vom 28.06.2016

Das Schreiben des Antragstellers vom 28.06.2016 beinhaltet lediglich einen Antrag auf gerichtliche Festsetzung der Verglitung gemaR § 4
Abs. 1 JVEG.

Mit dem Schreiben ist keine nachtragliche Reduzierung der Vergltungsforderung verbunden, wie sie zur Vermeidung einer erheblichen
Uberschreitung im Sinn von § 8 a Abs. 4 JVEG erfolgen hatte kénnen (vgl. Beschliisse des Senats vom 06.10.2015, Az.: L 15 SF 323/14, und
vom 11.11.2015, Az.: L 15 RF 43/15). Denn eine Auslegung des Schreibens ergibt zweifelsfrei, dass der Antragsteller den Zahlbetrag seiner
Vergltungsforderung nicht auf eine Hohe von 2.208,50 EUR beschranken wollte, sondern nach wie vor eine Vergiitung in einer Hohe von
2.208,50 EUR zuzuglich Umsatzsteuer in Hohe von 419,61 EUR, also von insgesamt 2.628,11 EUR begehrt.

2. Priifungsumfang im Verfahren der gerichtlichen Festsetzung gemaR § 4 Abs. 1 JVEG

Die gerichtliche Festsetzung gemaR § 4 Abs. 1 JVEG stellt keine Uberpriifung der vom Kostenbeamten vorgenommenen Ermittlung der
Entschadigung oder Vergutung dar, sondern ist eine davon unabhangige erstmalige Festsetzung. Bei der Festsetzung durch den
Kostenbeamten handelt es sich um eine lediglich vorlaufige Regelung, die durch den Antrag auf gerichtliche Festsetzung hinfallig wird (vgl.
Bundesgerichtshof, Entscheidung vom 05.11.1968, Az.: RiZ (R) 4/68). Damit wird eine vorherige Berechnung der Betrage im
Verwaltungsweg sowohl bei den Einzelpositionen als auch im Gesamtergebnis gegenstandslos. Das Gericht hat daher eine vollumfassende
Prifung des Entschadigungs- oder Vergutungsanspruchs vorzunehmen, ohne auf Einwande gegen die im Verwaltungsweg erfolgte
Festsetzung beschrankt zu sein. Die vom Gericht festgesetzte Entschadigung oder Vergutung kann daher auch niedriger ausfallen, als sie
zuvor vom Kostenbeamten festgesetzt worden ist; das Verbot der reformatio in peius gilt nicht (h.M., vgl. z.B. Beschluss des Senats vom
08.05.2014, Az.: L 15 SF 42/12; Meyer/Hdver/Bach/Oberlack, JVEG, 26. Aufl. 2014, § 4, Rdnr. 12 - m.w.N.).

3. Einschlagige Rechtsnorm des § 8 a Abs. 4 JVEG

Mit dem 2. KostRMoG ist mit Wirkung zum 01.08.2013 die Vorschrift des § 8 a JVEG eingefiihrt worden, dessen hier malgebliche Absatze 4
und 5 wie folgt lauten:

"(4) Ubersteigt die Vergiitung den angeforderten Auslagenvorschuss erheblich und hat der Berechtigte nicht rechtzeitig nach § 407 a Absatz
3 Satz 2 der Zivilprozessordnung auf diesen Umstand hingewiesen, erhalt er die Vergitung nur in Héhe des Auslagenvorschusses.

(5) Die Absatze 3 und 4 sind nicht anzuwenden, wenn der Berechtigte die Verletzung der ihm obliegenden Hinweispflicht nicht zu vertreten
hat."

§ 407 a Absatz 3 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO) lautet wie folgt:

"Erwachsen voraussichtlich Kosten, die erkennbar auBer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehen oder einen angeforderten
Kostenvorschuss erheblich libersteigen, so hat der Sachverstandige rechtzeitig hierauf hinzuweisen."

Der Gesetzgeber hat die Neuregelung des & 8 a JVEG wie folgt begriindet (vgl. die Gesetzesbegriindung zum Entwurf des 2. KostRMoG -
Bundestags-Drucksache 17/11471 (neu), S. 259 f.):

"Der vorgeschlagene § 8 a JVEG soll das Schicksal des Vergltungsanspruchs fir Falle der nicht ordnungsgemaRBen Leistungserbringung
regeln. Die vorgeschlagenen Regelungen orientieren sich an der flir die Sachverstandigenvergltung ausgewogenen Rechtsprechung ... und
die Absatze 3 und 4 sollen diejenigen Falle regeln, in denen der Sachverstandige gegen Pflichten verstoRt, die einen unmittelbaren
kostenrechtlichen Bezug haben.

Die Absatze 3 und 4 sollen die Falle regeln, in denen der Sachverstandige pflichtwidrig gegen die Verpflichtung aus § 407 a Absatz 3 Satz 2
ZPO verstoRt, indem er es unterlasst, rechtzeitig darauf hinzuweisen, dass voraussichtlich Kosten erwachsen, die erkennbar aulRer
Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstands stehen oder einen angeforderten Kostenvorschuss erheblich (ibersteigen. Hat das Gericht jedoch
dem Sachverstéandigen die Zahlung eines Kostenvorschusses in einer bestimmten Hohe ohne weitere Hinweise mitgeteilt, kann der
Sachverstandige unterstellen, dass das Gericht von der VerhaltnismaRigkeit dieses Betrags ausgeht.

Der vorgeschlagene Absatz 5 soll ein Verschuldenserfordernis in den Fallen der Absatze 3 und 4 festlegen. Dadurch soll dem Berechtigten
ermdglicht werden, sich auf ein mangelndes Verschulden berufen zu kénnen, um die Rechtsfolge der Vergitungsminderung nicht eintreten
zu lassen. Systematisch wird ein Verschulden generell vermutet, so dass es dem Berechtigten obliegt, mangelndes Verschulden darzulegen.
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Als Verschuldensmalstab soll Vorsatz und Fahrlassigkeit genugen."

Bedenken gegen eine Anwendbarkeit des & 8 a Abs. 4 VEG im sozialgerichtlichen Verfahren bestehen nicht (vgl. Beschluss des Senats vom
08.06.2015, Az.: L 15 SF 255/14 E).

4. Anwendung des § 8 a Abs. 4 JVEG im vorliegenden Fall

Die Vergutung des Antragstellers ist auf die Hohe des Vorschusses festzusetzen, da die sich aus dem eingezahlten Vorschuss (vgl. unten
Ziff. 4.1.) ergebende Erheblichkeitsgrenze (vgl. unten Ziff. 4.2.) durch die dem Antragsteller ohne Berlicksichtigung der Regelung des § 8 a
Abs. 4 JVEG zustehende Vergltung (vgl. unten Ziff. 4.3.) erreicht oder Uberschritten wird (vgl. unten Ziff. 4.4.), der Antragsteller auf die
erhebliche Uberschreitung nicht rechtzeitig hingewiesen hat (vgl. unten Ziff. 4.5.) und nicht der Nachweis gefiihrt ist, dass er die Verletzung
der Hinweispflicht nicht zu vertreten hat (vgl. unten Ziff. 4.6.), mit der Konsequenz, dass die Vergltung auf die Héhe des Vorschusses ohne
Aufschlag festzusetzen ist (vgl. unten Ziff. 4.7.).

4.1. Eingezahlter Vorschuss

Eingezahlt worden ist ein Vorschuss in H6he von 2.000,- EUR.

4.2, Erheblichkeitsgrenze fiir die Uberschreitung des Vorschusses
Die Erheblichkeitsgrenze liegt im vorliegenden Fall bei 2.400,- EUR.

Eine Uberschreitung des Vorschusses dann erheblich ist, wenn die Uberschreitung mindestens 20 % des Vorschusses betrégt (vgl.
Beschlisse des Senats vom 08.06.2015, Az.: L 15 SF 255/14 E, und vom 06.10.2015, Az.: L 15 SF 323/14).

Bei einem Vorschuss in Hohe von 2.000,- liegt die Erheblichkeitsgrenze daher bei 2.400,- EUR (2.000,- EUR x 1,2).
4.3. Ohne Bertlcksichtigung der Regelung des & 8 a Abs. 4 VEG zustehende Vergitung

Die dem Antragsteller zustehende Vergutung (zum Begriff der Vergltung in diesem Zusammenhang: vgl. Beschluss des Senats vom
08.06.2015, Az.: L 15 SF 255/14 E - dort Ziff. 5.3.), wenn kein Fall des § 8 a Abs. 4 [VEG gegeben ware, betragt 2.628,11 EUR.

Die einem Sachverstandigen zustehende Vergitung ergibt sich aus § 8 Abs. 1 JVEG, begrenzt durch das Antragsprinzip (vgl. Beschlisse des
Senats vom 26.06.2012, Az.: L 15 SF 423/09, und vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13; Thiringer LSG, Beschluss vom 27.01.2005, Az.: L 6
SF 745/04). Zur Ermittlung des objektiv erforderlichen und zu vergitenden Zeitaufwands verweist der Senat insbesondere auf seine
Grundsatzbeschlisse vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, und vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF 104/11.

Die nach den aufgezeigten Vorgaben ermittelte Verglutung des Antragstellers entspricht den Rechnungsbetrag vom 13.04.2016, namlich
2.628,11 EUR; wegen der Offensichtlichkeit der Berechtigung der Héhe der Verglitungsforderung in der Rechnung des Antragstellers sieht
der Senat von detaillierten Ausfuhrungen ab.

Wenn der Antragsteller - um eine erhebliche Uberschreitung des Vorschusses zu vermeiden - die Ansicht vertritt, die fiir sein Gutachten
anfallende Umsatzsteuer sei "als durchlaufender Posten nicht Bestandteil der Vergltung und separat zu betrachten", ist diese Ansicht nicht
ansatzweise nachvollziehbar. Vielmehr hat der Gesetzgeber mit § 8 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 JVEG "die auf die Vergltung
entfallende Umsatzsteuer, sofern diese nicht nach § 19 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes unerhoben bleibt", ausdriicklich als Teil der
"Vergitung" bezeichnet. Mit dem Begriff der Vergiitung kann daher nur der Zahlbetrag fiir das Gutachten gemeint sein. Ob ein Teil dieses
Zahlbetrags flr den Antragsteller einen aus seiner Sicht "durchlaufenden Posten" darstellt, ist fur die Bemessung der Erheblichkeitsgrenze
des § 8 a Abs. 4 JVEG ohne Bedeutung. Bei seiner Argumentation tbersieht der Antragsteller auch, dass flir den die Kosten tragenden
Beteiligten, der das Gutachten gemal § 109 SGG beantragt hat, die Umsatzsteuer gerade keinen durchlaufenden Posten darstellt, sondern
er die Kosten der Umsatzsteuer in gleicher Weise wie die anderen Rechnungspositionen selbst zu tragen hat. Die vom Antragsteller
gewunschte Auslegung ware mit dem Schutzzweck des & 8 a Abs. 4 JVEG genauso wie mit dem des § 407 a Abs. 3 Satz 2 ZPO nicht
vereinbar, der den Prozessbeteiligten davor bewahrt, dass er fur ihn unverhaltnismaRig hohe Kosten zu tragen hat, und der ihm die
Maglichkeit eréffnen soll, zu Gberlegen, ob ihm die Sache das noch wert ist (vgl. Reichhold, in: Thomas/Putzo, ZPO, 37. Aufl. 2016, § 407 a,
Rdnr. 5; Meyer/Hover/Bach/Oberlack, a.a.O., § 8 a, Rdnr. 33; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 07.01.2011, Az.: L 2 SF 173/10 B).
Entscheidend kann also nicht sein, was dem Sachverstandigen nach Abzug der Umsatzsteuer als Vergitung verbleibt, sondern was der
Beteiligte fUr das Gutachten aufzuwenden hat.

4.4, Erreichen (bzw. Uberschreiten) der Erheblichkeitsgrenze durch die dem Antragsteller objektiv zustehende Vergiitung

Der unter Ziff. 4.3. ermittelte Betrag von 2.628,11 EUR liegt Gber der in Ziff. 4.2. bestimmten Erheblichkeitsgrenze des § 8 a Abs. 4 JVEG in
H6he von 2.400,- EUR.

4.5, Kein rechtzeitiger Hinweis des vergiitungsberechtigten Sachverstéandigen auf die erhebliche Uberschreitung des Vorschusses

Nach den Vorgaben des § 8 a Abs. 4 JVEG hatte der Antragsteller das LSG spatestens zu dem Zeitpunkt informieren (und vor einem
Weiterarbeiten am Gutachten die Antwort des Gerichts abwarten) missen, als der bis dahin entstandene Vergitungsanspruch im Sinn des §
8 JVEG die Erheblichkeitsgrenze zu erreichen drohte. Dies hat er nicht getan.

Der Antragsteller hat vor Vorlage des Gutachtens Uberhaupt nicht darauf hingewiesen, dass die ihm zustehende Vergiitung die
Erheblichkeitsgrenze erreichen oder liberschreiten werde, sondern das Gutachten zusammen mit seiner Rechnung Uber 2.628,11 EUR
vorgelegt.
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4.6. Fehlendes Verschulden bei der Verletzung der Hinweispflicht

Es ist nicht nachgewiesen, dass der Antragsteller die Verletzung seiner Pflicht, auf die erhebliche Uberschreitung des Vorschusses
rechtzeitig hinzuweisen, nicht zu vertreten hat.

Die gesetzliche Regelung des § 8 a Abs. 5 JVEG ist so konstruiert, dass das Verschulden (Vorsatz oder Fahrlassigkeit) des
Vergltungsberechtigten widerleglich vermutet wird. Von einer Widerlegung des vom Gesetzgeber vermuteten Verschuldens kann
grundsatzlich nur dann ausgegangen werden, wenn der Sachverstandige keine Kenntnis von der Héhe des Vorschusses gehabt hat (vgl.
Beschlusse des Senats vom 08.06.2015, Az.: L 15 SF 255/14 E, vom 06.10.2015, Az.: L 15 SF 323/14, und vom 11.11.2015, Az.: L 15 RF
43/15; Reyels, jurisPR-SozR 15/2016, Anm. 2). Insbesondere kann sich ein Sachverstandiger nicht darauf berufen, dass er zunachst davon
ausgegangen sei, dass der Vorschuss ausreichend hoch und ihm die Uberschreitung erst zu einem Zeitpunkt aufgefallen sei, als der
vergutungsrechtliche Wert seiner Arbeit den Vorschuss bereits erheblich Uberschritten habe (ausfihrlich zum Gesichtspunkt des
Verschuldens: vgl. Beschluss des Senats vom 08.06.2015, Az.: L 15 SF 255/14 E).

Im vorliegenden Fall ist ein fehlendes Verschulden des Antragstellers nicht nachgewiesen. Auf die Hohe des eingezahlten Vorschusses ist
der Antragsteller mit dem Gutachtensauftrag hingewiesen worden. Der Antragsteller ist, der Gblichen Praxis in der Sozialgerichtsbarkeit in
Bayern folgend, sogar iiberobligatorisch (iber die rechtliche Konsequenz einer Uberschreitung des Vorschusses unter VerstoB gegen die
Hinweispflicht belehrt worden. Denn fur die Frage des Verschuldens kommt es allein auf die Kenntnis der Vorschusshéhe, nicht aber auf die
rechtlichen Konsequenzen einer (erheblichen) Uberschreitung an (vgl. Beschliisse des Senats vom 08.06.2015, Az.: L 15 SF 255/14 E, und
vom 06.10.2015, Az.: L 15 SF 323/14; Oberlandesgericht - OLG - Hamm, Beschlisse vom 14.10.2014, Az.: I-10 U 104/11, 10 U 104/11, und
vom 08.05.2015, Az.: |-12 U 62/14, 12 U 62/14; Landgericht - LG - Heidelberg, Beschluss vom 05.02.2015, Az.: 3 T 4/15).

4.7. Rechtsfolge des § 8 a Abs. 4 JVEG: Kiirzung auf die Hohe des Vorschusses
Die Vergutung ist gemaR § 8 a Abs. 4 JVEG auf die Héhe des Vorschusses, d.h. auf 2.000,- EUR, zu kirzen.

Ein Aufschlag auf die Hohe dessen, was die maximal mégliche Verglitung unterhalb der Erheblichkeitsgrenze darstellen wiirde, also von 20
% abzlglich eines Cents, ist nicht vorzunehmen (h.M. in Literatur und Rechtsprechung, vgl. Beschliisse des Senats vom 08.06.2015, Az.: L
15 SF 255/14 E, und vom 06.10.2015, Az.: L 15 SF 323/14; OLG Hamm, Beschllsse vom 24.07.2014, Az.: I-24 U 220/12, 24 U 220/12, vom
14.10.2014, Az.: 1-10 U 104/11, 10 U 104/11, und vom 08.05.2015, Az.: 1-12 U 62/14, 12 U 62/14; LG Hannover, Beschluss vom 07.08.2014,
Az.: 92 T 87/14; LG Heidelberg, Beschluss vom 05.02.2015, Az.: 3 T 4/15; Reyels, a.a.0.; Hartmann, Kostengesetze, 46. Aufl. 2016, § 8 a
JVEG, Rdnr. 64; Meyer/Hover/Bach/Oberlack, a.a.0., § 8 a, Rdnr. 33, wobei hier die missverstandliche Formulierung "kann die Vergitung auf
den Betrag des angeforderten Vorschusses begrenzt werden" verwendet wird; denn dagegen, dass die Begrenzung der Vergitung im
Ermessen des Gerichts stiinde, spricht der eindeutige Wortlaut des Gesetzes).

Das LSG hat uber den Antrag auf gerichtliche Festsetzung der Verglitung gemaR & 4 Abs. 7 Satz 1 JVEG als Einzelrichter zu entscheiden
gehabt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).

Das Verfahren ist gebiihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).
Rechtskraft
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