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Wird in einem Verfahren nach § 197a SGG im Urteil keine Entscheidung tber das Tragen der Gerichtskosten getroffen und zugleich ein
Streitwert festgesetzt, erlaubt diese Widersprichlichkeit des Tenors allein keine Berichtigung wegen offenbarer Unrichtigkeit nach § 138
SGG.

Voraussetzung fiir eine Berichtigung wegen offenbarer Unrichtigkeit ist, dass fiir einen AuBenstehenden ohne Weiteres und eindeutig
ersichtlich ist, dass die Widerspriichlichkeit auf einem Fehler der Erklarung, nicht einer fehlerhaften Entscheidungsfindung oder
Rechtsanwendung beruht, und dass erkennbar ist, welche Entscheidung tatsachlich getroffen, aber fehlerhaft erklart worden ist.

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 10.03.2016 aufgehoben.

Grinde:

Die Klagerin machte als Unfallversicherungstrager im Verfahren vor dem Sozialgericht Minchen (SG) unter dem Az. S 44 KR 116/13
zunachst mit Klageschrift vom 10.01.2013 gegenuber der beklagten Krankenkasse von F.P. Erstattungsanspruche fur Aufwendungen im
Zusammenhang mit dessen Heilbehandlung in Hohe von 4.142,65 Euro geltend. Das SG forderte von der Klagerin einen vorlaufigen
Gerichtskostenvorschuss in Hohe von 339,- Euro auf Basis eines Streitwerts von 4.142,65 Euro. Mit Schriftsatz vom 13.10.2015 reduzierte
die Klagerin ihre Klageforderung auf einen Betrag in Hohe von 2.693,55 Euro.

Nach mundlicher Verhandlung wies das SG mit Urteil vom 10.03.2016 die Klage mit folgendem verkiindeten Tenor ab: "I. Die Klage wird
abgewiesen. Il. AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet. Ill. Der Streitwert wird auf 4.142,65 Euro festgesetzt." Das SG erlie noch
am Sitzungstag in Kammerbesetzung einen Beschluss mit folgender Abanderung von Ziffer Il des Urteils in "ll. Die Kosten des Verfahrens
tragt die Klagerin." Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass im verkiindeten Tenor des Urteils versehentlich anstelle der fiir Verfahren nach
§ 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) zwingend resultierenden Kostenfolge eine
Kostenentscheidung unter Zugrundelegung des - hier nicht anwendbaren - § 193 SGG "ausgeworfen" worden sei. Auf die
Entscheidungsgriinde des Urteils werde Bezug genommen. Dieser offensichtliche Fehler sei von Amts wegen nach § 138 SGG zu berichtigen.
Die schriftliche Abfassung des Urteils enthalt bereits die gednderte Kostenentscheidung entsprechend dem Berichtigungsbeschluss; in der
Begrundung zur Kostenentscheidung wird auf den Berichtigungsbeschluss Bezug genommen.

Am 29.03.2016 ist beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) die Beschwerde der Klagerin gegen den Berichtigungsbeschluss
eingegangen. Die Klagerin habe der Beklagten ohnehin keine auBergerichtlichen Kosten erstatten missen. Die Unvollstandigkeit des
Kostenausspruchs hinsichtlich der Gerichtskosten rechtfertige keine Korrektur nach § 138 SGG. Die Beklagte halt den Beschluss flr
rechtmagig; es habe sich um eine offenbare Unrichtigkeit gehandelt. Ausreichend sei, dass sich die Unrichtigkeit wie hier aus den spater
abgefassten Entscheidungsgriinden ergebe.

Die Beschwerde gegen den Berichtigungsbeschluss ist gemaR § 172 SGG statthaft. Sie ist insbesondere nicht nach § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG
oder nach § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. § 158 Abs. 1 VWGO ausgeschlossen, weil sich die Beschwerde nicht gegen den Inhalt der
Kostengrundentscheidung richtet, sondern gegen die RechtmaRigkeit der Urteilsberichtigung (vgl. hierzu LSG NRW Beschluss vom
28.10.2015 - L 8 R 401/15 B - Juris RdNr. 10, BVerwG Beschluss vom 17.09.2007 - 8 B 30/07 - Juris RdNr. 7).
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Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist begriindet.

Der Senat kann offenlassen, ob der Berichtigungsbeschluss schon deswegen aufzuheben ist, weil anstelle der gemaR § 138 Abs. 1 Satz 2
SGG zustandigen Vorsitzenden die Kammer entschieden hat (vgl. hierzu BSG im Beschluss vom 06.03.2012 - B 1 KR 43/11 B - Juris RdNr. 4).
Der Berichtigungsbeschluss ist jedenfalls deswegen rechtswidrig und aufzuheben, weil die Berichtigung von Amts wegen ohne vorherige
Anhorung der Beteiligten beschlossen wurde. Das Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz (GG) immanente Anliegen, den Einzelnen nicht zum bloRen
Objekt richterlicher Entscheidung werden zu lassen, gebietet im Berichtigungsverfahren nach § 138 SGG eine vorherige Anhérung der
Beteiligten, auBer wenn von der Berichtigung reine Formalien - wie Schreib- oder Rechenfehler - betroffen sind oder ein Eingriff in die Rechte
der Beteiligten ausgeschlossen ist (vgl. BVerfG Beschluss vom 19.07.1972 - 2 BvR 872/71 - Juris RdNr. 19 ff.; Keller in Meyer-Ladewig / Keller
/ Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage (im Folgenden: M-L) zu § 138 RdNr. 4). Durch den Berichtigungsbeschluss wurde aber in
Rechte der Klagerin eingegriffen, denn sie wurde dem Grunde nach verpflichtet, die Gerichtskosten und - soweit erstattungsfahig - die
Kosten der Beklagten zu tragen, wahrend der verkiindete Tenor regelte, dass keiner der Beteiligten Anspruch auf Erstattung seiner
aulergerichtlichen Kosten hat.

Nach Ansicht des Senats kann die vorgenommene Anderung des Urteilstenors auBerdem nicht auf § 138 SGG gestiitzt werden. GemaR § 138
SGG sind Schreibfehler, Rechenfehler und dhnliche offenbare Unrichtigkeiten im Urteil jederzeit von Amts wegen zu berichtigen. Bei der
Unrichtigkeit darf es sich nicht um einen Fehler in der Willensbildung des Gerichts handeln, z.B. aufgrund unrichtiger Tatsachenwertung
oder aufgrund Rechtsirrtums, denn die Berichtigung ist kein Mittel zur Anderung einer nachtraglich als unrichtig erkannten Entscheidung
(vgl. grundlegend BSG Urteil vom 15.10.1987 - 1 RA 57/85 -SozR 1500 § 164 Nr. 33). Berichtigungsfahig sind vielmehr ausschlieBlich die
einem "mechanischen Versehen" gleich zu achtenden Erklarungsmangel bzw. Fehler im Ausdruck des Willens, die zu dem Erklarungswillen
erkennbar in Widerspruch stehen (vgl. BSG Beschluss vom 06.03.2012 - 1 KR 43/ 11 R - Juris RdNr. 5; BSG SozR 1500 § 164 Nr. 33).
Erforderlich ist, dass die gewollte Entscheidung nicht mit dem Ubereinstimmt, was tatsachlich ausgesprochen wurde bzw. dass das Urteil
nicht mit dem Ergebnis der Beratung Ubereinstimmt (vgl. Keller in M-L zu § 138 RdNr. 3).

Der Fehler im Ausdruck des Gewollten bzw. das Auseinanderfallen von Gewolltem und Erklartem muss offenbar sein, also auf der Hand
liegen und auch einem verstandigen AuBenstehenden ohne Weiteres aus der Entscheidung selbst oder aus den Vorgangen bei Erlass der
Entscheidung klar erkennbar, eindeutig und augenfallig sein (vgl. Keller in M-L zu§ 138 RdNr. 3a; BSG SozR 1500 § 164 Nr. 33; vgl. BVerwG
Beschluss vom 26.02.2013 - 5 B 100/12 - Juris RdNr. 2 zu § 118 VwGO). Schon die Mdglichkeit eines Irrtums in der Entscheidungsfindung
(z.B. unrichtige Tatsachenwertung, Rechtsirrtum) schliet die Mdglichkeit einer Berichtigung aus (vgl. BSG SozR 1500 § 164 Nr. 33). Eine
versehentliche Unvollstandigkeit des Tenors kann berichtigt werden, wenn die Entscheidungsgriinde klar ergeben, dass die Entscheidung so
getroffen werden sollte, wie es der Berichtigungsbeschluss ausweist (vgl. Keller in M-L zu § 138 RdNr. 3c). Hat das Gericht den Ausspruch
nicht vergessen, sondern tber Kosten Uberhaupt nicht oder unvollstandig entschieden, ist nach § 140 SGG vorzugehen (vgl. Keller ebenda).
Dass eine Kostenentscheidung unbrauchbar ist, rechtfertigt auch bei offensichtlichen Rechtsfehlern keine weitergehende
Korrekturmaoglichkeit (vgl. so Keller in M-L zu § 138 RdNr. 3¢ m.w.N. zu abweichenden Meinungen).

Im vorliegenden Fall ist schon nicht erkennbar, ob der verkiindete Kostenausspruch von der Kostenentscheidung abweicht, wie sie die
Kammer zuvor beschlossen hatte. Dass nach Begriindung des Berichtigungsbeschlusses versehentlich anstelle der zwingend resultierenden
Kostenfolge eine Kostenentscheidung auf Grundlage einer hier unanwendbaren (also falschen) Rechtsgrundlage "ausgeworfen" - gemeint
wohl: verkiindet - wurde, drickt nur aus, dass der verkiindete Tenor in diesem Punkt rechtlich falsch ist. Die Formulierung legt dabei nahe,
dass der verkindete Kostenausspruch auf einem Rechtsirrtum tber die anzuwendende Rechtsgrundlage beruht und nicht auf einem Fehler
der Erklarung. Aus den schriftlich abgefassten Urteilsgriinden kénnen hier keine Rickschllsse auf die Willensbildung der Kammer vor
Verklindung des Urteils gezogen werden, weil das Urteil erst nach Erlass des Berichtigungsbeschlusses schriftlich abgefasst worden ist und
darin bereits auf den Berichtigungsbeschluss Bezug genommen wird.

Zwar erscheint der verkiindete Urteilstenor flr einen mit den Rechtsvorschriften des SGG vertrauten AuRenstehenden widersprichlich, weil
einerseits keine Entscheidung Uber Gerichtkosten getroffen wird, andererseits aber die fir die Gerichtskosten notwendige
Streitwertfestsetzung erfolgt ist. Weder aus dem Urteilstenor noch aus weiteren Ausfiihrungen in der Niederschrift I&sst sich aber ohne
Weiteres bzw. eindeutig entnehmen, ob Ziffer Il oder Ziffer Ill des Tenors fehlerhaft ist. Ebenso unklar bleibt, ob der Widerspruch auf einem
Fehler in der Erklarung beruht, also Gewolltes und Erklartes auseinanderfallen, oder ob der Widerspruch auf einem Rechtsanwendungsfehler
beruht (vgl. zur Voraussetzung eines Artikulationsfehlers BSG Beschluss vom 06.03.2012 - 1 B KR 43/11 B - Juris RdNr. 5 unter Aufhebung
des Urteils des LSG Sachsen-Anhalt vom 16.03.2011 - L 4 KR 66/09 - Juris RdNr. 56).

Die vollstéandige Ersetzung von Ziffer Il des verkiindeten Urteilstenors im angegriffenen Beschluss kann auch nicht auf § 140 SGG gestiitzt
werden, weil der daflir ndtige Antrag eines Beteiligten auf Urteilserganzung (vgl. dazu Keller in M-L zu § 140 RdNr. 3 m.w.N.) nicht vorlag.

Der Senat weist darauf hin, dass das SG in den schriftlichen Urteilsgriinden bereits den Tenor des Berichtigungsbeschlusses libernommen
hatte. Daher wird die Vorsitzende der zustandigen SG-Kammer im Nachgang zu diesem Senatsbeschluss, mit dem der
Berichtigungsbeschluss aufgehoben wird, eine Berichtigung der Urteilsgriinde nach § 138 SGG von Amts wegen zu prifen haben, da der
verkiindete Urteilstenor von dem Tenor in der schriftlichen Abfassung des Urteils abweicht.

Einer Kostenentscheidung bedarf die Beschwerdeentscheidung nicht, weil der Berichtigungsbeschluss keinen eigenstandigen
Verfahrensabschnitt abschliet (vgl. Leitherer in M-L zu § 176 RdNr. 5a; zur fehlenden Selbststandigkeit Keller in M-L zu § 138 RdNr. 4; Wolff-
Dellen in Breitkreuz /Fichte zu § 138 RdNr. 20).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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