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Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht bei der Gewahrung einer Entlassungsentschadigung nicht, wenn im Aufhebungsvertrag fir die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses die Frist flr eine ordentliche Kiindigung eingehalten worden ist und die Voraussetzungen fir eine
aulerordenltiche Kiindigung mit Auslauffrist bei einem ordentlich unkiindbaren Arbeitnehmer eingehalten worden ist.

Zum Vorliegen eines Einzelfalles, in dem ein sog. sinnentleertes Arbeitsverhaltnis vorliegen wiirde.

|. Die Berufung der Beklagten wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass Ziffer I. des Tenors des Urteils des Sozialgerichts Wirzburg vom
08.03.2016 wie folgt gefasst wird: Der Bescheid vom 25.11.2014, mit dem die Beklagte das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeldes fiir
die Zeit vom 01.12.2014 bis 17.04.2015 festgestellt hat, wird aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager unter Abanderung des
Bewilligungsbescheides vom 25.11.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 08.12.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.12.2014 Arbeitslosengeld auch fir die Zeit vom 01.12.2014 bis 17.04.2015 zu zahlen.

IIl. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 01.12.2014 bis 17.04.2015 im Hinblick auf die Gewahrung einer
Entlassungsentschadigung.

Der 1956 geborene Klager war seit 40 Jahren bei der Firma C. (K) beschaftigt. Nach seiner Ausbildung zum Universalfraser war er als
Facharbeiter in der mechanischen Fertigung eingesetzt und wechselte zum 01.08.1981 in die Abteilung Fertigungskontrolle. Ab 01.01.1999
war er als Kontrolleur in der Abteilung Wareneingang und innerbetrieblicher Transport tatig. Nach einer tariflichen Sonderregelung fur den
Betrieb der K vom 13.11.2012 war u.a. ein Ausschluss von betriebsbedingten Kiindigungen bis zum 30.06.2015 vereinbart. Am 17.04.2014
schloss der Klager mit K einen Aufhebungsvertrag, worin eine betriebsbedingte Beendigung des Arbeitsverhaltnisses unter Beachtung der
tarifvertraglichen Kiindigungsfrist mit Ablauf des 30.11.2014 sowie die Zahlung einer Abfindung iHv insgesamt 99.207,00 EUR vereinbart
wurde. Es erging der Hinweis, dass damit eine ansonsten erforderliche betriebsbedingte Kiindigung zum gleichen Beendigungszeitpunkt
vermieden werde. Der Kldger wurde unter Anrechnung des Resturlaubs sofort von der Arbeitsleistung freigestellt. Am 22.04.2014 stimmten
die Tarifvertragsparteien jeweils einer betriebsbedingten bzw. ordentlichen Kiindigung des Klagers zu. Weiter wurde fiir den Betrieb der K
am 30.04.2014 ein Sozialtarifvertrag geschlossen, wonach u.a. die tarifliche Sonderregelung vom 13.11.2012 aufgehoben wurde. Von einer
Kindigung betroffene Arbeitnehmer, die nicht das Freiwilligenprogramm in Anspruch genommen hatten, wurde eine Abfindung in
bestimmter H6he abhangig vom Brutto-Monatsverdienst und der Dauer der Betriebszugehdrigkeit zugesichert.

Der Klager meldete sich am 11.11.2014 zum 01.12.2014 arbeitslos und beantragte die Zahlung von Alg. K bescheinigte gegenlber der
Beklagten eine maRgebende Kiindigungsfrist von sieben Monaten zum Schluss eines Kalendermonats. Die Beklagte stellte hierauf mit
Bescheid vom 25.11.2014 das Ruhen des Anspruchs auf Alg wegen der Zahlung einer Entlassungsentschadigung fir die Zeit vom
01.12.2014 bis 17.04.2015 fest und bewilligte mit weiterem Bescheid vom 25.11.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
08.12.2014 unter Beachtung des Ruhenszeitraums Alg flr die Zeit vom 18.04.2015 bis 17.04.2017 iHv 52,01 EUR taglich. Der Widerspruch
des Klagers wegen der Ablehnung der Zahlung von Alg fir den Ruhenszeitraum wurde von der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom
18.12.2014 zuruckgewiesen. Zwar bestehe kein besonderer Kiindigungsschutz nach § 8 Ziffer 2 Abs. Il des Manteltarifvertrages fur die
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Bayerische Metall- und Elektroindustrie (MTV), da nach Auskunft der K fir jeden eigentlich unkiindbaren Arbeitnehmer die Zustimmung zur
Nichtbeachtung des Kiindigungsschutzes eingeholt worden sei. K habe aber den Klager nach einer Vereinbarung mit der
Arbeitnehmervertretung nur bei Zahlung einer Abfindung ordentlich kiindigen kdnnen, so dass er so zu behandeln sei, als betrage die
Kundigungsfrist zw6lf Monate. Diese Frist sei nicht eingehalten worden, weshalb der Anspruch auf Alg bis 17.04.2015 ruhe.

Dagegen hat der Klager Klage beim Sozialgerichts Wirzburg (SG) erhoben. Die Tarifvertragsparteien hatten ihre Zustimmung zur
Beendigung des eigentlich alters- und betriebsbedingt unkiindbaren Arbeitsverhaltnisses ausdriicklich ohne Bedingung erklart, was
aufgrund der Tarifautonomie mdglich sei. Damit sei eine Kiindigung auch ohne die Zahlung einer Abfindung mdglich gewesen. Mit dem
Abschluss seines Aufhebungsvertrages sei eine betriebsbedingte Kindigung zum gleichen Zeitpunkt vermieden worden. Dies sei den
Veranderungen im Mediensektor geschuldet gewesen, die zu massiven Verlusten und Arbeitsplatzabbau geflihrt hatten. Die entsprechenden
PersonalanpassungsmaBnahmen hatten seinen Arbeitsplatz betroffen. Diese stellten eine unternehmerische Organisationsentscheidung dar.
Seine Stelle sei dauerhaft weggefallen, was auch eine fehlende Wiederbesetzung zeige, und es habe auch keine anderweitige sinnvolle
Einsatzmoglichkeit bestanden. Insofern sei er auch umgehend von seiner Arbeitsleistung freigestellt worden. Wegen der tariflichen
Unkindbarkeit habe jedenfalls eine auBerordentliche Kiindigung mit sozialer Auslauffrist - deren Lange sieben Monate betragen hatte -
gedroht. Selbst kraft Tarifvertrag hatte dieses Recht zur auBerordentlichen Kiindigung aus wichtigem Grund nicht ausgeschlossen werden
kdnnen. Seine Abfindung habe er fiir die jahrelange Betriebstreue erhalten.

Darauf hat die Beklagte erwidert, der Klager sei aufgrund seines Alters und der Betriebszugehorigkeit nach § 8 Ziffer 2 Abs. Il MTV
grundsatzlich nur noch aus wichtigem Grund kiindbar gewesen. Unabhangig davon habe die tarifvertragliche Sonderregelung vom
13.11.2012 eine Beschaftigungssicherung flr alle Arbeitnehmer enthalten, die unter den Geltungsbereich des Manteltarifvertrages fielen.
Diese habe bis 30.06.2015 gegolten, so dass in diesem Zeitraum betriebsbedingte Kiindigungen ausgeschlossen gewesen seien. Der
Aufhebungsvereinbarung vor dem 30.04.2014 wurden keine einzelfallbezogenen Zustimmungen zugrunde liegen, da erst mit dem
Sozialtarifvertrag die zuvor getroffene Sonderregelung ihre Wirksamkeit verloren habe. Gleichzeitig habe § 10 Nr. 2 und 5 des
Sozialtarifvertrags vorgesehen, dass eine Kiindigung oder der Abschluss eines Aufhebungsvertrages nur gegen eine
Entlassungsentschadigung méglich sei.

Auf Anfrage des SG hat K mitgeteilt, aufgrund der Riickmeldungen der Tarifvertragsparteien habe eine Zustimmung zu einer
betriebsbedingten Kiindigung vorausgesetzt werden kdnnen. Dies habe sich durch die nachtragliche Zustimmung bestatigt. Damit ware mit
der hypothetischen Kiindigung das Arbeitsverhaltnis zum selben Zeitpunkt beendet worden wie mit dem Aufhebungsvertrag. Die vom Klager
urspriinglich besetzte Stelle sei in Bezug auf die Funktion des Vorarbeiters ersatzlos weggefallen. Bisherige Aufgaben, wie beispielsweise die
Personaleinsatzplanung, seien den zustandigen Meistern Ubertragen worden und operative Wareneingangstatigkeiten wirden bei deutlich
reduziertem Warenvolumen von der reduzierten Wareneingangsmannschaft erledigt. Bis zum 31.08.2015 seien weitere fiinf Stellen im
ehemaligen Bereich des Klagers betriebsbedingt entfallen. Eine Prifung sowohl durch die Unternehmensleitung als auch den Betriebsrat
habe ergeben, dass ein Einsatz auf einem anderen Arbeitsplatz, den vorhandenen Fahigkeiten entsprechend oder nach vertretbarer
QualifizierungsmaBnahme, nicht moglich gewesen ware. Der Klager habe seit Gber 30 Jahren nicht mehr in seinem erlernten Beruf an einer
Werkzeugmaschine gearbeitet und das Fertigungsverfahren habe sich zu CNC-gesteuerten Bearbeitungszentren hin entwickelt, so dass eine
Anpassungsqualifizierung bzw. Umschulung notwendig gewesen ware, die ca. zwei Jahre in Anspruch genommen hatte. Dies sei im Hinblick
auf die Dauer nicht als sinnvoll erschienen. Andere Stellen der Vorarbeiter innerhalb der Fertigung und Montage seien aufgrund
unterschiedlicher fachlicher Gesichtspunkte nicht vergleichbar.

Mit Urteil vom 08.03.2016 hat das SG die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 25.11.2014 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 08.12.2014 "bzw." des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2014 zur Zahlung von Alg auch fiir die Zeit vom
01.12.2014 bis 17.04.2015 verurteilt. Der Anspruch auf Alg habe in dieser Zeit nicht geruht. Zwar sei der Klager zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Aufhebungsvertrages ordentlich unkiindbar gewesen, eine Kiindigung mit einer der ordentlichen Kiindigungsfrist
entsprechenden sozialen Auslauffrist sei aber vorliegend durch K auRerordentlich mdglich gewesen. Eine solche Kiindigung sei auch
tarifvertraglich nicht ausschlieBbar. Die Stelle des Klagers sei ersatzlos entfallen und wirde jetzt vom zustandigen Meister ausgefihrt. Bei
allen betroffenen Mitarbeitern sei sowohl von K als auch vom Betriebsrat geprift worden, ob ein Einsatz an einem anderen Arbeitsplatz
entsprechend den Fahigkeiten oder nach Durchflihrung vertretbarer QualifizierungsmalBnahmen mdéglich gewesen ware. Dies sei beim
Klager nicht der Fall gewesen. Es gebe keine Anhaltspunkte dafir, dass die unternehmerische Entscheidung, die zum Wegfall des
Arbeitsplatzes des Klagers gefiihrt habe, unsachlich, unverniinftig oder willklrlich gewesen ware. Das Rationalisierungsprogramm sei
tatsachlich umgesetzt worden und ein anderer Einsatz des Klagers im Unternehmen nicht mehr méglich gewesen. Die Durchfiihrung von
UmschulungsmaBnahmen oder ahnlichem sei K nicht zumutbar gewesen und damit der auBerordentlichen Kiindigung nicht vorrangig. Die
voraussichtliche Umschulungsdauer von zwei Jahren hatte sowohl die ordentliche Kiindigungsfrist von sieben Monaten als auch eine Frist
von einem Jahr bei weitem Uberstiegen. Bei Abschluss des Aufhebungsvertrages am 17.04.2014 ware daher eine rechtmaRige
aulerordentliche Kindigung méglich gewesen, die K alternativ ausgesprochen hatte. Die fiktiv einzuhaltende Kindigungsfrist der
ordentlichen Kindigung habe nach § 8 Ziffer 2 Abs. Il MTV sieben Monate betragen. Nicht einschlagig sei dagegen die Vorschrift des § 158
Abs. 1 Satz 4 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill), wonach eine fiktive Kiindigungsfrist von einem Jahr zugrunde zu legen sei, da ein
verbindlicher Abfindungsanspruch erst durch den Sozialtarifvertrag vom 30.04.2014 und damit nach dem Abschluss des maRgeblichen
Aufhebungsvertrages geschaffen worden sei. Zudem sei bei einer Konkurrenzsituation zwischen § 158 Abs. 1 Satz 4 SGB Il einerseits und §
158 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 2. Alt. SGB Il andererseits auf die klrze Frist abzustellen.

Dagegen hat die Beklagte Berufung beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Eine betriebsbedingte auerordentliche Kiindbarkeit
des Klagers habe nicht vorgelegen. Eine entsprechende Kiindigung mit Auslauffrist sei nur maglich, wenn eine Weiterbeschaftigung bis zum
Renteneintrittsalter unzumutbar sei. Diesbezuglich liege die Darlegungslast beim Arbeitgeber. Dieser mlsse dartun, dass er alle nur
irgendwie zumutbaren Alternativen gepruft habe, und dass eine tatsachliche Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers zu anderen
Arbeitsbedingungen ausgeschlossen oder unzumutbar sei. Dies lasse sich dem Schreiben der K vom 30.12.2015 nicht entnehmen. Zwar sei
der konkrete Arbeitsplatz des Klagers ggf. weggefallen, es sei jedoch aus den Angaben der K nicht ersichtlich, dass damit auf Dauer ein
unzumutbares, sinnentleertes Arbeitsverhaltnis entstanden sei. Der Verweis auf einen massiven Personalabbau in nahezu allen Bereichen
und die Prufung durch den Betriebsrat genlge einer substantiierten Darlegung des Fehlens jeglicher Beschaftigungsmaglichkeiten nicht.
Eine entsprechende Anpassungsqualifizierung bzw. Umschulung mit anschlieRender Einsetzungsmaglichkeit sei nicht unzumutbar. Dem
stehe die zweijahrige Dauer nicht entgegen, da fir Entgelt ohne Arbeitsleistung nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
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eine Hochstfrist von finf Jahren vorstellbar sei.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 08.03.2016 aufzuheben und die Klage gegen die Bescheide vom
25.11.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 08.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2014
abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Ohne die Arbeitgebermanahmen ware es zu einer Existenzbedrohung fur das gesamte Unternehmen gekommen. Es habe keine
Weiterbeschaftigungsmaglichkeit bestanden, weshalb er auch direkt nach dem Aufhebungsvertrag unter Fortzahlung des Lohnes freigestellt
worden sei. Eine Umschulung sei fir den Arbeitgeber unzumutbar gewesen. Der Klager sei bereits 58 Jahre alt und eine erforderliche
Neuausbildung hatte ca. drei Jahre in Anspruch genommen. Dazu ware eine Einarbeitungszeit erforderlich gewesen. So ware noch eine
Einsatzfahigkeit von ca. einem Jahr bis zum Renteneintrittsalter verblieben. Dies ware fur K evident unzumutbar gewesen.

Auf Anfrage des Senats hat K mitgeteilt, das Jahr 2013 sei ein duBerst schwieriges Geschaftsjahr gewesen. Die bereits gegenliber dem
Vorjahr reduzierte Umsatzplanung sei nochmals um ca. 200 Millionen Euro zuriickgegangen, was insbesondere am Auftragsriickgang im
klassischen Offset-Geschaft gelegen habe. Die Branche befinde sich bereits seit 2007 in einer Krise. So sei 2013 ein negatives
Betriebsergebnis von 130,7 Millionen Euro erwirtschaftet worden. Im dritten Quartal habe man einen grundlegenden Konzernumbau
vorgenommen und das Restrukturierungsprogramm Fit@All initiiert. Das Kerngeschaft mit Rollen- und Bogenmaschinen sei nachhaltig
umstrukturiert und die Kapazitaten der neuen Realitat angepasst worden. Dies habe auch das Standortkonzept Produktion betroffen, so
dass in B-Stadt rund 160 Beschaftigte abgebaut worden seien. Dadurch sei die Stelle des Vorarbeiters ersatzlos entfallen.
Personaleinsatzplanungen wirden nun dem Meister Ubertragen. Die operativen Wareneingangstatigkeiten wiirden von der reduzierten
Wareneingangsmannschaft bei deutlich reduziertem Warenvolumen erledigt. Im Bereich Wareneingang und innerbetrieblicher Transport
seien weitere finf Stellen entfallen, wobei diesbezliglich auch eine betriebsbedingte Kiindigung habe ausgesprochen werden missen. In
allen Bereichen seien Personalanpassungen in nicht unerheblichem Male vorgenommen worden. Eine der vom Klager zuletzt ausgetbten
Tatigkeit vergleichbare sei nicht vorhanden. So fehle ihm fur die Fertigung und die Montage das zwingend notwendige spezialisierte
Fachwissen. Eine entsprechende Qualifizierung sei nicht mdglich. Der Klager habe seit 1981 in der Fertigungskontrolle und seit 1999 in der
Abteilung Wareneingang und innerbetrieblicher Transport gearbeitet. Damit sei er Uber 30 Jahre nicht mehr im fertigungsnahen Bereich
eingesetzt gewesen. Auch die urspriingliche Berufsausbildung als Universalfraser sei wegen der Fortentwicklung der Fertigungsverfahren
nicht ausreichend. Eine Umschulungszeit wiirde mehr als zwei Jahre in Anspruch nehmen, da schon eine entsprechende
Berufsausbildungszeit dreieinhalb Jahre betrage. Weiter sei von einer einjahrigen Einarbeitungszeit auszugehen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG), aber nicht begrindet. Das SG hat
zu Recht die Beklagte verurteilt, Alg auch fur die Zeit vom 01.12.2014 bis 17.04.2015 zu zahlen. Insoweit sind die Bescheide vom
25.11.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 08.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2014
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

Streitgegenstand ist vorliegend die Zahlung von Alg fir die Zeit vom 01.12.2014 bis 17.04.2015, die die Beklagte mit Bescheid vom
25.11.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2014 abgelehnt und insofern mit Bescheid vom 25.11.2014 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 08.12.2014 fiir diesen Zeitraum kein Alg bewilligt hat. Da der "Bewilligungsbescheid" vom
25.11.2014 mit dem "Ruhensbescheid" vom 25.11.2014 eine Einheit bildet - er setzt das festgestellte Ruhen des Anspruchs auf Alg
leistungsrechtlich um -, ist auch dieser Gegenstand des Verfahrens (vgl BSG, Urteil vom 05.08.1999 - B 7 AL 14/99 R - BSGE 84, 225; Urteil
vom 12.05.2012-B 11 AL 6/11 R - SozR 4-4300 § 144 Nr 23; Urteil des Senats vom 22.04.2015 - L 10 AL 168/14). Damit war zur Klarstellung
der Tenor des Urteils des SG vom 08.03.2016 entsprechend abzuandern und der "Bewilligungsbescheid" vom 25.11.2014 mit
einzubeziehen. Nicht Streitgegenstand ist dagegen der "Sperrzeitbescheid" vom 25.11.2014, mit dem das Ruhen des Anspruchs auf Alg fur
die Zeit vom 18.04.2014 bis 10.07.2014 und die Minderung der Anspruchsdauer um 180 Tage festgestellt wurden, da dieser bereits mit
Bescheid vom 08.12.2014 wieder aufgehoben worden ist.

Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung von Alg (auch) fiir die Zeit vom 01.12.2014 bis 17.04.2015. Ein Anspruch auf Alg setzt nach &
137 Abs. 1 SGB llI Arbeitslosigkeit (Nr. 1), eine Arbeitslosmeldung (Nr. 2) und die Erflllung der Anwartschaftszeit (Nr. 3) voraus. Diese
Voraussetzungen hat der Klager fiir die Zeit ab dem 01.12.2014 dem Grunde nach unbestrittenermalen erflllt. Insofern hat die Beklagte
auch Alg im Hinblick auf das am 01.12.2014 entstandene Stammrecht ab 18.04.2015 bewilligt.

Flr die Zeit vom 01.12.2014 bis 17.04.2015 hat der Anspruch auf Alg nicht geruht. Ein Anspruch auf Alg ruht, wenn der Arbeitslose wegen
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder dhnliche Leistung (Entlassungsentschadigung) erhalten oder
zu beanspruchen hat und das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden
Frist beendet worden ist, von dem Ende des Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser
Frist geendet hatte (§ 158 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Nach § 158 Abs. 1 Satz 2 2. Alternative SGB Ill beginnt die Frist mit dem Tag der
Vereinbarung Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Ist die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber
ausgeschlossen, so gilt bei (1.) zeitlich unbegrenztem Ausschluss eine Kiindigungsfrist von 18 Monaten, (2.) zeitlich begrenzten Ausschluss
oder Vorliegen der Voraussetzungen flr eine fristgebundene Kiindigung aus wichtigem Grund die Kiindigungsfrist, die ohne den Ausschluss -
sofern hier in der bis zum 31.07.2016 geltenden Fassung von "Abschluss" die Rede war, handelte es sich um ein Redaktionsversehen, vgl.
jetzt auch § 158 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 SGB Il in der Fassung vom 18.07.2016 - der ordentlichen Kindigung maBgebend gewesen ware (§ 158
Abs. 1 Satz 3 SGB Ill). Sofern dem Arbeitnehmer nur bei Zahlung einer Entlassungsentschadigung ordentlich geklindigt werden kann, so gilt
nach § 158 Abs. 1 Satz 4 SGB Il eine Kiindigungsfrist von einem Jahr.
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Vorliegend fehlt es an einer flir ein Ruhen des Alg-Anspruchs erforderlichen vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im Sinne des §
158 Abs. 1 SGB IlI. Flr das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und K galt der Manteltarifvertrag fiir die Bayerische Metall- und
Elektroindustrie, nach dem die Kiindigungsfrist fiir Arbeitnehmer nach 20 Beschaftigungsjahren sieben Monate zum Monatsende betrug (§ 8
Ziffer 2 Abs. Il MTV). Ausgehend vom 17.04.2014, dem Zeitpunkt des Aufhebungsvertrages, hatte das Arbeitsverhaltnis demnach unter
Einhaltung dieser Frist zum 30.11.2014 beendet werden kénnen. Diese Frist ist auch maRgeblich, weil vorliegend die Voraussetzungen flr
eine fristgebundene Kiindigung aus wichtigem Grund im Sinne von § 158 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 2. Alt. SGB Ill vorlagen.

Eine auf betriebliche Griinde gestitzte aulerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund (§ 626 Burgerliches Gesetzbuch - BGB) unter
Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist entsprechenden Auslauffrist kommt ausnahmsweise in Betracht, wenn die Mdglichkeit
einer ordentlichen Kiindigung ausgeschlossen ist und dies dazu fiihrt, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer anderenfalls trotz
vollstandigen Wegfalls der Beschaftigungsmaglichkeit noch fiir erhebliche Zeitraume verglten miisste, ohne dass dem eine entsprechende
Arbeitsleistung gegenuberstiinde (vgl. dazu mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung des BAG: BSG, Urteil vom 17.12.2013-B 11 AL
13/12 R - SozR 4-4300 § 143a Nr. 2). Das SG ist in seiner Entscheidung zutreffend vom Vorliegen der Voraussetzungen dafiir ausgegangen,
dass K im Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhebungsvertrages am 17.04.2014 zu einer auRerordentlichen Kiindigung mit Auslauffrist in
diesem Sinne berechtigt gewesen ist und eine solche dem Klager konkret gedroht hatte. Der Senat folgt insofern den Griinden der
angefochtenen Entscheidung - mit Ausnahme der unten angesprochenen Dauer von MaBnahmen zur Weiterbeschaftigung, die dem
Arbeitgeber zumutbar sind und eine auBerordentliche Kiindigung mit sozialer Auslauffrist ausschlieRen kénnen - und sieht von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist auszufiihren, dass seitens K fiir den Senat konkret, substantiiert und nachvollziehbar vorgetragen worden ist, dass ein auf
Dauer unzumutbares, sinnentleertes Arbeitsverhaltnis vorgelegen hatte, ware das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager nicht beendet worden.
Eine aulerordentliche Kiindigung mit notwendiger Auslauffrist ware vorliegend durch K maglich gewesen. Sie muss zwar regelmaBig das
letzte Mittel darstellen und kommt deshalb nur in den Fallen des sog. sinnentleerten Arbeitsverhaltnisses in Betracht, wenn also der
Arbeitnehmer im Betrieb iberhaupt nicht mehr mit sinnvoller Arbeit beschaftigt werden kann (vgl. dazu BAG, Urteil vom 20.06.2013 - 2 AZR
379/12; Urteil vom 27.06.2002 - 2 AZR 367/01; Urteil vom 05.02.1998 - 2 AZR 227/97; Hexel/Bork in Henssler/Moll/Bepler, Der Tarifvertrag,
2. Auflage 2016, Teil 5 Nr. 21 Rn 16). Sie kann aber auch nicht durch Tarifvertrag ausgeschlossen werden (BAG, Urteil vom 20.06.2013 - 2
AZR 379/12 - mwN). Mit dem tarifvertraglichen Sonderkiindigungsschutz wird nicht die Freiheit des Arbeitgebers eingeschrankt,
Umstrukturierungen vorzunehmen, mit denen der Verlust von Arbeitsplatzen verbunden ist, er erhoht allerdings erheblich die
Anforderungen an die Bemlhungen, gleichwohl die - anderweitige - Beschaftigung des Arbeitnehmers zu ermdglichen (vgl. BAG, Urteil vom
18.06.2015 - 2 AZR 480/14 - mwN).

Eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ware mit der Pflicht der K zur Gehaltszahlung bis zum Erreichen des Renteneintrittsalters
verkniipft gewesen, ohne dass dem in den nachsten Jahren eine entsprechende Arbeitsleistung gegenlibergestanden hatte (vgl. hierzu auch
BAG, Urteil vom 08.04.2003 - 2 AZR 355/02). Dies waren - selbst bei Annahme der Méglichkeit der Inanspruchnahme einer Rente nach §
236b Sechstes Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) fur besonders langjahrig Versicherte mit 63 Jahren und acht Monaten - mehr als finf Jahre
gewesen. Nachvollziehbar und fiir den Senat Giberzeugend wurde von K dargestellt, wie es zu der unternehmerischen Entscheidung in Bezug
auf die Stellenanpassungen im Rahmen des Konzernumbaus bzw. Restrukturierungsprogramms 2013 gekommen war. Auch nach einem
Vermerk der Beklagten vom 14.04.2014 wird im Rahmen der Darstellung der Ausgangssituation dargelegt, dass von den 1.800
Arbeitsplatzen bei K in B-Stadt bzw. T-Stadt 530 Stellen wegfallen sollten. So ist nach den Ausfuhrungen der K auch die Stelle des Klagers
als Vorarbeiter ersatzlos entfallen, da die Personaleinsatzplanung nunmehr dem Meister Gbertragen wurden und operative
Wareneingangstatigkeiten von der reduzierten Wareneingangsmannschaft erledigt werden. Neben der Stelle des Klagers sind im Bereich
Wareneingang und innerbetrieblicher Transport weitere flinf Stellen weggefallen, wobei K in einem Fall eine betriebsbedingte Kiindigung
ausgesprochen hat.

Zur Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bestanden auch keine der K zumutbaren Mdglichkeiten im Hinblick auf eine Umschulung des
Klagers fur andere Tatigkeitsbereiche. Bei einer auBerordentlichen Kiindigung eines ordentlich unkiindbaren Arbeitnehmers bestehen
insoweit verscharfte Anforderungen an die Pflicht des Arbeitgebers, mit allen zumutbaren Mitteln eine Weiterbeschaftigung des
Arbeitnehmers im Betrieb bzw. im Unternehmen zu versuchen (vgl dazu BAG, Urteil vom 05.02.1998 - 2 AZR 227/97; Quecke in
Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht Kommentar, 7. Auflage 2016, § 1 KSchG Rn 284). Dabei sind dem Arbeitgeber im Falle eines tariflich
unklndbaren Arbeitnehmers in erheblich weiterem Umfang andere MaBnahmen zur Vermeidung der Kiindigung zumutbar als bei einer
ordentlichen Kindigung (vgl. BAG, Urteil vom 08.04.2003 - 2 AZR 355/02). Sofern irgendeine anderweitige Weiterbeschaftigungsmaéglichkeit
ggf. auch nach entsprechender Umschulung besteht, ist es dem Arbeitgeber regelmaRig zumutbar, diese andere Mdglichkeit zu wahlen
(BAG aa0). Zumutbar kann dabei auch die Dauer solcher MaBnahmen von mehr als einem Jahr sein. Die vom SG in Bezug genommenen
Nachweise flr dessen Auffassung (z.B. Kiel in Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, 4. Auflage 2012, § 1 KSchG Rn 620), eine
Zumutbarkeit fir den Arbeitgeber sei nur bei MaBnahmen mit einer Dauer von langstens einem Jahr gegeben, beziehen sich auf eine
ordentliche betriebsbedingte Kiindigung. Im Rahmen der aulRerordentlichen Kiindigung werden diese Malstabe aber zulasten des
Arbeitgebers vorschoben, da der besondere Kiindigungsschutz des grundsatzlich ordentlich unkiindbaren Arbeitnehmers zu berlcksichtigen
ist. Allerdings sind auch hier alle weiteren Umstande des Einzelfalls mit maRgeblich, insbesondere die bisherige und restliche
Beschaftigungsdauer des Arbeitnehmers, dessen Lebensalter, seine personlichen und fachlichen Eignungen, Kosten des fortzuzahlenden
Arbeitsentgelts und der Umschulung sowie, ob der Arbeitgeber RationalisierungsmaBnahmen ergreift, um einen schon betrachtlichen
Gewinn weiter zu steigern oder weil eine Verlustsituation abgewendet werden muss (vgl. dazu Kiel in Ascheid/Preis/Schmidt,
Kindigungsrecht, 4. Auflage 2012, § 1 KSchG Rn 620 im Zusammenhang mit einer ordentlichen betriebsbedingten Kiindigung, wobei diese
Kriterien auch fir die vorliegend zu priifende auerordentliche Kiindigung mit Auslauffrist gelten, allerdings sich der ZumutbarkeitsmaRstab
zulasten des Arbeitgebers verschiebt. Siehe dazu bereits obige Ausflhrungen).

Der Klager hatte zwar urspringlich eine Berufsausbildung als Universalfraser absolviert, aufgrund seiner Beschaftigungen in der
Vergangenheit war er aber nicht ohne weiteres in anderen Bereichen, insbesondere der Produktion, einsetzbar. Er war seit 1981 in der
Fertigungskontrolle und seit 1999 in der Abteilung Wareneingang und innerbetrieblicher Transport eingesetzt. Im Fertigungsbereich selbst
hat er daher seit Gber 30 Jahren nicht mehr gearbeitet. Es ist nicht ersichtlich, dass es insofern auch mit einem kurzen Anlernen méglich
gewesen ware, den Klager entsprechend einzusetzen. So geht auch der Senat davon aus, dass eine nachvollziehbare Umschulungszeit von
zwei Jahren alleine nicht ausreichend gewesen ware, um den Klager entsprechend fiir eine neue Stelle zu qualifizieren. Nach dem Vortrag
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von K hatte eine entsprechende Berufsausbildungszeit dreieinhalb Jahre in Anspruch genommen. Zwar mag der Klager aufgrund seiner
Berufserfahrung nicht mit einem Lehrling vergleichbar sein, was fir eine kiirzere Umschulungszeit sprechen kénnte. Nicht auler Acht
gelassen werden darf aber auch, dass der Klager im Zeitpunkt des Aufhebungsvertrages bereits 58 Jahre alt gewesen ist. Seine
ursprungliche Ausbildung als Universalfraser liegt so weit zurlck, dass es Uberzeugend erscheint, wenn K ausfiihrt, dass fur eine Tatigkeit im
Bereich der Fertigung und Montage das zwingend notwendige spezialisierte Fachwissen fehlt und mangels vorhergehenden Einsatzes
entsprechende technische Fortentwicklungen vom Klager nicht nachvollzogen worden sind. Selbst wenn man daher davon ausginge, die
notwendige Umschulungszeit im Falle des Klagers betriige nur zwei Jahre, so ware darlber hinaus in jedem Fall noch von einer gewissen
Einarbeitungszeit - diese bemisst K mit bis zu einem Jahr - auszugehen. Mithin ware eine Zeitdauer von fast drei Jahren notwendig, um den
Klager so vorzubereiten, dass er eine entsprechende Tatigkeit in der Fertigung hatte vollstandig ausiiben kdnnen. Unter der vorliegend
gegebenen Maglichkeit des Klagers, eine Rente nach § 236b SGB VI firr besonders langjahrig Versicherte mit 63 Jahren und acht Monaten in
Anspruch nehmen zu kénnen - der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 25.03.2014 (BT-Drs. 18/909) lag im Zeitpunkt des Abschlusses
des Aufhebungsvertrages am 17.04.2014 bereits vor und der Kldger hatte 2019 bei Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses bei K in
jedem Fall auch die notwendigen 45 Beitragsjahre erreicht, weshalb K mit einem entsprechenden Ausscheiden des Klagers im November
2019 bereits bei Abschluss des Aufhebungsvertrages hatte rechnen miissen - oder ggf. einen Altersteilzeitvertrag im Blockmodell zu
schlielen, verbliebe eine geringere Zeitspanne im Vergleich zur Umschulungs- und Anlernzeit, die der Kldger dann noch voll einsetzbar
gewesen ware. So ware bei einem Renteneintritt im November 2019 und bei einer Umschulungs- und Einarbeitungszeit von drei Jahren nur
noch eine Einsatzzeit von etwa 2 1/2 Jahren verblieben. Dies ist nach Einschatzung des Senats dem Arbeitgeber evident nicht zumutbar. Die
Annahme, eine Umschulungs- und Einarbeitungszeit von bis zu finf Jahren ware einem Arbeitgeber stets zumutbar, was ggf. aus der
Entscheidung des BAG vom 06.10.2005 (2 AZR 362/04) gefolgert werden kdnnte, bei dem das BAG andeutet, eine Gehaltsfortzahlung von
bis zu fiinf Jahren ohne Gegenleistung kénnte hinzunehmen sein (vgl. dazu auch Krause, RdA 2016, 57; Brohl, RdA 2010, 170), kann
vorliegend nicht erfolgen. Vielmehr sind auch hier alle Umstande des jeweiligen Einzelfalles zu wardigen. So muss der Arbeitgeber zunachst
wahrend der Umschulung und Einarbeitung - neben den hierfiir anfallenden Kosten - dem Arbeitnehmer dessen Gehalt ohne eine
entsprechende Gegenleistung fortzahlen. Weiter ist vorliegend zu berlcksichtigen, dass K den massiven Stellenabbau nicht zur Steigerung
eines bereits hohen Gewinns sondern aufgrund erheblicher Verluste vornahm. Im Jahr vor dem Abschluss des Aufhebungsvertrages wurde
ein negatives Betriebsergebnis von 130,7 Mio. Euro und ein negatives Konzernergebnis von 138,1 Mio. Euro erwirtschaftet. Es ist folglich
nicht auszuschlielen, dass eine fehlende Mdéglichkeit der Kiindigung der tarifvertraglich unkiindbaren Arbeitnehmer dazu hatte fuhren
kénnen, dass die wirtschaftlichen Probleme flir die Existenz und den Fortbestand der K nicht hatten beseitigt werden kénnen, womit nicht
nur eine Insolvenz hatte eintreten kénnen, sondern weitaus mehr Arbeitsplatze verloren gegangen waren. Sofern der (zusatzliche)
Ausschluss betriebsbedingter Kiindigungen in § 13 Abs. 1 der tariflichen Sonderregelung vom 13.12.2012 hier Ber(cksichtigung finden
sollte, kdnnte dies allenfalls dazu flhren, dass sich die zeitliche Zumutbarkeit der Weiterbeschaftigung des Klagers (vgl. dazu BAG, Urteil
vom 20.06.2013 - 2 AZR 379/12) und damit die Auslauffrist flr die Kiindigung nicht an der Frist des § 8 Ziff. 2 Abs. [l MTV (entsprechend
auch § 622 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BGB) orientieren wiirde, sondern an der Ausschlussfrist des § 13 Abs. 1 der tariflichen Sonderregelung vom
13.12.2012. Die Kiindigung ware demnach zum 30.06.2015 mdoglich gewesen, was allerdings nach § 158 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 2. Alt. SGB Il zu
keiner Anderung fithren wiirde, da auch in diesem Fall dem Gesetz nach auf die fiir eine ordentliche Kiindigung maRgebliche Frist
abzustellen ware.

Im Ubrigen hat die Beklagte die Stellungnahme der K im Berufungsverfahren nicht hinreichend konkret entkréften kénnen. Weder hat sie
substantiiert dazu vorgetragen, geschweige denn anderweitige Nachweise vorgelegt. Es kann damit davon ausgegangen werden, dass K -
entsprechend ihrer Stellungnahmen im gerichtlichen Verfahren - alle zumutbaren, eine Weiterbeschaftigung ermdglichenden Mittel gepruft,
sich aber eine zumutbare Weiterbeschaftigungsmaglichkeit nicht ergeben hat. Ein sinnentleertes Arbeitsverhaltnis ware damit im Falle der
Aufrechterhaltung des Arbeitsverhiltnisses die Folge gewesen. Dies steht nach obigen Ausfiihrungen zur Uberzeugung des Senates fest.
Dabei kommt es wegen des im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes nicht auf die erhéhten prozessualen
Darlegungsverpflichtungen des Arbeitgebers - der vorliegend auch nicht Prozessbeteiligter ist - an, wie sie im arbeitsgerichtlichen Verfahren
gelten (vgl. zum arbeitsgerichtlichen Verfahren: BAG, Urteil vom 18.06.2015 - 2 AZR 480/14). Im Ubrigen muss dort der Arbeitgeber nur
dann ggf. unter Vorlegung der Stellenplane substantiiert darlegen, weshalb das Freimachen eines geeigneten Arbeitsplatzes oder dessen
Schaffung durch eine entsprechende Umorganisation nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen sein soll, wenn der Arbeitnehmer darlegt,
wie er sich eine anderweitige Beschaftigung vorstellt (vgl. zu den Anforderungen: BAG, Urteil vom 17.09.1998 - 2 AZR 419/97).

Ohne weitere Bedeutung bleibt vorliegend auch die tarifliche Sonderregelung vom 13.11.2012 als solche. Nach dessen § 13 Abs. 1 wurden
betriebsbedingte Kiindigungen bis zum 30.06.2015 ausgeschlossen. Dabei handelte es sich um einen zeitlich befristeten Ausschluss einer
ordentlichen Kindigung durch den Arbeitgeber, so dass nach § 158 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 1. Alt. SGB Il ebenfalls die Frist gelten wirde, die
ohne den Ausschluss der ordentlichen Kiindigung malgeblich gewesen ware, so dass wiederum auf die Frist von sieben Monaten
abzustellen gewesen ware (so auch BSG, Urteil vom 15.12.1999 - B 11 AL 29/99 R; Diie in Brand, SGB I, 7. Auflage 2015, § 158 Rn 20).
Weiter kann dahinstehen, ob dem Klager im Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhebungsvertrages nur noch gegen Zahlung einer
Entlassungsentschadigung hatte gekiindigt werden kénnen, da sich auch in diesem Fall die Frist des § 158 Abs. 1 Satz 4 SGB Il auf die
ordentliche Kindigungsfrist, die nach § 158 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 2.Alt. SGB Ill - mithin die oben genannten sieben Monate - beschréanken
wirde (vgl. auch BSG, Urteil vom 29.01.2009 - B 7 AL 62/99 R; Diie aaO Rn 23).

Dem Anspruch auf Zahlung von Alg flr den streitgegenstandlichen Zeitraum stehen auch keine anderweitigen Hinderungsgriinde entgegen.
Insbesondere ist keine Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe nach § 159 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB Il eingetreten. Die urspringliche
Feststellung des Eintritts einer Sperrzeit wegen der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses fur die Zeit vom 18.04.2014 bis
10.07.2014, deren Zeitrahmen damit bereits vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum gelegen hatte, hat die Beklagte mit Bescheid vom
08.12.2014 wieder aufgehoben.

Dem Klager steht daher ein Anspruch auf Zahlung von Alg fur die Zeit vom 01.12.2014 bis 17.04.2015 zu. Die Berufung der Beklagten war
deshalb zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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