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Eine Verpflichtung der gesetzlichen Krankenversicherung, im Rahmen der Hilfsmittelversorgung (§ 33 Abs. 1 SGB V) ein
behindertengerechtes Kraftfahrzeug zur Verfugung zu stellen, besteht grundsatzlich nicht.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 20.10.2014 wird zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch auf weitere Teilhabeleistungen - Umristung eines PKW auf Linksgas
sowie Fahrstunden zur Nutzung des umgeriisteten PKWs - hat.

Der 1957 geborene Klager ist seit Juni 2011 oberschenkelamputiert. Bei ihm wurden deshalb zunachst ein Grad der Behinderung (GdB) von
80 und ab Marz 2014 ein GdB von 90 sowie die Merkzeichen "G" und "B" festgestellt. Berticksichtigt wurden ein Verlust des Beines rechts im
Oberschenkel mit diabetischem FuBsyndrom, Polyneuropathie und Ulcus-Neigung links (Einzel-GdB 80), Zuckerkrankheit (Einzel-GdB 20)
und Funktionsbeeintrachtigung der Nieren (Einzel-GdB 20). AuBerdem wurde ihm seitens der StraBenverkehrsbehorde das sogenannte
Bayern-aG zuerkannt. Der Kldger nahm in diesem Zusammenhang mehrfach eine Wertmarke flr die Benutzung des 6ffentlichen Verkehrs in
Anspruch.

Mit einer E-Mail vom 07.02.2012 an die Beklagte erbat der Klager die Kostenibernahme fir eine Fahrausbildung mit Linksgas laut
beigefligtem Kostenvoranschlag. Dieser umfasste 15 Unterrichtsstunden sowie ein fahrtechnisches Gutachten und belief sich auf insgesamt
811,00 Euro.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid ebenfalls vom 07.02.2012, der am gleichen Tag zur Post gegeben wurde, die Kosteniibernahme ab: Das
eigenstandige Fihren eines Kraftfahrzeugs sei kein Grundbediirfnis im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung und eine
Kostenlbernahme komme deshalb nicht in Betracht. Das Schreiben enthielt eine Rechtsbehelfsbelehrung.

Mit einem auf den 28.02.2012 datierten Schreiben legte der Klager gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Dieses Schreiben tragt einen
Telefaxdatenaufdruck der S. Klinik Bad S. vom 28.02.2012 und einen Eingangsstempel der Beklagten vom 12.03.2012. Der Klager machte
geltend, dass durch die angefochtene Entscheidung seine Integration in das Alltagsleben verhindert und er in seinen Grundrechten erheblich
beeintrachtigt werde.

Ebenfalls unter dem 28.02.2012 beantragte der Klager bei der Beklagten die Ubernahme der notwendigen Umbaukosten an seinem Auto
(Automatikfahrzeug) und legte hierzu Kostenvoranschlage vor, von denen der ginstigste Voranschlag sich auf 723,00 Euro belief.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 06.03.2012 die Ubernahme der Umbaukosten fiir das Auto ab und begriindete dies ebenfalls damit,
dass das eigenstandige Fihren eines Kraftfahrzeugs kein Grundbedirfnis im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung sei.

Mit weiterem Bescheid vom 08.03.2012 hob die Beklagte den ablehnenden Bescheid vom 06.03.2012 - PKW-Umbau - nach § 44 Zehntes
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Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) auf. Zugleich leitete sie den Antrag des Klagers gemaR § 14 Abs. 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX)
zur entsprechenden Bearbeitung an das Landratsamt L. - Sozialamt - weiter.

Der Klager hat mit einem auf den 24.03.2012 datierten Telefaxschreiben, das einen Eingangsstempel vom 26.03.2012 tragt, Klage zum
Sozialgericht Bayreuth gegen die Bescheide der Beklagten vom 06.03.2012 und vom 01.03.2012 erhoben. Das Sozialgericht hat zwei
Rechtsstreitigkeiten - PKW-Umbaukosten und PKW-Fahrausbildung - unter den Aktenzeichen S 6 KR 142/12 und S 6 KR 143/12 eingetragen.
Auf Nachfrage der Klagerseite hat das Sozialgericht am 08.10.2012 mitgeteilt, dass die Klagen derzeit unzulassig waren, da jeweils das
Widerspruchsverfahren noch nicht beendet sei. Es bleibe unbenommen, eine Untatigkeitsklage zu prifen. Mit Beschlissen vom 11.10.2012
hat das Sozialgericht beide Verfahren bis zum Abschluss des Vorverfahrens ausgesetzt.

Untatigkeitsklagen gegen die Beklagte sind vom Klager mit Schreiben vom 25.10.2012, die am 30.10.2012 beim Sozialgericht eingegangen
sind, erhoben worden, wobei diese unter den Aktenzeichen S 6 KR 520/12 und S 6 KR 521/12 gefiihrt worden sind.

Parallel dazu hat sich die Beklagte an den Beigeladenen gewandt und um Uberpriifung einer dortigen Kosteniibernahmeméglichkeit fiir die
Fahrausbildung des Klagers gebeten. Der Beigeladene hat der Beklagten einen Fragebogen zur Weiterleitung an den Klager Gbermittelt. Der
Klager hat dort angegeben, dass er ohne Hilfsmittel ca. 50 cm gehen kdnne, mit Hilfsmitteln kénne er bis zu 100 m gehen. Von der
Wohnung bis zur ndchsten Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels seien es ca. 300 m. Ein Fahrbetrieb wahrend der Schulferien
bestehe nicht. Er bendtige ein Kraftfahrzeug zum Einkauf von Lebensmitteln und Kleidung mit durchschnittlich taglich 30 km Fahrbedarf und
einmal im Monat fir Arzt- und Therapeutenbesuche sowie Apothekeneinkauf. Sein Fihrerschein enthalte eine Auflage einer Behinderten-
Fahrprifung sowie den Umbau des FuBgases nach links. Eine Kopie des Flihrerscheins ist nicht beigefligt gewesen.

Der Beigeladene hat der Beklagten mitgeteilt, dass der Klager, selbst wenn er zum eingliederungshilfeberechtigten Personenkreis gehéren
wirde und er unter den gesetzlichen Einkommens- und Vermdgensgrenzen liegen wirde, keinen Anspruch auf Bewilligung einer Leistung
durch den Beigeladenen habe. Im Fall des Klagers wirde § 10 Abs. 6 der Eingliederungshilfeverordnung (EinglhVO) zu einer
Ermessensleistung fiihren und hierbei sei der Kldger hinsichtlich Einkdufen vorrangig auf seine Ehefrau zu verweisen und hinsichtlich der
Fahrten zu Arzten und &rztlich-therapeutischen Behandlungen sei vorrangig die Krankenkasse Kostentrager. Aufgrund des in § 2 Zwélftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) festgelegten Grundsatzes des Nachrangs der Sozialhilfe komme hier eine Leistung des Beigeladenen nicht
in Betracht.

Auf Nachfrage der Beklagten nach arztlichen Unterlagen hat der Kldger ein am 12.11.2012 erstelltes Gutachten des Allgemein- und
Sportmediziners Dr. S. aus einem Arzthaftungsstreit eingereicht. Weiter hat er ein arztliches Attest der Dr. S.-W. vom 26.02.2013 vorgelegt,
wonach aus medizinischer Sicht eine Behindertenfahrprifung und der Umbau des FuRgases nach links beim Klager sinnvoll seien und diese
MaBnahmen den Erhalt der Unabhangigkeit der Mobilitat und die Teilnahme am sozialen Leben gewahrleisten wiirden.

Die Beklagte hat daraufhin ein Hilfsmittelgutachten durch S. Sch. vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung in Bayern (MDK)
erstellen lassen. Auch dort ist ausgefiihrt worden, dass das Fahren eines PKWs nicht zu den ausgleichspflichtigen Grundbedurfnissen des
taglichen Lebens gehdre und die Versorgung mit dem beantragten Hilfsmittel nicht als zweckmaRig angesehen werde. Das Mobilitatsdefizit
sei im Rahmen der Basisversorgung so auszugleichen, dass der Klager Wegstrecken in der Wohnung zuriicklegen kdnnen misse und es ihm
zu ermdglichen sei, das Haus fir einen kurzen Spaziergang zu verlassen, um die Alltagsgeschafte im Nahbereich erledigen zu kénnen.

Im Rahmen einer beim Klager durchgefiihrten Anhérung hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass die dem Klager zur Verfiigung gestellte
Beinprothese mit C-Leg-Kniegelenk eine sehr hochwertige Versorgung sei, an die hdhere Erwartungen als eine Gehstrecke von 100 m
gestellt wirden. Es sei Uberlegenswert, ob die medizinischen Voraussetzungen fir ein weiteres Hilfsmittel, z. B. einen Rollstuhl, vorliegen
wurden.

Die Beklagte hat mit Widerspruchsbescheid vom 12.06.2013, der am 13.06.2013 zur Post gegeben worden ist, den Widerspruch
zurlickgewiesen. Eine Kostenubernahme flr die beantragten Fahrstunden sei zu Recht abgelehnt worden. Es bestehe kein Anspruch auf ein
Gleichziehen mit den letztlich unbegrenzten Méglichkeiten eines gesunden Menschen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe das
Grundbedurfnis auf die Fahigkeiten prazisiert, sich in der eigenen Wohnung zu bewegen und die Wohnung zu verlassen, um bei einem
kurzen Spaziergang an die frische Luft zu kommen oder um die Ublicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden Stellen zu erreichen,
an denen Alltagsgeschéfte zu erledigen sind. Vorliegend wirde der Basisausgleich mit den vorhandenen Hilfsmitteln -
Oberschenkelprothese, Rollator und Leichtgewichtsrollstuhl - sichergestellt.

Am 20.06.2013 hat der Klager ein Schreiben an das Sozialgericht Bayreuth gesandt, wonach er gegen den Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 12.06.2013 Klage einreiche und mit dieser Klage die Verfahren S 6 KR 142/12, S 6 KR 143/12, S 6 KR 520/12 und S 6 KR
521/12 beim Sozialgericht abgeschlossen seien. Aufgrund dieses Schreibens sind die ausgesetzten Klageverfahren zunachst unter den
Aktenzeichen S 6 KR 280/13 sowie S 6 KR 281/13 fortgeflihrt worden. Im Anschluss daran sind diese Klagen und ebenso die
Untatigkeitsklagen als erledigt ausgetragen worden.

Die neue Klage ist als Verfahren S 6 KR 277/13 eingetragen worden. Der Klager hat bei der Klageerhebung vorgetragen, dass er den
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 12.06.2013 als Ablehnung in beiden Angelegenheiten - Behindertenfahrprifung und PKW-Umbau
- werte.

Das Sozialgericht hat mit Schreiben vom 15.07.2013 darauf hingewiesen, dass Gegenstand des anhangigen Klageverfahrens der Bescheid
vom 07.02.2012 (aufgrund eines Tippfehlers ist allerdings der 27.02.2012 benannt) in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
12.06.2013 sei und darin nur tber die Nichtiibernahme der Kosten der Fahrausbildung entschieden worden sei.

Eingeholt hat Sozialgericht Befundberichte bei den behandelnden Arzten u.a. Dr. H., Dr. S., Dr. S.-W. und Dr. H ... Der Klager hat ein
fachinternistisches und sozialmedizinisches Gutachten vorgelegt, das im Marz 2014 in seinem Pflegerechtsstreit L 2 P 77/12 durch den
Internisten Dr. Z. erstellt worden war. Hierin ist ausgefiihrt worden, dass der Klager in der Regel seine Prothese eher selten trage, im
hauslichen Umfeld meist nicht, da er mit Stutzkricken und dem Einbeinstand die Wege ins Bad und zurlick leichter schaffe. An Fahrten zu
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Arztterminen nach L. ist dort eine Fahrzeit einfach mit ca. 25 Min. und damit einschlieflich Wartezeit ein Fahrtaufwand von 2 Stunden pro
Woche angesetzt worden, was rechnerisch taglich 17 Min. entsprochen hat.

Auf Anfrage des Sozialgerichts Bayreuth hat der Beigeladene angegeben, dass nach Uberschlagiger Berechnung aufgrund der Einkommens-
und Vermégensverhéltnisse des Klagers und seiner Ehefrau eine Ubernahme der Kosten fiir die Fahrausbildung nach den Vorschriften des
SGB XII nicht in Betracht kommen wiirde. Es bestehe aber bereits dem Grunde nach kein derartiger Anspruch.

Aus der Akte des Beigeladenen ist zu ersehen, dass dieser die Auffassung hat, dass das Landratsamt L. als zweitangegangener Trager Uber
die Angelegenheit des PKW-Umbaus zu entscheiden gehabt habe. Dass der Beigeladene keine Méglichkeit einer Kostenubernahme nach
seinen Vorschriften sehe, sei der Beklagten lediglich informell mitgeteilt worden.

Das Landratsamt L. hat mitgeteilt, dass der Antrag des Klagers auf den Umbau seines PKW an das Versorgungsamt Bayreuth weitergegeben
worden sei.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts hat der Kldger angegeben, dass die zurlickgelegte Maximalentfernung mit dem Rollstuhl ohne fremde Hilfe
ca. 100 m betrage. Sowohl die PKW-Fahrausbildung als auch der PKW-Umbau seien bisher nicht durchgefiihrt worden. Die Beklagte hat dem
Sozialgericht mitgeteilt, dass dem Klager als Hilfsmittel ein Toilettenrollstuhl, eine C-Leg-Prothese, ein Rollator, ein Leichtgewichtsrollstuhl
und orthopadische Schuhe zur Verfiigung gestellt worden seien.

In einem Erorterungstermin vom 13.01.2014 hat das Sozialgericht auf die Entscheidung des BSG vom 18.05.2011, Az. B3 KR 12/10 R,
hingewiesen, wonach fur die Bestimmung des Nahbereichs ein abstrakter, von den Besonderheiten des jeweiligen Wohnortes unabhangiger
MaRstab gelte. Zur Fortbewegung im Nahbereich mittels des vorhandenen Rollstuhls hat der Klager erklart, mit diesem Rollstuhl kénne er
sich ca. 100 m fortbewegen. Aufgrund beidseitiger Schulterbeschwerden, die durch einbeiniges Laufen entstehen wirden, sei ihm eine
schmerzfreie Benutzung des Rollstuhls nicht mdéglich. AuBerdem behindere ihn auch seine Prothese beim Bewegen des Rollstuhls.

In der Akte des Beigeladenen findet sich auBerdem ein erneuter - am 03.03.2014 eingegangener - Antrag des Klagers auf
Eingliederungshilfe fir eine PKW-Fahrausbildung in Hohe von 811,00 Euro und einen PKW-Umbau in Héhe von 723,00 Euro. Der Beigeladene
hat am 19.03.2014 den Klager angeschrieben, dass die Sozialhilfe nachrangig zu Leistungen anderer Trager zu gewahren sei und wegen der
Ubernahme dieser Kosten schon ein Rechtsstreit beim Sozialgericht Bayreuth anhangig sei. Es werde gebeten mitzuteilen, ob bereits ein
rechtskraftiges Urteil vorliege. Zeitlich danach ist beztglich dieses Antrags nichts mehr aktenkundig.

Auf Veranlassung des Sozialgerichts hat der Arzt fiir Offentliches Gesundheitswesen Dr. W. den Kldger am 06.06.2014 untersucht. In seinem
Gutachten vom 25.06.2014 hat er angegeben, dass folgende Gesundheitsstérungen hinsichtlich der Fahigkeit, einen Leichtrollstuhl
fortzubewegen, bedeutsam seien: Beginnender Verschleil} beider Schultergelenke, geringgradige Einschrankung der Herzleistungsfahigkeit
bei Bluthochdruck sowie Ubergewicht. Der Kléger kénne mit dem Leichtgewichtsrollstuhl auf der Ebene ohne Pause eine Wegstrecke von
1.000 m zurlicklegen. Nach einer Pause von 5 bis 10 Min. kénne der Klager erneut eine Strecke von ca. 500 m zurlcklegen. Nach weiteren
Pausen verkiirze sich die Wegstrecke bzw. verlangerten sich die erforderlichen Pausen. Den Schmerzen in den Schultergelenken kénne
durch entsprechende facharztliche Behandlung entgegengewirkt werden. Erganzend ist ausgefiihrt worden, dass am konkreten Wohnort des
Klagers eine Steigung von 10 % vorliege, die erheblich die zugelassenen Steigungen fur Rollstuhlfahrerrampen Gberschreite. Fir die
konkrete Wohnsituation des Klagers sei die Angabe einer 100-m-Strecke glaubhaft.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 20.10.2014 hat der Kldger beantragt, die Beklagte unter Aufhebung entgegenstehender
Bescheide dazu zu verurteilen, die Kosten fur eine Fahrausbildung fir Linksgas zu tbernehmen, und weiterhin festzustellen, dass die
Beklagte verpflichtet sei, die Kosten fur den PKW-Umbau auf Linksgas zu (ibernehmen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 20.10.2014 die Klage abgewiesen. Die Klage sei hinsichtlich des geltend gemachten PKW-Umbaus
unzuldssig, weil dies nicht Gegenstand des von der Klage erfassten Bescheides vom 07.02.2012 gewesen sei. Hinsichtlich der
Fahrausbildung sei die Klage zulassig, jedoch nicht begriindet. Weder aus dem Finften Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), noch aus dem SGB
Xl wiirden sich Anspriiche des Klagers ableiten lassen. Im Bereich des SGB XIl kamen Leistungen der Eingliederungshilfe schon deshalb
nicht in Betracht, weil das beim Klager vorhandene Einkommen und Vermdgen dem entgegenstehe. Im Bereich des SGB V sei dem Klager
die ErschlieBung des Nahbereichs nach den gutachterlichen Feststellungen mit den zur Verfugung gestellten Hilfsmitteln grundsatzlich
madglich. Dass dies am konkreten Wohnort des Klagers maglicherweise anders zu beurteilen sei, sei unbeachtlich, da das BSG in standiger
Rechtsprechung ausgefiihrt habe, dass hier ein abstrakter, von den Gegebenheiten des jeweiligen Wohnorts unabhangiger MaRstab gelte.
Dieses Urteil ist dem Klager am 17.01.2015 zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 29.01.2015 hat der Klager am 02.02.2015 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (BayLSG) eingelegt. Er hat geltend
gemacht, dass das Urteil gegen die menschliche Wirde verstoBe und auch den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Grundgesetz (GG) verletze,
weil es zu keinerlei Nachteilsausgleich beziglich seiner Behinderung fiihre. Das Urteil orientiere sich ausschlieBlich an wirtschaftlichen
Uberlegungen. Die Inklusion sei unméglich, wenn nicht die Notwendigkeit von Leistungen gepriift werde. Es sei auf § 33 Abs. 1 SGB V zu
verweisen.

Mit Beschluss des damals zustandigen 4. Senates des BayLSG vom 09.03.2015 ist die Beiladung des Bezirks Oberfranken erfolgt.

In einem Erdrterungstermin vom 30.03.2016 hat der Klager angegeben, das urspringlich fir die Umristung vorgesehene
Automatikfahrzeug habe zwischenzeitlich ersetzt werden missen. Derzeit sei in der Familie - wegen Engpassen im Typenprogramm der
bevorzugten Automarke zum Zeitpunkt des Fahrzeugwechsels - nur ein Schaltfahrzeug vorhanden. Nach Genehmigung des Umbaus werde
aber wieder das entsprechende Automatikfahrzeug beschafft, nachdem ein solches mittlerweile fiir diesen PKW-Typ wieder verfligbar sei.

Der Klager hat den derzeitigen Hilfsmitteleinsatz so geschildert: Er verfige Uber eine Prothese, die er hauptsachlich im Wohn- und
Nahbereich nutze. AuBerhalb des Hauses nutze er seinen Rollstuhl. Dieser sei aber nicht fir langere Strecken geeignet. Weiter werde er im
Familienfahrzeug als Beifahrer mitgenommen. Eine Genehmigung von Fahrten durch die Beklagte flr Arztbesuche sei abgelehnt worden,
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weil er Uber keine Pflegestufe verflige und auf 6ffentliche Verkehrsmittel verweisbar sei. Dies komme aber am konkreten Wohnort und zu
den dortigen Verkehrsbedingungen nicht in Frage.

Am 29.06.2016 hat der Klager neue Kostenvoranschlage vorgelegt, die sich auf 1.093,61 Euro (PKW-Umbau) und 1.208,40 Euro (PKW-
Fahrausbildung) belaufen, wobei hier zusatzlich Kosten fur Abholung neu geltend gemacht werden.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 20.10.2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 07.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2013 zu verurteilen, die Kosten flr eine Fahrausbildung
fur Linksgas zu bernehmen und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fir den PKW-Umbau auf Linksgas zu Gbernehmen, hilfsweise den
Beigeladenen zu verurteilen, die Kosten fiir eine Fahrausbildung fir Linksgas und die Kosten fiir den PKW-Umbau auf Linksgas zu
Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 20.10.2014 zurlickzuweisen.

Der Beigeladene beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 20.10.2014 zurlickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der beigezogenen Akten der Beklagten, des
Beigeladenen sowie des Zentrums Bayern Familie und Soziales Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth ist zulassig; sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden (§§ 143, 144, 151
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Der Senat sieht letztlich - zumindest teilweise - ein Rechtsschutzbedurfnis beim Klager weiterhin als gegeben an. Dabei ist zu differenzieren
zwischen dem geltend gemachten Anspruch auf PKW-Umbau und dem auf PKW-Fahrausbildung.

Uber den PKW-Umbau war zunéchst in einem Bescheid vom 06.03.2012 durch die Beklagte entschieden worden. Gegen diesen Bescheid
war der Klager auch mittels Klage vorgegangen; es fehlte aber zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits an einer Beschwer, weil die
Beklagte diesen Bescheid schon am 08.03.2012 wieder aufgehoben hatte. Die Klage ware also unzuldssig gewesen, ist aber vom Klager im
Folgenden ohnehin ausdrucklich als abgeschlossen erklart worden, was eine einseitige Erledigterklarung und damit im sozialgerichtlichen
Verfahren eine Klageriicknahme darstellt. Im erstinstanzlichen Klageverfahren war nur der Bescheid der Beklagten vom 07.02.2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2013 angefochten worden, in dem es nicht um die PKW-Umrlstung ging. Daran andert sich
auch nichts dadurch, dass der Klager darin eine Einbeziehung des Antrags vom 28.02.2012 auf Ubernahme der Kosten fiir den PKW-Umbau
sehen will. Objektiv ist dieser eindeutig nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheids.

Dem vom Klager dann erstinstanzlich gestellten Feststellungsantrag (§ 56 SGG) hinsichtlich der Kostenlbernahmepflicht fir den PKW-
Umbau fehlt das berechtigte Interesse, da auf die Leistung ein Antrag gestellt werden kann und tatsachlich auch noch zur Entscheidung
offensteht. Die betrifft jedenfalls den bei der Beigeladenen am 03.03.2014 gestellten Antrag und auch den wiederaufgelebten und
zwischenzeitlich an das ZBFS weitergeleiteten Antrag vom 28.02.2012. Soweit der Antrag wegen des aktuellen Fehlens eines umbaufahigen
Automatikfahrzeuges beim Klager ins Leere gehen kdnnte, ware insofern wohl ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu bejahen, da der
Klager glaubhaft dargelegt hat, zur Wiederanschaffung eines Automatikfahrzeugs bereit zu sein und ein solches auf dem Markt auch wieder
verflgbar ist.

Hinsichtlich der Kostenlbernahme fiir Fahrstunden ist eine Verurteilung der Beklagten oder des Beigeladenen derzeit schon deshalb
ausgeschlossen, weil die Fahrstunden nicht unabhangig von einem umgebauten Fahrzeug erfolgen kénnen, sowohl tatsachlich als auch
rechtlich, weil der Anspruch auf Erlernen des Umgangs mit einem Hilfsmittel akzessorisch zum Anspruch auf das Hilfsmittel selbst ist.
Deshalb fehlt es derzeit an einem entsprechenden Rechtsschutzinteresse des Klagers. Der Senat sah aber die Zulassigkeit eines
Fortsetzungsfeststellungsantrags nicht bereits deshalb als entfallen an, weil der Klager den Antrag im Jahr 2014 beim Beigeladenen und
damit bei einem anderen als dem urspriinglich angegangenen Sozialleistungstrager gestellt hat. Zum einen ist im Rahmen von § 14 SGB IX
ein Anspruch aus allen in Frage kommenden gesetzlichen Anspruchsgrundlagen zu prifen, also auch nach dem SGB V, und zum anderen ist
es nicht vallig fernliegend, dass der Klager - bei dem eine sozialhilferechtliche Bedurftigkeit derzeit nicht vorliegt - einen erneuten
Leistungsantrag bei der Beklagten stellt, sobald er wieder (iber ein umbaufahiges Automatikfahrzeug verflgt.

Die Berufung ist aber nicht begriindet, da die Entscheidung des Sozialgerichts im Ergebnis zutreffend ergangen ist und der Kldger mit seinen
Antragen nicht durchdringt. Er hat aus diesem Verfahren weder Anspriche gegentber der Beklagten, noch gegeniiber dem Beigeladenen.
Der Neuantrag vom 03.03.2014 entfaltet auch keine Sperrwirkung, da Uber ihn bisher nicht in der Sache entschieden worden ist.

Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 33 SGB IX) und damit auch die Anwendung der Kraftfahrzeughilfe-Verordnung scheiden im Fall
des Klagers von vornherein aus, da bei ihm eine volle Erwerbsminderung festgestellt worden ist und auch ein Wiedereinstieg in das
Erwerbsleben nicht zur Debatte steht.

Somit kdnnten die beantragten Fahrstunden nur Gber § 31 SGB IX im Leistungskatalog des SGB IX mitumfasst sein, nachdem § 31 Abs. 2
SGB IX auch die Ausbildung im Gebrauch von Hilfsmitteln umfasst. Hilfsmittel sind zundchst in § 26 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX im Zusammenhang
mit der medizinischen Rehabilitation genannt. Ihr Einsatz muss nach § 31 Abs. 1 SGB IX im Einzelfall erforderlich sein, um 1. einer
drohenden Behinderung vorzubeugen, 2. den Erfolg einer Heilbehandlung zu sichern oder 3. eine Behinderung bei der Befriedigung von
Grundbeddrfnissen des taglichen Lebens auszugleichen, soweit sie nicht allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens sind. Im
Fall des Klagers kommen Ziffern 1 und 2 offensichtlich nicht in Betracht. Dagegen kann mit dem Gebrauch eines PKW eine Gehbehinderung
ausgeglichen werden. Auch wenn ein PKW schon eine Nahe zu einem Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens aufweist, ist hier eine
speziell behinderungsbedingte Umristung des PKW und der Umgang damit Inhalt der geltend gemachten Leistung, so dass der Anspruch
nicht daran scheitern wiirde, dass hier Kosten flr einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens geltend gemacht wirden.
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Leistungen aus dem Katalog des SGB IX werden nach MaBgabe der jeweiligen spezialgesetzlichen Regelungen der Leistungstrager erbracht
(8§ 7 SGB 1X), hier also insbesondere § 33 SGB V und § 53 SGB XIlI.

Die Einschrankung, wonach ein Ausgleich nur fir die Befriedigung von Grundbedurfnissen des taglichen Lebens zu erfolgen hat, flhrt aber -
wie von Beklagter und SG zutreffend dargestellt - dazu, dass inhaltlich ein Anspruch des Klagers auf die beantragte Kostentbernahme fiir
die Fahrzeugumbau- und Unterrichtskosten nicht zu bejahen ist. Zu den Grundbedirfnissen des Lebens zahlt nach standiger
Rechtsprechung die Bewegung im Nahbereich zur Erholung und zur Erledigung von Alltagsgeschaften. Dazu erscheinen die seitens der
Beklagten bewilligten Hilfsmittel einer Beinprothese, Unterarmgehstitzen, Rollator und Leichtrollstuhl als ausreichend, wie sich auch aus
dem Gutachten des Dr. W. ersehen I3sst. Eine Verpflichtung der gesetzlichen Krankenversicherung im Rahmen der Hilfsmittelversorgung (§
33 Abs. 1 SGB V) ein behindertengerechtes Kfz zur Verfligung zu stellen besteht grundsatzlich nicht (Nolte in: Kasseler Kommentar, Stand
Marz 2013, § 33 SGB V, Rn. 12e mwN aus der Rechtsprechung).

Fir die Beurteilung, ob hinreichende Mobilitat hergestellt worden ist, sind nicht die konkreten Verhaltnisse vor Ort magebend, sondern sind
abstrakte MaRstabe anzulegen. Insofern sind die erganzenden Ausfihrungen des arztlichen Sachverstandigen zur Wohnumfeldsituation vor
allem insofern bedeutsam als dass eine sonst zu vermutende Aggravation der Beschwerden und ihrer Folgen relativiert wird. Fir die
Beurteilung des vorliegenden Einzelfalls ist aber auch von Bedeutung, dass der Klager den Bezug von Wertmarken fiir den 6ffentlichen
Nahverkehr in Anspruch genommen hat, was daflr spricht, dass der Klager zumindest zeitweilig diesen auch nutzen konnte.

Auch im Rahmen der EinglhVO, die die Leistungsverpflichtung des Beigeladenen u.a. zur Herstellung der Teilhabe eines behinderten
Menschen an einem Leben in der Gemeinschaft (§ 53 SGB XlI) naher beschreibt (§ 60 SGB Xll), ergibt sich kein Leistungsanspruch des
Klagers, da auch hier die Grundbedurfnisse den MaRstab bilden (§ 53 Abs. 4 SGB Xll). Hinzu kommt, dass nach den vorliegenden Unterlagen
eine Bedurftigkeit des Klagers nicht vorliegt oder zumindest nicht nachgewiesen ist.

Auch unmittelbar aus Verfassungsrecht ist nicht erkennbar, dass weitere Anspruchsgrundlagen geschaffen werden missten. Eine
Benachteiligung durch die Behinderung bringen die im Fall des Klagers anzuwendenden Gesetze nicht zum Ausdruck. Es ist auch nicht so,
dass dem Klager keinerlei Ausgleich fiir die bestehende Behinderung gewahrt worden ware. Vielmehr hat die Beklagte verschiedene sich
erganzende Hilfsmittel, u.a. eine hochwertige Beinprothese mit Funktionsvielfalt, als Leistungen der Krankenversicherung zur Verfligung
gestellt.

Insgesamt ergibt sich fur den Senat, dass der Klager keinen Anspruch auf die geltend gemachten Leistungen zum Behinderungsausgleich
hat und die Berufung des Klagers zuriickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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