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Leitsatze

Zulassigkeit der Gegenvorstellung ausnahmsweise bei grobem prozesualem Unrecht, das vom Betroffenen geltend gemacht werden kann (§
178a Abs. 2 S. 5 SGG analog).

|. Die Anhorungsriige und die Gegenvorstellung gegen den Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Mai 2016 (L 18 SO
65/18 B PKH) werden als unzulassig verworfen. Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Anhérungsrige und Gegenvorstellung richten sich gegen den Beschluss des 18. Senats des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom
12.05.2016 im Verfahren L 18 SO 65/16 B PKH, mit dem der Senat die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Nirnberg (SG) vom 23.03.2016 im Verfahren S 19 SO 160/15 als unzulassig verworfen hat.

Im Beschwerdeverfahren ging es um die Beschwerde des Klagers gegen die Entscheidung des SG, seinen Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) und die Beiordnung eines Anwalts fiir das Hauptsacheverfahren vor dem SG abzulehnen. In dem zu Grunde
liegenden Hauptsacheverfahren ist streitgegenstandlich, ob der Beklagte zu Recht eine Bewilligung von Leistungen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) an den Klager fir Februar 2015 in Héhe von 71,75 EUR aufgehoben hat.

Der Senat verwarf die Beschwerde mit Beschluss vom 12.05.2016 als unzulassig, da der Wert des Beschwerdegegenstandes der Klage
weder den Betrag von 750,00 EUR Ubersteigt noch die Klage wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft, und
somit die Beschwerde gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 2 lit. b Sozialgerichtsgesetz (SGG) ausgeschlossen ist.

Gegen die Entscheidung des Senats hat der Klager Anhérungsrige und Gegenvorstellung eingelegt.
I.

Die Anhérungsrige und die Gegenvorstellung sind nicht zulassig.

1. Die Anhérungsrige ist unzulassig.

Auf die Rlge eines durch eine gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten ist das Verfahren fortzufihren, wenn ein Rechtsmittel oder
ein anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist (Nr. 1) und das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches
Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (Nr. 2), § 178a Abs. 1 S. 1 SGG. Die Ruge muss die angegriffene Entscheidung
bezeichnen und das Vorliegen der in Absatz 1 S. 1 Nr. 2 genannten Voraussetzungen darlegen, § 178a Abs. 2 S. 5 SGG. Um die
Anhdrungsriige in der gebotenen Weise zu begriinden, misste der Klager eine entscheidungserhebliche Verletzung des rechtlichen Gehors
durch das Gericht, hier das LSG, darlegen (§ 178 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 S. 5 SGG). Dazu ware aufzuzeigen, zu welchen Sach- oder Rechtsfragen
sich der Klager in dem abgeschlossenen Verfahren nicht hat duRern kdnnen oder welches entscheidungserhebliche Vorbringen das Gericht
nicht zur Kenntnis genommen oder in Erwagung gezogen hat. Auch ist darzulegen, weshalb ohne den GehdrsverstoR eine glinstigere
Entscheidung nicht ausgeschlossen werden kann (BSG, Beschluss vom 06.08.2012 - B 2 U 20/12 C).
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Der Beschluss des 18. Senats vom 12.05.2016 ist zwar weder mit einem Rechtsmittel noch mit einem anderen Rechtsbehelf anfechtbar.
Allerdings fehlt es an den beschriebenen Darlegungen durch den Klager. Der Klager hat weder in seinem Schreiben an das Gericht vom
31.05.2016, mit dem er die Anhdrungsriige erhoben hat, noch - nach erfolgter Akteneinsicht - in seinem Schreiben an das Gericht vom
12.09.2016 dargelegt, wie der Senat - unterstellt, es lage ein GehdrsverstoR vor - zu einer anderen Entscheidung uUber seine Beschwerde
hatte gelangen kdnnen. Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 12.05.2016 ausgeflihrt hat, ist die Beschwerde gegen den Beschluss
des SG vom 23.03.2016 kraft Gesetzes ausgeschlossen, wie sich aus der Gesetzesvorschrift § 172 Abs. 3 Nr. 2 lit. b SGG unmittelbar ergibt.
Auf die daraus resultierende Unanfechtbarkeit seines Beschlusses hat das SG den Klager im Ubrigen auf Seite 6 seines Beschlusses
hingewiesen. Die Beschwerde des Kladgers war daher nach MalRgabe des Gesetzes als unzuldssig zu verwerfen. Dass der Klager - hierauf
beziehen sich seine Ausfihrungen in den eingereichten Schriftsatze im ganz Uberwiegenden MaRe - die Erfolgsaussichten der Klage und die
materiell-rechtliche Sachlage, also die Frage, ob auf seinen Leistungsanspruch nach dem SGB XII fir Februar 2015 Einkommen aus seiner
Altersversorgung angerechnet werden durfte, anders beurteilt, war flr die Entscheidung des Senats vom 12.05.2016, die aus
prozessrechtlichen Griinden so ergehen musste, ohne Bedeutung.

2. Auch die Gegenvorstellung ist unzulassig.

Der Senat vertritt mit der neueren Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte die Auffassung, dass eine Gegenvorstellung gegen eine
nicht mehr abanderbare Entscheidung wie die vorliegende grundsatzlich nicht mehr statthaft ist (vgl. BSG, Beschluss vom 10.07.2013, B5 R
185/13 B; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 178a Rn. 12 m.w.N. insbesondere zur héchstrichterlichen Rechtsprechung).
Eine ausnahmsweise anzuwendende Statthaftigkeit kommt allenfalls dann in Betracht, wenn dem Betroffenen grobes prozessuales Unrecht
zugefiigt worden ist, das im Wege der richterlichen Selbstkontrolle beseitigt werden muss (BSG, Beschluss vom 25.02.2010 - B 11 AL 22/09
Q).

Die Zulassigkeit einer in diesem Sinne statthaften Gegenvorstellung setzt - entsprechend der Zulassigkeit einer Anhérungsriige (§ 178a Abs.
2 S. 5 SGG analog) - voraus, dass der Betroffene eine solche Zufiigung groben prozessualen Unrechts geltend macht (ebenso wohl BSG,
Beschluss vom 10.07.2013 - B 5 R 185/13 B, juris Rn. 3).

Die entsprechende Anwendung des § 178 a Abs. 2 S. 5 SGG ergibt sich aus folgenden Uberlegungen: Gesetzesanalogie setzt eine die
analoge Anwendung rechtfertigende Gesetzesliicke voraus. Ferner muss die analoge Anwendung methodengerecht begriindet werden
(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 28.07.2010 - 1 BvR 2133/08, juris Rn. 9 f.) und eine Vergleichbarkeit der Interessenlagen gegeben
sein (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 21.12.2009 - 1 BvR 2738/08, juris Rn. 32; vgl. zur Gesetzesanalogie ferner z.B. Arnold, Festschrift
Ruppe 2007, S. 19 ff; Schmidt, VerwArch 2006, S. 139 ff.) Eine gesetzliche Regelung der Gegenvorstellung fehlt. Das Anhérungsriigengesetz
vom 19.12.2004 (BGBI. |, S. 3220) trifft zu Riigen, die die Verletzungen anderer Verfahrensmangel betreffen, keine Aussage (vgl. BT-
Drucksache 15/3706, Seite 14). Die Gegenvorstellung dient, wie die Anhérungsriige, nicht der Uberpriifung der Rechtsanwendung und damit
der Fortfihrung des Verfahrens, sondern nur der Beseitigung prozessualen Unrechts; die Interessenlagen sind daher vergleichbar. Mit der
Schaffung der Anhérungsriige hat der Gesetzgeber einen Teilbereich der Uberpriifung prozessualen Unrechts in Bezug auf das rechtliche
Gehor gesetzlich geregelt und insofern die Darlegung eines entsprechenden Verfahrensfehlers als Zulassigkeitsvoraussetzung normiert. Da
die Gegenvorstellung den gleichen Zweck der Uberpriifung prozessualen Unrechts bei rechtskraftigen Entscheidungen verfolgt, erscheint
eine entsprechende Anwendung des § 178 Abs. 2 S. 5 SGG als geboten. Dies entspricht auch dem bei der Entstehung des
Anhorungsrigengesetzes zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers, bei auBerordentlichen Rechtsbehelfen die Darlegung
entsprechender VerstoRe als Zuldssigkeitsvoraussetzung zu verlangen.

Der Klager macht vorliegend nicht geltend, dass ihm durch den Beschluss des Senats vom 12.05.2016 grobes prozessuales Unrecht
widerfahren ist. Vielmehr macht er geltend, dass er dadurch, dass das SG seinen Antrag auf Gewahrung von PKH abgelehnt hat, in seinem
Recht auf effektiven Rechtsschutz bzw. in seinem Anspruch auf ein faires Verfahren vor dem SG verletzt sei. Er macht damit allenfalls das
Vorliegen (groben) prozessualen Unrechts im Verfahren vor dem SG, jedoch nicht im Beschwerdeverfahren geltend. Allerdings stellt allein
die Ablehnung der Gewahrung von PKH keinesfalls grobes prozessuales Unrecht dar. Dies ergibt sich schon allein daraus, dass nach den
Vorgaben des Gesetzgebers die Gewahrung von PKH nicht in jedem Fall, sondern nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen (vgl. § 73a
SGGi.V.m. §114 Abs. 1 S. 1 Zivilprozessordnung), wozu u.a. auch eine hinreichende Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung gehért, in
Betracht kommt. Daflir, dass das SG die Erfolgsaussichten der Klage - Rechtsverfolgung - willklrlich verneint und damit die Bewilligung von
PKH willkUrlich abgelehnt hatte, gibt es keinerlei Anhaltspunkte. In diesem Zusammenhang verweist der Senat auf seine als obiter dictum
getatigten Ausflihrungen zu den Erfolgsaussichten der erstinstanzlichen Klage auf Seite 3 Absatz 3 des Beschlusses vom 12.05.2016.

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Anhérungsriige gemaR § 178a Abs. 4 S. 3 SGG, hinsichtlich der Gegenvorstellung nach § 177 SGG
unanfechtbar.
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