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1. Bei der, der Entscheidung zu Grunde liegenden ambulanten Hospizgemeinschaft handelt es sich um keine stationare Einrichtung mit der
Folge einer Zustandigkeit des Uberdrtlichen Sozialhilfetragers nach Art. 82 Abs. 1 Nr. 2 BayAGSG.

2. Der Begriff des betreuten Wohnens nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG ist anders auszulegen, als der Begriff der ambulant betreuten
Wohnmoglichkeiten in § 98 Abs. 5 SGB XII (Fortsetzung der Entscheidung des Senats vom 21.01.2016, L 8 SO 235/14).

3. Zu den Voraussetzungen eines Kompetenzkonflikts, der nach § 14 Abs. 4 S. 3 SGB IX einen Erstattungsanspruch nach § 105 SGB X nicht
ausschlieft.

4. Zu den Voraussetzungen, unter denen nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG Eingliederungshilfe an Behinderte durch Betreuung in einer
Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen erbracht wird und eine Gesamtfallzustandigkeit des tberortlichen Sozialhilfetragers
begriindet.

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 9. Juli 2014, S 51 SO 617/11, wird zurtickgewiesen.

IIl. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Erstattung von Sozialhilfeleistungen in Héhe von 32.750,18 EUR streitig, die der Kldger fur den
Leistungsberechtigten B. (Lb) in der Zeit von 17.06.2010 bis 13.03.2011 aufgewandt hat.

Der 1949 geborene, amerikanische Staatsangehorige Lb litt ab 2006 an einer atypischen Parkinson-Erkrankung mit kortikobasaler
Degenration. Seit November 2009 bestand fiir ihn eine umfassende gesetzliche Betreuung. Bis Mai 2010 wohnte er in einer eigenen
Wohnung im Stadtgebiet der Beklagten. Nach einem Sturz musste er zunachst stationar in einem Krankenhaus in A-Stadt behandelt werden;
unmittelbar anschliefend an den Krankenhausaufenthalt wurde er am 15.06.2010 zunachst vorlaufig bis 13.07.2010 in die A. in A-Stadt
aufgenommen. An diesem Tag meldete er sich in der Gemeinde A-Stadt im Landkreis M. an.

Bei der D. e.V. werden die Bewohner durch externe Arzte und ambulante Pflegedienste palliativ-medizinisch und pflegerisch versorgt und
palliativ spirituell begleitet. Nach dem Mietvertrag vom 15.06.2010 handelt es sich um ein Pilotprojekt im Rahmen des betreuten Wohnens
und nicht um ein Heim i.S. des Heimgesetzes. Die monatliche Miete fiir das vom Lb genutzte Zimmer betrug 431,04 EUR zuzlglich einer
Betriebskostenpauschale von 349,63 EUR (gesamt 780,67 EUR). Nach Ziffer 11 des Mietvertrages war dieser nur giiltig im Zusammenhang
mit einem Betreuungsvertrag. Auch diesen schloss die Betreuerin am 15.06.2010 fir den Lb, wobei der Vertrag aus den drei Bestandteilen
Betreuungsvertrag fur betreutes Wohnen (= Bestandteil des Mietvertrages, Pauschale 156,13 EUR), Betreuungsvertrag (330 EUR monatlich)
und Wahlleistungen (bei Inanspruchnahme, z.B. Essen, Wasche waschen etc.) bestand. Nach dem Betreuungsvertrag hatte jeder Bewohner
das Recht, seine Betreuung nach freier Wahl zu gestalten, es bestand keinerlei Verpflichtung des Bewohners, Dienstleistungen vom
Betreuungstrager abzurufen. Die zustandige Krankenkasse (Barmer EK) gewahrte dem LB ambulante Pflegeleistungen nach der Pflegestufe
Il in Héhe von 1.510 EUR monatlich und teilte der Betreuerin mit, dass keine Vertrage fur die Hospizbehandlung bestiinden. Ausweislich
eines MDK Gutachtens vom 28.09.2010 bestand beim Lb eine erheblich eingeschrankte Alltagskompetenz bei Pflegestufe lll, allerdings
keine Erforderlichkeit einer stationaren Pflege.

Die gesetzliche Betreuerin des Lb beantragte am 17.06.2010 beim Klager (Bezirk Oberbayern) Leistungen der Sozialhilfe (Grundsicherung
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und Pflege) fur ihren Betreuten. Mit Schreiben vom 24.06.2010 teilte der Klager der Betreuerin mit, dass die Kosten nicht Gbernommen
werden kdnnten und der Lb sich an die Beklagte wenden solle. Es bestehe keine Pflegesatzvereinbarung zwischen dem Bezirk und dem
Haus D ... Eine Weiterleitung des Antrages an einen anderen Sozialhilfetrager nach § 14 SGB IX oder § 16 Abs. 2 SGB | erfolgte nicht.

Die Betreuerin beantragte daraufhin am 25.06.2010 bei der Beklagten (LHM) Leistungen der Grundsicherung und Pflege und mit einem
weiteren Antrag vom 13.08.2010 Hilfe zum Lebensunterhalt und Leistungen nach den 5. - 9. Kapiteln. Die Beklagte leitete den Antrag auf
Grundsicherung und Hilfe zur Pflege am 26.08.2010 an den aus ihrer Sicht nach § 98 Abs. 1 Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII)
zustandigen Beigeladenen (LK M.) nach § 16 Abs. 2 SGB | weiter. Der Beigeladene lehnte gegentber der Betreuerin den Antrag 16.09.2010
ohne Begrindung ab und leitete der Betreuerin die von der Beklagten erhaltenen Unterlagen zuriick.

Die Betreuerin wandte sich am 22.09.2010 erneut an die Beklagte und wies auf die dringliche Leistungserbringung hin. Die Beklagte wandte
sich am 29.09.2010 an den Klager und forderte diesen zur vorlaufigen Leistungserbringung nach § 43 SGB | unter gleichzeitiger
Ubersendung der Unterlagen auf.

Der Klager lehnte gegeniiber der Beklagten am 15.10.2010 (ambulant betreute Wohnform mit Zustandigkeit der Beklagten) seine
Zustandigkeit ab und bat die Beklagte um Bearbeitung. Die Beklagte lehnte dies am 28.10.2010 gegeniber der Betreuerin und dem Klager
ab, weil es sich nicht um eine ambulant betreute Wohnmaéglichkeit handele und der Beigeladene als értlicher Trager zustandig sei.

Die Betreuerin beantragte am 19.10.2010 beim Klager vorlaufige Leistungen nach § 43 SGB | und kiindigte einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz an. Der zwischenzeitlich bevollmachtigte Rechtsanwalt des Lb beantragte am 10.11.2010 beim Sozialgericht Minchen (SG)
gegen den Klager und die Beklagte einstweiligen Rechtsschutz (S 19 SO 538/10 ER). Das SG lud den Landkreis M. bei. Der Klager erklarte
sich am 25.11.2010 gegenuber dem SG bereit, die nicht gedeckten Kosten der Unterbringung (Grundsicherung und Pflege) vorlaufig nach §
43 SGB | zu Ubernehmen. Mit Bescheid vom 07.02.2011 gewahrte der Klager fir die Zeit von 17.06.2010 bis zunachst 30.04.2011 die in der
"Einrichtung" A. notwendigen Sozialhilfeleistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) als Grundsicherung, Hilfe zur Pflege
und Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage, soweit sie nicht durch Leistungen der Pflegeversicherung und Eigenbeteiligungen gedeckt
seien. Der Klager sei flr die Leistungserbringung nur vorlaufig zustandig, seine sachliche und értliche Zustandigkeit sei nicht gegeben.
Ebenfalls am 07.02.2011 meldete der Klager einen Erstattungsanspruch bei der nach seiner Ansicht Gber § 98 Abs. 5 SGB XII zustandigen
Beklagten an; auBerdem meldete der Kldger am 08.02.2011 einen Kostenerstattungsanspruch beim nach § 98 Abs. 1 SGB XII zustandigen
Beigeladenen an. Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 24.02.2011 mit, dass sie den Erstattungsanspruch nicht anerkenne. Es handle sich
bei der A. nicht um eine ambulant betreute Wohnform i. S. des Gesetzes. Nach Auffassung der Beklagten sei der Beigeladene der zustéandige
ortliche Sozialhilfetrager.

Der Klager anderte die Bewilligung der Leistungen gegeniiber dem Lb mit Bescheid vom 14.03.2011, wobei er die zwischenzeitlich bewilligte
Erwerbsminderungsrente als Einkommen anrechnete. Die Betreuerin teilte dem Klager am 17.03.2011 mit, dass der Klager am 13.03.2011
verstorben war und ihre Betreuung damit ende. Das Nachlassgericht teilte dem Klager mit, dass keine Erbenermittlung von Amts wegen
erfolge.

Der Beigeladene lehnte seine Zustandigkeit nach der erneuten Anmeldung eines Erstattungsanspruches mit Schreiben des Kldgers vom
07.08.2011 am 22.08.2011 ab. Zustandig sei die Beklagte. Es handle sich bei der nicht um eine stationare Einrichtung, sondern um eine
ambulant betreute Wohngemeinschaft. Ortlich zustandig sei damit der Tréger der Sozialhilfe, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt
ortlich zustandig war oder gewesen ware. Der letzte gewohnliche Aufenthalt des Lb sei in der Landeshauptstadt A-Stadt gewesen.

Der Klager hat am 15.11.2011 beim SG Leistungsklage gegen die Beklagte erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
die flr den Leistungsberechtigten B. in der Zeit von 17.06.2010 bis 13.03.2011 erbrachten Sozialhilfeaufwendungen in Héhe von 32.750,18
EUR zu erstatten. Bei der D. handle es sich um eine ambulant betreute Wohnmaglichkeit i.S. des § 98 Abs. 5 SGB XII. Leistungen der
Eingliederungshilfe seien neben den Pflegeleistungen nicht erbracht worden. Daher sei die Beklagte fiir die Leistungserbringung ortlich und
sachlich zustandig.

Nach Auffassung der Beklagten sei schon fraglich, ob Leistungen in einem Hospiz tiberhaupt als ambulant betreutes Wohnen bezeichnet
werden kdnnten, weil es sich ja um den Riickzug aus der Gesellschaft und gerade nicht um Betreuungsleistungen i. S. v.§ 55 Abs. 2 Nr. 6
SGB IX als Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft handele. Der Kldger habe nachzuweisen, dass es sich um eine Teilhabeleistung handele
und sei dieser Darlegungspflicht nicht nachgekommen. Der Klager habe (iberhaupt keine Eingliederungsleistungen fiir den Lb erbracht. Auch
spreche die Leistungserbringung durch eine groBe Anzahl an Laienhelfern deutlich dagegen, dass es sich um eine qualifizierte Betreuung im
Sinne eines ambulant betreuten Wohnens gehandelt habe. Sollte man dennoch von ambulanten Leistungen der Hilfe zur Pflege ausgehen,
handle es sich jedenfalls nicht um eine ambulant betreute Wohnméglichkeit i.S. des § 98 Abs. 5 SGB XII. Der Klager habe auch Ubersehen,
dass Art. 82 Abs. 2 BayAGSG seine sachliche Zustandigkeit begriinde, falls es sich um eine Form des ambulant betreuten Wohnens handele.

Mit Beschluss vom 26.11.2012 hat das SG den Landkreis M. zum Verfahren beigeladen.

Das SG hat mit Urteil vom 9. Juli 2014 die Beklagte verurteilt, dem Klager die fir den Lb in der Zeit von 17.06.2010 bis 13.03.2011
erbrachten Sozialhilfeaufwendungen in Héhe von 32.750,18 EUR zu erstatten. Dem Klager stehe ein Erstattungsanspruch nach § 102 SGB X
gegen die Beklagte zu. Der Klager habe die streitigen Leistungen fir den Lb als erstangegangener Trager gemal § 43 SGB | vorlaufig
erbracht. Der Klager gewahrte mit Bescheid vom 07.02.2011 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie Hilfe
zur Pflege nach dem SGB XII. Die sachliche Zustandigkeit des értlichen Sozialhilfetragers folge aus § 97 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 SGB Xl i.V.m. Art.
82 Abs. 1 AGSG. Bei der A. handele es sich zur Uberzeugung des SG nicht um eine stationére oder teilstationare Einrichtung, sondern um
eine ambulant betreute Wohnform. Nach § 13 Abs. 2 SGB XII seien (teilstationare oder stationare) Einrichtungen alle Einrichtungen, die der
Pflege, der Behandlung oder sonstigen nach diesem Buch zu deckenden Bedarfen oder der Erziehung dienten. Erforderlich sei im Gegensatz
zur ambulanten Leitungserbringung ein Teil- oder Vollaufenthalt des Leistungsberechtigten und die geeignete sozialhilferechtliche
Betreuung, zusammengefasst in einer besonderen Organisationsform von personellen und tatsachlichen Mitteln (Wahrendorf in
Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl., § 13 Rn 28 m.w.N.). Hinzukomme eine MindestgroRRe, die auf einen gréReren wechselnden
Personenkreis zugeschnitten sei, und eine gewisse Dauer. Im Gegensatz dazu wirden ambulante Leistungen auBerhalb von Einrichtungen
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im Wohnumfeld des Leistungsempfangers erbracht. Es erfolge keine formelle Aufnahme des Leistungsempfangers in eine Institution, so
dass die Unterbringung grundsatzlich nicht Teil der Leistungserbringung sei (Waldhorst-Kahnau in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 13 Rn 25).
Entscheidend sei, ob bei einer Gesamtbetrachtung der erbrachten Leistungen von einer Vollversorgung im Rahmen einer
Einrichtungsgesamtheit auszugehen sei (Waldhorst-Kahnau, aa0., § 13 Rn 27).

Vorliegend habe der Lb mit dem Verein A. einen Mietvertrag (iber ein seinen BedUrfnissen entsprechendes behindertengerechtes Zimmer im
Anwesen A-Strale in A-Stadt geschlossen. Daneben habe er einen Betreuungsvertrag mit dem Verein abgeschlossen. Nach der Konzeption
des Vereins habe jeder Bewohner das Recht, seine Betreuung nach freier Wahl zu gestalten. Es bestehe keinerlei rechtliche oder
anderweitige Verpflichtung seitens des Bewohners, Dienstleistungen vom Betreuungstrager abzurufen. Hatte der Lb einen externen
Pflegedienst beauftragt, hatte dieser unstreitig ambulante Leistungen der Hilfe zur Pflege erbracht. Nichts anderes kdnne gelten, wenn der
Lb auf die Vermittlung des Vereins zurtickgreife und den von diesem vermittelten Pflegedienst beauftrage.

Die értliche Zustandigkeit der Beklagten folge damit aus § 98 Abs. 5 SGB XII. Der Lb habe zur Uberzeugung des SG Leistungen in einer
ambulant betreuten Wohnmaglichkeit erhalten. Die ortliche Zustandigkeit fir die Gewahrung von Sozialhilfeleistungen knipfe damit nicht
an den tatsachlichen oder gewdhnlichen Aufenthalt an, sondern perpetuiere die értliche Zustandigkeit des zuletzt zustandigen (értlichen
oder Uberortlichen) Tragers. Damit bleibe die Beklagte fiir den Lb ortlich zustéandig. Der Begriff der "ambulanten betreuten
Wohnmdglichkeit" sei eine gesetzliche Neuschdpfung; eine Legaldefinition finde sich weder im SGB XII noch anderswo. Die Eingrenzung der
von dieser Leistungsform umfassten Hilfen habe anhand des Zwecks der Hilfen zu erfolgen. Sinn der Betreuungsleistungen beim betreuten
Wohnen sei nicht allein die gegenstandliche Zurverfligungstellung der Wohnung, sondern die Férderung der Selbststandigkeit und
Selbstbestimmung bei Erledigung der alltaglichen Angelegenheiten im eigenen Wohn- und Lebensbereich (Luthe in jurisPK-SGB IX, § 55 Rn
44, Lachwitz in Lachwitz/Schellhorn/Welti, Handkommentar zum SGB IX, 3. Aufl., § 55 Rn 65a) in Form einer kontinuierlichen Betreuung
(Josef/Wenzel, NDV 2007, 85, 89). Als ambulant betreute Wohnmaglichkeiten ausschliellich betreute Wohnmaglichkeiten nach § 55 Abs. 2
Nr. 6 SGB IX (vgl. BT-Drucks 15/1514, S 67 zu § 93) anzusehen, werde dem Wortlaut des § 98 Abs. 5 SGB XII nicht gerecht. Dieser erfasse
namlich neben den Leistungen der Eingliederungshilfe auch Leistungen der Hilfe zur Pflege und Leistungen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten, die in Formen ambulanter betreuter Wohnméglichkeiten erbracht wirden.

Gegen das am 03.09.2014 zugestellte Urteil des SG vom 09. Juli 2014 hat die Beklagte am 09.09.2014 (Eingang beim LSG) Berufung zum
Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Der Klager selbst sei nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG sachlich zustandig, weil der Lb in der
betreuten Wohnform tatsachlich Leistungen der Eingliederungshilfe erhalten habe, auch wenn diese nicht vom Klager ausdriicklich bewilligt
worden seien. Auch wenn die Hilfen in der betreuten Wohnform zu einem GrofSteil durch ehrenamtliche Helfer erbracht worden seien, habe
es sich um eine Form des betreuten Wohnens gehandelt. Der Kldger habe es unterlassen, diesbezuglich weitere Ermittlungen anzustellen
und seiner Darlegungs- und Beweislast nachzukommen. Im Ubrigen habe das SG entgegen der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom
25.08.2011, B 8 SO 7/10 R) nicht auf die Hauptzielrichtung der Leistung als Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft abgestellt.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 9. Juli 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Nach Auffassung des Klagers habe dieser einen Erstattungsanspruch nach § 102 SGB X gegen die Beklagte. Bei dem Angebot des A. habe es
sich um ein ambulantes Angebot gehandelt, das aus einem Mietvertrag und einem davon unabhangigen Vertrag flr die pflegerische und
medizinische Versorgung der Bewohner bestand. Es habe eine Wahlfreiheit hinsichtlich der Betreuungsleistungen bestanden. Die
Hospizgemeinschaft habe nicht die Gesamtverantwortung fir die tagliche Lebensfiihrung der Bewohner Gbernommen, so dass von einer
ambulanten Betreuungsform auszugehen sei. Fir diese sei die Beklagte nach § 98 Abs. 5 SGB XII 6rtlich zustandig, weil es sich um eine
ambulant betreute Wohnform handele. Eine solche liege selbst dann vor, wenn dem Bewohner tatsachlich keinerlei Teilhabeleistungen der
Eingliederungshilfe erbracht wirden, weil der Wortlaut des § 98 Abs. 5 SGB Xll auch Personen einschlieBe, die Hilfen nach den 6. - 8. Kapitel
des SGB XIl erhielten. Art 82 Abs. 2 BayAGSG sei nicht einschlagig, weil der Lb keinerlei EingliederungshilfemaBnahmen beantragt und
erhalten habe, so dass die Anwendung von Art. 82 Abs. 2 BayAGSG ausscheide.

Nach Auffassung des Beigeladenen handelt es sich um eine Einrichtung des ambulant betreuten Wohnens, fur die die Beklagte nach § 98
Abs. 5 SGB XII értlich zustandig ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird im Ubrigen auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakten der
Beteiligten und den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.
A. Gegen die Entscheidung des SG vom 9. Juli 2014 ist die Berufung zulassig, insbesondere ist der fiur die Statthaftigkeit bei

Erstattungsstreitigkeiten erforderliche Beschwerdewert von 10.000 EUR Uberschritten, § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG. Die Berufung ist zulassig
und form- und fristgemaR eingelegt worden (§ 151 Abs. 1 SGG).

1. Es handelt sich um eine echte Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs. 5 SGG. Diese erfordert keine besonderen
Zulassigkeitsvoraussetzungen.

2. Es bedurfte keiner Beiladung des Hilfebedurftigen nach § 75 Abs. 2 1. Alt SGG (sog echte notwendige Beiladung) oder des
Leistungserbringers A ... Der Lb selbst ist am 13.03.2011 verstorben. Es kann daher dahinstehen, ob die Rechtsprechung zur Erstattung von
Leistungen nach § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX (keine Beiladung des Leitungsempfangers, weil die Anspruchsnorm des § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX
nur die Verteilung leistungsrechtlicher Verpflichtungen zwischen den Sozialhilfetragern betrifft vgl. BSG vom 25.4.2013 - B 8 SO 6/12 R - Rn.
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10 m.w.N., zuletzt BSG, Urteil vom 23.7.2015 - B 8 SO 7/14 R -, SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 Rn. 9) auf Erstattungsanspriiche nach § 102 SGB X zu
Ubertragen ist, oder dies wegen der Wirkung der Erfullungsfiktion des § 107 SGB X hier anders zu beurteilen ist.

Der Leistungserbringer war nicht beizuladen, weil dessen finanzielle Forderungen hinsichtlich der Kosten des Lebensunterhaltes und der
Pflege des Lb in der Zeit vom 17.06.2010 bis 13.03.2011 durch den Klager beglichen wurden und er somit kein berechtigtes Interesse i.S. §
75 SGG hat, das durch die Entscheidung berlihrt werden kann. Soweit der Leistungserbringer noch offene Forderungen hinsichtlich der
Betreuung flr betreutes Wohnen, Betreuung durch die und Wahlleistungen hat (vgl. Anlage zum Schreiben vom 22.03.2011, BI. 375 Akte
der Klagerin), liegt ebenfalls kein berechtigtes Interesse vor, weil es sich bei dem D. e.V. nicht um einen nach § 75 ff SGB Xll zugelassenen
Leistungserbringer handelt (siehe dazu unten), zu dessen zivilrechlicher Forderung der zustandige Sozialhilfetrager einen Schuldbeitritt
erklaren konnte. Eine Beiladung des Leistungserbringers ist nach der Rechtsprechung nur im Rechtsstreit zwischen dem
Sozialhilfeempfanger und dem Sozialhilfetrager erforderlich, nicht aber im Erstattungsstreit (Leitherer in Meyer/Ladewig, SGG Kommentar,
11. Auflage, § 75, Rn. 10 k).

B. Die Berufung ist unbegrindet, weil der Klager einen Erstattungsanspruch nach § 102 Abs. 1 SGB X gegen die Beklagte hat (siehe 1. - 5),
dieser nicht nach § 14 Abs. 4 S. 3 SGB IX ausgeschlossen ist (siehe dazu 6., 7.) und sich zutreffend gegen die Beklagte richtet (siehe dazu 8
ff.).

1. Der Klager kann seinen Erstattungsanspruch auf § 102 SGB X stitzen. Er ist als vorlaufig leistender Sozialhilfetrager
Erstattungsberechtigter (siehe dazu 3) und damit aktivlegitimiert und richtet den Anspruch gegen die Beklagte als eigentlich sachlich und
ortlich zustandigen Sozialhilfetrager (siehe dazu 8.). Nach § 102 SGB X ist der zur Leistung verpflichtete Leistungstrager erstattungspflichtig,
wenn ein anderer Leistungstrager auf Grund gesetzlicher Vorschriften vorlaufig Sozialleistungen erbracht hat. Der Umfang des
Erstattungsanspruchs richtet sich nach den fiir den vorleistenden Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften (§ 102 Abs. 2 SGB X).

Der Klager hat dem Lb mit Bescheid vom 07.02.2011 fiir die Zeit von 17.06.2010 bis zunachst 30.04.2011 die in der Einrichtung A.
notwendigen Sozialhilfeleistungen nach dem SGB XII als Grundsicherung, Hilfe zur Pflege und Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage
erbracht, soweit sie nicht durch Leistungen der Pflegeversicherung und Eigenbeteiligungen gedeckt waren. Der Klager war fur die
Leistungserbringung nur vorlaufig zustandig, seine sachliche und értliche Zustandigkeit war nicht gegeben. Der Klager anderte die
Bewilligung der Leistungen gegeniiber dem Lb mit Bescheid vom 14.03.2011, wobei er die zwischenzeitlich bewilligte
Erwerbsminderungsrente als Einkommen anrechnete. (Der Lb war bereits am 13.03.2011 verstorben).

2. Der Klager hat seinen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte rechtzeitig am 07.02.2011 geltend gemacht, als er diesen dem Grunde
nach angemeldet hat. Nach § 111 SGB X ist der Anspruch auf Erstattung ausgeschlossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht
spatestens zwdlf Monate nach Ablauf des letzten Tages, fiir den die Leistung erbracht wurde, geltend macht. Der Lauf der Frist beginnt
frihestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte Leistungstrager von der Entscheidung des erstattungspflichtigen
Leistungstragers Uiber seine Leistungspflicht Kenntnis erlangt hat. Der Klager hat hier letztmals fiir den Todestag des Lb (13.03.2011)
Leistungen erbracht und dann zeitnah am 07.08.2011 den Erstattungsanspruch beziffert und bei der Beklagten und dem Beigeladenen
erneut geltend gemacht. Damit kann sich die Beklagte auch nicht auf eine Verjahrung nach § 113 SGB X berufen. Im Ubrigen erfolgte die
Klageerhebung zum SG bereits am 15.11.2011.

3. Der Klager ist Erstattungsberechtigter nach § 102 Abs. 1 SGB X, weil er vorlaufig Leistungen nach § 43 SGB | erbracht hat, ohne selbst
zustandiger Sozialhilfetrager zu sein (siehe dazu unten). Er richtet den Erstattungsanspruch gegen die Beklagte, die sachlich und értlich
zustandige Sozialhilfetragerin ist. Der Kldger hat dem Lb mit den Bescheiden vom 07.02.2011 und 14.03.2011 vorlaufig Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, Hilfen zur ambulanten Pflege und Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
gewahrt. Bei der Leistungsbewilligung hat der Klager hinreichend deutlich gemacht, dass er nur nach § 43 SGB | vorlaufig leiste und nicht
zustandiger Sozialhilfetrager sei. Die nach § 102 SGB X erforderliche Unsicherheit Gber die Zustandigkeit (Roos in von Wulffen, SGB X
Kommentar, 7. Auflage, § 102 Rn. 6) bestand fiir alle beteiligten Sozialhilfetrager, die jeweils in Kenntnis der ablehnenden Entscheidungen
der anderen Trager gleichwohl ihre Leistungspflicht gegenliber dem Lb ablehnten. Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor dem
SG (S 19 SO 538/10 ER), an dem auch der Beigeladene Beteiligter war, gab der Klager am 25.11.2010 gegeniiber dem SG die Erklarung ab,
dass er nur vorlaufige Leistungen der Hilfen zur Pflege und Grundsicherung erbringen werde, weil er weder sachlich noch értlich fur die
Leistungserbringung zustandig sei.

4. Bei den dem Lb gewahrten Leistungen handelte es sich nicht um Leistungen der Sozialhilfe, die in stationaren oder teilstationaren
Einrichtungeni. S. § 13 Abs. 1 SGB XIl erbracht wurden. Der Klager war daher nicht nach § 97 Abs. Abs. 2 SGB XII i.V.m. Art 82 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 1 S. 2 BayAGSG als Uberortlicher Trager sachlich zustandig, sondern erbrachte die Leistungen als unzustandiger Trager vorlaufig nach §
43 SGB |. In Ubereinstimmung mit dem SG handelte es sich bei der Versorgung des Lb durch den A. um eine ambulante, und nicht um eine
stationdre (oder teilstationare) Leistung nach § 13 Abs. 1 SGB XII. Bei der D. in A-Stadt handelt es um keine stationare Einrichtung, so dass
jedenfalls eine Zustandigkeit des Uberértlichen Sozialhilfetragers nach Art 82 Abs. 1 Nr. 2 BayAGSG ausscheidet.

a. Von einer vollstationaren Einrichtung im Sinne von § 13 SGB XIl und damit auch im Sinne von Art 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayAGSG kann
nur dann gesprochen werden, wenn der gesamte Bedarf des Hilfebedirftigen nach § 9 Abs. 1 SGB XlI in der Einrichtung in
einrichtungsspezifischer Weise befriedigt wird. Eine stationare Einrichtung ubernimmt fir den Hilfebedurftigen - von dessen Aufnahme bis
zur Entlassung - die Gesamtverantwortung flr die tagliche Lebensfiihrung (vgl Luthe in Hauck/Noftz, SGB XII, Stand November 2014, K § 13
RdNr 58, 59 mwN). Das BSG betont in standiger Rechtsprechung, dass es bei der Abgrenzung von stationaren zu ambulanten Angeboten fiir
die rechtliche Qualifikation der Leistung ohne Belang ist, ob und wie sich eine Einrichtung bezeichnet und es ebenso wenig von Belang ist,
wie die Leistungen in den zwischen Leistungserbringer und den Sozialhilfetragern abgeschlossenen Vereinbarungen bezeichnet werden
(BSG, Urteil vom 23. Juli 2015 - B 8 SO 7/14 R -, SozR 4-3500 § 98 Nr. 3, Rn. 19, 20). Wesentlich fir den Einrichtungsbegriff ist ein in einer
besonderen Organisationsform zusammengefasster Bestand von personellen und sachlichen Mitteln unter verantwortlicher Tragerschaft,
der auf gewisse Dauer angelegt und fiir einen wechselnden Personenkreis zugeschnitten ist (standige Rechtsprechung des BVerwGE zuletzt
mit Urteil vom 24.2.1994 - 5 C 17/91 -, ZfSH/SGB 1995, 535 ff; sowie des BSG, BSGE 106, 264 ff Rn. 13 = SozR 4-3500 § 19 Nr. 2 und Urteil
vom 23. Juli 2015 - B 8 SO 7/14 R -, SozR 4-3500 § 98 Nr. 3, Rn. 18) und der der Pflege, der Behandlung oder sonstigen nach dem SGB XII zu
deckenden Bedarfen oder der Erziehung dient (vgl. § 13 Abs. 2 SGB XII; naher dazu BSG SozR 4-5910 § 97 Nr. 1 Rn. 15).
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b. Hier Gbernahm kein Einrichtungstrager die Gesamtverantwortung fur die tagliche Lebensflihrung des Lb. Die D. in A-Stadt bietet
betreutes Wohnen in familiarer Atmosphare und landlicher Umgebung im Rahmen eines Pilotprojektes an, bei dem es sich (nach der
Vorbemerkung des Mietvertrages) nicht um ein Heim i.S. des Heimgesetzes handele. Unklar bleibt, ob mit dieser Formulierung auf die
bundesrechtliche Regelung des WBVG vom 29.07.2009 oder auf die Bestimmungen des BayPflWogG vom 8.07.2008 Bezug genommen
wurde. Die Bewohner sind Mieter und haben das Hausrecht. Die Zimmer werden von Bewohnerseite selbst mébliert und die
Bewohnergemeinschaft (Angehdérige und gesetzliche Vertreter) regelt gemeinschaftlich die Nutzung und Gestaltung der
Gemeinschaftsraume sowie von Garten- und Freiflachen.

Der Lb hatte mit dem Verein A. einen Mietvertrag i. S.v. § 535 BGB Uber ein seinen BedUrfnissen entsprechendes behindertengerechtes
Zimmer im Anwesen A-StralRe in A-Stadt geschlossen. Allerdings enthielt Ziffer 11 des Mietvertrages die Klausel, dass der Mietvertrag nur
giltig im Zusammenhang mit dem Betreuungsvertrag sein sollte. Deswegen hat der LB einen Betreuungsvertrag mit dem Verein
abgeschlossen, wobei der Vertrag aus den drei Bestandteilen Betreuungsvertrag fir betreutes Wohnen (= Bestandteil des Mietvertrages,
Pauschale 156,13 EUR), Betreuungsvertrag (330 EUR monatlich) und Wahlleistungen (bei Inanspruchnahme, z.B. Essen, Wasche waschen
etc.) bestand. Nach dem Betreuungsvertrag hat jeder Bewohner das Recht, seine Betreuung nach freier Wahl zu gestalten, es besteht
keinerlei Verpflichtung des Bewohners, Dienstleistungen vom Betreuungstrager abzurufen. Allerdings fielen z.B. die Pauschalen fur
betreutes Wohnen und die hospizbedingten Grundleistungen auch dann an, wenn die Leistungen nicht in Anspruch genommen wurden.
Nach der Konzeption des Vereins hatte jeder Bewohner das Recht, seine Betreuung nach freier Wahl zu gestalten. Die half im Rahmen des
Betreuungsvertrages bei der Vermittiung an die notwendigen Stellen und Dienste. Es bestand keinerlei rechtliche oder anderweitige
Verpflichtung seitens des Bewohners, Dienstleistungen vom Betreuungstrager abzurufen. Der Bewohner konnte und musste also seine
notwendige Pflege und ggf. erforderliche Teilhabeleistungen neben dem Grundangebot des Vereins selbst organisieren. Hatte der Lb einen
externen Pflegedienst beauftragt, hatte dieser unstreitig ambulante Leistungen der Hilfe zur Pflege erbracht. Das SG hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass nichts anderes dann gilt, wenn der Lb auf die Vermittlung des Vereins zurlickgreift und den von diesem vermittelten
Pflegedienst beauftragt. Die Gesamtverantwortung flr die tagliche Lebensfihrung der Bewohner sollte, entsprechend dem Konzept (kranke
und sterbende Menschen sollten dort weitgehend selbststandig wohnen) bei den Lb selbst bzw. bei ihren Betreuern liegen. Damit lag keine
stationare Leistung vor.

c. Flr das Vorliegen einer ambulanten Leistung spricht auch das Fehlen von Vertragen nach §§ 75 ff SGB XII (iber stationare Leistungen und
die Einschatzung des MDK in dem Pflegegutachten vom 28.09.2010, wonach keine vollstationare Pflege erforderlich war, weil die hausliche
Pflege sichergestellt war (Pflegestufe Il mit eingeschrankter Alltagskompetenz). Gegen die Annahme einer stationaren Leistungen spricht
auch die Praxis mit der Pflegekasse, die fur hausliche Pflege als Sachleistung im Sinne von § 36 SGB Xl erfolgte und nicht als Pflege in voll
stationaren Einrichtungen (§ 43 SGB XI).

d. Es lag auch keine teilstationare Leistung vor. Der Lb lebte am Ort der Hilfeerbringung und suchte das D. nicht nur fiir einen Teil des Tages
auf. Im Ubrigen hat das BSG erhebliche Zweifel daran geduBert, ob ein betreutes Wohnen {iberhaupt in teilstationarer Form erbracht werden
kann (BSG Urteil vom 23.07.2015, B 8 SO 7/14 R, Rn. 18 ff.).

e. § 1 Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz (WBVG) enthalt demgegeniber kein verlassliches Abgrenzungskriterium. Wahrend friiher der
Anwendungsbereich des HeimG an eine institutionelle Form des Wohnens oder Betreut-Werdens anknlpfte und sich beschrankte auf die
herkdmmlichen Formen stationérer Pflege, stellt das WBVG dagegen auf eine Verbindung von Vertragen zur Uberlassung von Wohnraum mit
Pflege- und Betreuungsleistungen flr altere sowie pflegebedirftige oder behinderte volljahrige Personen ab. Damit erstreckt sich sein
Anwendungsbereich auch auf neue Betreuungs- und Wohnformen.

5. Der Klager war nicht nach § 97 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 1 SGB XIl i.V.m. Art 82 Abs. 2 BayAGSG i. V.m § 97 Abs. 4 SGB XII als Uberértlicher
Trager sachlich zustandig, weil er nicht Eingliederungshilfe an den Lb durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder im betreuten
Einzelwohnen erbracht hat.

a. Art. 82 Abs. 1 S. 1 BayAGSG (neu gef. m.W.v. 1.1.2008 durch G v. 20.12.2007 GVBI S. 979) bestimmt: "Die Uberdrtlichen Trager der
Sozialhilfe sind sachlich zustandig 1. fur alle Leistungen der Sozialhilfe nach dem Sechsten Kapitel SGB XIlI, 2. alle ibrigen Leistungen der
Sozialhilfe, die in stationaren oder teilstationaren Einrichtungen gewahrt werden, 3. die Leistungen der Blindenhilfe nach § 72 SGB XII". Art.
82 Abs. 2 BayAGSG besagt: "§ 97 Abs. 4 SGB XlI gilt entsprechend, wenn Eingliederungshilfe an Behinderte oder von einer Behinderung
bedrohte Menschen im Sinn des § 53 Abs. 1 und 2 SGB XII durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen
erbracht wird."

Der Senat hat bereits entschieden, dass der Begriff des betreuten Wohnens nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG anders auszulegen ist, als der
Begriff des betreuten Wohnens in § 98 Abs. 5 SGB XII (Urteil des Senats vom 16. Januar 2016, L 8 SO 235/14, Rn.57). In Art. 82 Abs. 2
BayAGSG wird "Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen" gefordert und Ziel der Vorschrift ist, im Interesse
des Leistungsempfangers entsprechend dem Gesamtfallgrundsatz die Leistung aus einer Hand zu erbringen. § 98 SGB XII hat keine
Auswirkungen auf die Frage der sachlichen Zustandigkeit (BT-Drs. 16/2711, S. 11). Ist fir die betreute Wohnméglichkeit (etwa eines
behinderten Menschen) der (iberértliche Trager der Sozialhilfe zustéandig, geht eine fiir die vorherige Hilfeleistung bestehende Zustandigkeit
des drtlichen Tragers daher auf ihn iiber (Adolph in: Adolph, SGB I, SGB XII, AsylbLG, 45. UPD 11/2015, § 98 Ortliche Zustandigkeit, Rn. 74).

Der Wille des Landesgesetzgebers zeigt sich hier insbesondere in der Entstehungsgeschichte, die den Schluss auf eine weit gezogene
Auslegung im Sinne des Gesamtfallgrundsatzes erlaubt. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens (Anderungsantrag vom 8.12.2007,
Drucksache 15/9458 des Bayer. Landtags) sind zuvor vorgesehene einschrankende Tatbestandsmerkmale gestrichen worden. Zuvor hief3 es
noch im Entwurf zu Art. 82 Abs. 2 AGSG: "wenn Eingliederungshilfe an Behinderte oder von einer Behinderung bedrohte Menschen im Sinn
des § 53 Abs. 1 und 2 SGB XII durch Betreuung in einer therapeutischen Wohngemeinschaft oder in vergleichbar intensiv betreutem
Einzelwohnen erbracht wird." Dann wurden unter Nummer 4 b) der Gesetzesbegriindung (Drucksache 15/8865, Gliederungspunkt 1.3, S. 10
vom 4.12.2007 des bayerischen Landtags betreffend Art. 82 Abs. 2 BayAGSG) die Zusatze "therapeutisches bzw. vergleichbar intensives"
bei "in einer betreuten Wohngemeinschaft oder in vergleichbar intensiv betreutem Einzelwohnen erbracht" gestrichen. Dies bedeutete
damals, dass die Bezirke, die zusatzlich zu ihrer Zustandigkeit fir die teilstationare und stationare auch die Zustandigkeit fur die gesamte
ambulante Eingliederungshilfe erhalten haben, flr die (brigen Leistungen (z.B. Pflege) auch zustandig werden sollten, wenn in der Form
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einer betreuten Wohngemeinschaft auch Eingliederungshilfe geleistet wurde. Der Rechtsprechung des 18. Senats des Bayer. LSG (Urteil
vom 21.2.2013, Az.: L 18 SO 85/10) ist daher beizupflichten. Der 18. Senat sieht den Gesetzeszweck infrage gestellt, wenn es darauf
ankame, in welchem Umfang Leistungen der Eingliederungshilfe, der Hilfe zur Pflege, der sozialen Pflegeversicherung und gegebenenfalls
der gesetzlichen Krankenversicherung erbracht werden, um zu bestimmen, welcher Sozialhilfetrager fur die Erbringung von Leistungen nach
dem SGB XII zustandig ist, zumal der anteilige Bedarf in Folge von Anderungen im Gesundheitszustand des Hilfebediirftigen zeitlich
variieren konne. Diesem Gedanken hat sich der erkennende Senat angeschlossen. Auch auf die Auslegung durch den Verband der Bezirke
kommt es nicht an, wonach der tberértliche Trager nur leisten solle, wenn der Anteil der Eingliederungshilfe in der gesamten Hilfe mehr als
unerheblich ist und ein AusmaR von 2 Stunden erreicht (Ergebnisprotokoll einer Sitzung des Fachausschusses flr Soziales des Verbandes
der bayerischen Bezirke in Flissen im April 2010). Dabei ist ausgeflhrt, dass es insbesondere notwendig sei, dass die
Eingliederungshilfeleistungen regelmafig und kontinuierlich erbracht wiirden, einen Betreuungsschliissel von mindestens 1 zu 12 bzw.
mindestens zwei Fachleistungsstunden direkte Klientenleistung pro Woche umfassten und diese Betreuungsleistungen dem Zweck dienten,
die eigenbestimmte Lebensfihrung durch Unterstitzung in der téglichen Lebenswirklichkeit zu verbessern und damit die Fahigkeit im
hauslichen nicht stationaren Leben zu sichern (Seite 4 des Protokolls).

b. Der Klager hat hier mit Bescheid vom 07.02.2011 dem Lb Sozialhilfeleistungen in Form der Grundsicherung und ambulanten Hilfen zur
Pflege erbracht. Eingliederungshilfen waren weder beim Klager beantragt (s.u.), noch hat er solche tatsachlich an den Lb erbracht, so dass
eine Anwendbarkeit des Art. 82 Abs. 2 BayAGSG ausscheidet. Es braucht daher auch hier nicht entschieden zu werden, ob Art. 82 Abs. 2
BayAGSG "Eingliederungshilfe ...erbracht " neben der tatsachlichen Gewahrung von Eingliederungshilfen auch voraussetzt, dass die vom
Dienst erbrachte Hilfe ihrer Art nach als Eingliederungshilfe qualifiziert werden kann (vgl. Urteil des SG Minchen 20.005.2016, S 22 SO
186/15, anhangig unter L 8 SO 155/16). Ohne dass es hier darauf ankame, spricht gegen eine solche Auslegung der Wortlaut des Art. 82
Abs. 2 BayAGSG ("Eingliederungshilfe an Behinderte ... durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen
erbracht wird." Dieser Wortlaut unterscheidet sich von dem in der bundesgesetzlichen Regelung verwendeten Begriff in § 97 Abs. 4 SGB XIl,
dessen entsprechende Anwendung Art. 82 Abs. 2 BayAGSG anordnet. In § 97 Abs. 4 SGB Xl heift es: "Die sachliche Zustandigkeit fur eine
stationare Leistung umfasst auch die sachliche Zustandigkeit fiir Leistungen, die gleichzeitig nach anderen Kapiteln zu erbringen sind, ...".
Zutreffend hat der Kldger darauf hingewiesen, dass er keinerlei Eingliederungshilfeleistungen nach dem 6. Kapitel des SGB XIl an den Lb
erbracht und mit Bescheid vom 07.02.2011 bewilligt hat, so dass eine Anwendung von Art. 82 Abs. 2 BayAGSG ausscheidet. Soweit man mit
der Beklagten darauf abstellen will, dass es fir die Anwendbarkeit des Art. 82 Abs. 2 BayAGSG ausreiche, dass die von einem ambulanten
Dienst erbrachte Hilfe ihrer Art nach Eingliederungshilfe sein kdnnte und der Lb einen Anspruch auf die Eingliederungshilfe gehabt hatte,
fuhrt auch das hier nicht zu einer All-Zustandigkeit des Klagers nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG: Denn unabhangig von der tatsachlichen Nicht-
Bewilligung von Eingliederungshilfeleistungen durch den Klager im Sozialrechtsverhaltnis zum Lb (vgl. Bescheide vom 07.02.2011 und
14.03.20119, hatte der Klager auch keine Leistungen der Eingliederungshilfe an den Lb durch den Dienst A. erbringen drfen. Es fehlte
namlich an einer nach § 75 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 SGB XlI erforderlichen Leistungs-, Vergltungs- und Prifungsvereinbarung uber die Leistungen,
die in dem Betreuungsvertrag vom 15.06.2010 als "Betreuungsvertrag fir betreutes Wohnen" und "Betreuungsvertrag " Gegenstand waren.
Sowohl der Klager als auch die Beklagte sind nach § 75 Abs. 3 SGB XII zur Ubernahme der Vergiitung im sozialhilferechtlichen
Dreiecksverhaltnis nur verpflichtet, wenn entsprechende Vereinbarungen mit dem Leistungserbringer vorliegen. Daran fehlte es hier, weil
das A. keinerlei Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII geschlossen und auch kein §§ 76, 75 Abs. 4 S. 2 SGB Xll entsprechendes
Leistungsangebot abgegeben hatte. Es bestand lediglich zwischen dem ambulanten Pflegedienst des D.s und dem Spitzenverband der
Pflegekassen eine Vereinbarung nach dem 8. Kapitel des SGB Xl fiir die Abrechnung der ambulanten Pflegeleistungen, die auch flr die
Sozialhilfetrager wirkte (§ 75 Abs. 5 SGB XIl). Der Klager hatte also gar nicht Eingliederungshilfe erbringen durfen und hat dies, ausweislich
der Abrechnungen, auch nicht getan.

Mangels einer Leistungsvereinbarung oder eines Leistungsangebotes lber die Betreuungs- oder Hospizleistungen mit der D. war demnach
ausgeschlossen, dass der Lb einen Anspruch auf Eingliederungshilfe fur die konkrete Leistung durch den die D. hatte.

6. Der Erstattungsanspruch des Klagers ist nicht nach § 14 Abs. 4 S. 3 SGB IX ausgeschlossen. Der Klager kann sich generell als
"erstangegangener" Trager nicht auf § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX berufen. Der Klager kann seinen Anspruch gegen die Beklagte schon nicht auf &
14 Abs. 4 S. 1 SGB IX stltzen, weil dieser nicht anwendbar ist.

a. Zum einen hat die damalige Betreuerin des LB am 17.06.2010 beim Klager Leistungen der Grundsicherung und Hilfe zur Pflege und damit
ausdricklich keine Eingliederungshilfeleistungen beantragt. Das BSG hat zuletzt offengelassen, ob fiir Leistungen nach dem 3. und 4.

Kapitel des SGB XII uberhaupt der Anwendungsbereich des SGB IX erdffnet ist, weil es sich nicht um Teilhabeleistungen handelt (BSG Urteil
vom 25.04.2013, B 8 SO 6/12 R, Rn. 12). Jedenfalls ist der Klager als Trager der Sozialhilfe nur fir Leistungen nach § 5 Nrn. 1, 2 und 4 SGB IX
Rehabilitationstrager i.S. § 6 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX. Bei den ausdricklich von der Betreuerin am 17.06.2010 beantragten Leistungen zur
Grundsicherung und Hilfe zur Pflege handelte es nach der vom Senat vorgenommenen Auslegung sich nicht um Leistungen der
medizinischen Rehabilitation, Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben und Leistungen der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Die
Betreuerin hatte beim Kldger am 17.06.2010, anders als im spateren Antrag vom 13.08.2010 an die Beklagte (, wo auch ausdricklich
Leistungen nach dem 6. Kapitel beantragt wurden), ausdrucklich "Sozialhilfe, bzw. falls zutreffend Grundsicherung, bzw. falls zutreffend Hilfe
zur Pflege" beantragt. Es kann davon ausgegangen werden, dass eine Betreuerin vom Betreuungsverein der inneren Mission e.V. eine
genaue Vorstellung von der Art der zu erbringende und beantragten Leistungen hat und diese bewusst als Grundsicherung und Hilfe zur
Pflege bezeichnet hat. Letztlich kann aber dahinstehen, ob mit der Formulierung "Sozialhilfe, bzw. falls zutreffend Grundsicherung, bzw. falls
zutreffend Hilfe zur Pflege" auch Eingliederungsleistungen mit beantragt waren, denn die Anwendung des § 14 Abs. 1 SGB IX scheitert
ohnehin.

b. Sofern man namlich auf die generelle Zustandigkeit des Klagers fur Teilhabeleistungen am Leben in der Gemeinschaft abstellt (§ 97 Abs.
3 Nr. 1 SGB XII, Art. 82 Abs. 1 Nr. 1 AGSG Bayern, § 98 Abs. 1 SGB XIl), ist der Klager Reha-Trager nach § 6 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX. Er war damit
fur die am 17.06.2010 beantragten Leistungen, die mdglicherweise auch EingliederungshilfemaRnahmen erfasst haben (siehe oben 6 a),
"erstangegangener" Trager i.S. § 14 Abs. 1 SGB IX. Entgegen seiner Verpflichtung aus § 14 Abs. 1 SGB IX hat der Kldger den Antrag nicht
innerhalb von zwei Wochen an die nach seiner Auffassung zustandige Beklagte weitergeleitet, sondern hat den Antrag mit Schreiben vom
24.06.2010 gegeniber der Betreuerin aus sachlichen Griinden abgelehnt, weil keine Pflegesatzvereinbarung bestand. Bei dem Antrag der
Betreuerin an die Beklagte vom 25.06.2010 und dem weiteren Antrag vom 13.08.2010 handelte es sich somit um den Antrag an den
"zweitangegangenen" Trager nach § 14 Abs. 2 SGB IX, den diese am 26.08.2010 nach § 16 Abs. 2 SGB | an die Beigeladene
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(drittangegangener Trager) weiterleitete. Dieser wiederum lehnte gegentber der Betreuerin den Antrag am 16.09.2010 ab und sandte
samtliche Unterlagen an die Betreuerin zurlick.

Unabhangig davon, dass sich samtliche Trager nicht an das in § 14 SGB IX vorgesehene Verfahren gehalten haben, scheidet ein
Erstattungsanspruch des Klagers nach § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX aus, weil es sich dabei um den Anspruch des Tragers, an den weitergeleitet
worden ist (§ 14 Abs. 1 S. 2 bis 4 SGB IX, "zweit-" angegangenen Trager) handelt und der Klager aber der erstangegangene Trager war. Der
Klager hat den Erstantrag des Lb vom 17.06.2010 entgegen § 14 Abs. 1 SGB IX ohne Weiterleitung an die Beklagte am 24.06.2010
abgelehnt, so dass der Kldger aus § 14 Abs. 1 SGB IX zustandig geworden ist. Das Bundessozialgericht (BSG) hat in der Entscheidung vom
20.04.2016, B 8 SO 8/14 R unter Rn. 9 zu einer vergleichbaren Konstellation Folgendes ausgeflhrt:

"Nach Aktenlage jedenfalls hat das LSG seiner Entscheidung zu Unrecht § 14 Abs 4 Satz 1 SGB IX zugrunde gelegt, der nur eingreift, wenn
der (Erst-) Rehabilitationsantrag vom sog erstangegangenen Rehabilitationstrager fristgerecht (zwei Wochen nach Antragseingang) an einen
anderen Rehabilitationstrager weitergeleitet worden ist. Aus der Leistungsakte ergibt sich jedoch, dass der Beklagte bereits am 15.2.2006
einen Antrag auf Leistungen in der Wohngemeinschaft der "h gGmbH" nach Entlassung aus dem MaRregelvollzug abgelehnt hatte, mithin
Uber denselben Leistungsanspruch bereits entschieden hat, ohne den Antrag weitergeleitet zu haben (vgl zur Anwendung des § 14 SGB IX
bei einem Antrag auf "kiinftige" Leistungen BSG, Urteil vom 24.2.2016 - B 8 SO 18/14 R - Rn. 16 f). Unter diesen Voraussetzungen ware der
Beklagte selbst nach § 14 Abs. 1 SGB IX auch bei eigentlicher Unzustandigkeit bereits vor der auf einen erneuten Antrag des D ergangenen
Bewilligungsentscheidung der Klagerin (vom 26.10.2006) zustandig geworden; an dieser Zustandigkeit hatte sich nichts durch den erneuten
Rehabilitationsantrag, der an die Klagerin weitergeleitet worden war, gedndert."

Der Klager kann seinen Erstattungsanspruch daher nicht auf § 14 Abs. 4 SGB IX stiitzen, weil er dazu nicht aktivlegitimiert ist.

7. Der Erstattungsanspruch des Klagers aus § 102 SGB X ist nicht nach § 14 Abs. 4 S. 3 SGB IX ausgeschlossen. Aus der Tatsache, dass der
Klager als erstangegangener Trager wegen der Missachtung des § 14 Abs. 1 SGB IX ggfs. zustandig geworden ist (vgl. BSG Urteil vom
20.04.2016, B 8 SO 8/14 R, Rn. 10), kann hier nicht geschlossen werden, dass sein Erstattungsanspruch ausgeschlossen ist. Denn der Klager
war wegen des Kompetenzkonflikts und des Verfahrens im einstweiligen Rechtsschutz vor dem SG (S 19 SO 538/10 ER) einem
Leistungszwang ausgesetzt, der dem eines zweitangegangenen Tragers vergleichbar war, bei dem keine Weiterleitung mehr nach § 14 Abs.
1 SGB IX erlaubt ist (BSG Urteil vom 20.10.2009, B 5 R 44/08 R, vgl. auch Luik in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 2. Aufl. 2015, § 14 SGB
IX, Rn. 132). Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 21.01.2016 (L 8 SO 235/14, Rn. 35) einen Ausnahmefall angenommen, der in dem
dort zu entscheidenden Fall auf einer abweichenden Vereinbarung der dortigen Trager nach § 14 Abs. 4 S. 3, 2. HS SGB IX beruhte. Hier hat
der Klager als erstangegangener Trager seine Zustandigkeit ausdricklich verneint, sich aber auf Grund des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens vor dem SG und dem Drangen der Beklagten (Schriftsatze vom 29.09.2010 und 28.10.2010) am 25.11.2010 in einer
Erklarung gegeniiber dem SG verpflichtet, vorlaufig nach § 43 SGB | Leistungen der Grundsicherung und der Hilfe zur Pflege zu erbringen
(Bescheid vom 07.02.2011). Damit hat der Klager zugunsten der Beklagten und auf Grund des Antrages des Lb nach § 43 Abs. 2 SGB |
zwingend nur vorlaufig als unzustandiger Trager Leistungen erbracht.

8. Der Erstattungsanspruch nach § 102 Abs. 1 SGB X des Klagers (= des vorlaufig leistenden Uberértlichen Tragers der Sozialhilfe) richtet

sich gegen die Beklagte als zustandige ortliche Tragerin der Sozialhilfe, die sachlich nach § 97 Abs. 1 SGB XII, Art. 81 BayAGSG und nach §
98 Abs. 5 SGB Xl értlich zustéandige Tragerin der Sozialhilfe fir die ambulante Leistung in Form der ambulant betreuten Wohnméglichkeit
ist.

9. Es handelt sich um eine ambulante Leistung der Sozialhilfe (s.0.), fir die sachlich der értliche Trager der Sozialhilfe zustandig ist (§ 97
Abs. 1 SGB XII), weil der Uberortliche Trager (Klager) nicht sachlich zustandig ist (s.o.).

10. Die Beklagte war nach § 98 Abs. 5 SGB Xl értlich zustandiger (6rtlicher) Sozialhilfetrager, weil der Lb vor der Aufnahme in das Hospiz
zuletzt im ortlichen Zustandigkeitsbereich der Beklagten wohnte und Leistungen nach dem 6. bis 8. Kapitel in Formen ambulant betreuter
Wohnméglichkeiten erhielt.

Bei den Leistungen des A. handelt es sich um ein betreutes Wohnen im Sinne von § 98 Abs. 5 SGB XII. Dem Wortlaut nach wird die
Erbringung von Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel "in Formen ambulanter betreuter Wohnmaglichkeiten" vorausgesetzt (§
98 SGB XII in der Fassung vom 20.12.2012).

Nach der Gesetzesbegriindung (Deutscher Bundestag, Drucksache 15/1514, Seite 67 zum § 93, spater § 98 SGB XII) stellt der "neue" Absatz
5 die Zustandigkeit desjenigen Tragers der Sozialhilfe sicher, der vor Eintritt der Person in Formen betreuter ambulanter Wohnmdglichkeiten
zuletzt zustandig war. Der Begriff "betreute Wohnmaglichkeiten" orientiere sich an dem des § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX. § 98 SGB XIl hat keine
Auswirkungen auf die Frage der sachlichen Zustandigkeit (BT-Drs. 16/2711, S. 11). Ist fUr die betreute Wohnmaglichkeit (etwa eines
behinderten Menschen) der Uberértliche Trager der Sozialhilfe zustandig, geht eine fir die vorherige Hilfeleistung bestehende Zustandigkeit
des ortlichen Trégers daher auf ihn (iber (Adolph in: Adolph, SGB I, SGB XII, AsylbLG, 45. UPD 11/2015, § 98 Ortliche Zustandigkeit, Rn. 74).
§ 98 Abs. 5 SGB XlI zielt auf den Schutz des Einrichtungsortes ab und verlangt eine MaBnahme des betreuten Wohnens. So fiihrt auch das
BSG mit Urteil vom 25.08.2011 (B8 SO 7/10 R Rn. 15) an: "Der Begriff der betreuten Wohnméglichkeiten wird im Gesetz nicht naher
definiert, hat sich allerdings Uber den Verweis in § 54 Abs. 1 SGB XIl an § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX zu orientieren (BT-Drucks 15/1514, S. 67 zu
§ 93). Die Eingrenzung der von dieser Leistungsform umfassten Hilfen hat deshalb in erster Linie anhand des Zwecks der Hilfen zu erfolgen.
Sinn der Betreuungsleistungen beim betreuten Wohnen ist aber nicht die gegenstandliche Zurverfiigungstellung der Wohnung, sondern
(nur) die Férderung der Selbststéandigkeit und Selbstbestimmung bei Erledigung der alltaglichen Angelegenheiten im eigenen Wohn- und
Lebensbereich in Form einer kontinuierlichen Betreuung. Der Art nach darf es sich bei der Betreuung aber nicht um eine vorwiegend
medizinische oder pflegerische Betreuung handeln, sondern Hauptzielrichtung der Leistungen muss die Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft sein"

In der D. liegt eine Form des ambulant betreuten Wohnens i.S. § 98 Abs. 5 SGB XII vor und damit eine 6rtliche Zustandigkeit der Beklagten.
Der Lb lebte vor dem stationaren Krankenhausaufenthalt im I.-Klinikum, der nach § 109 SGB Xll keinen gewdhnlichen Aufenthalt begriindete,
im ortlichen Zustandigkeitsbereich der Beklagten und wurde unmittelbar aus dem Krankenhaus in die D. nach A-Stadt verlegt.
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Bei den vom D. angebotenen Leistungen handelt es sich um solche des ambulant betreuten Wohnens i.S. einer wohnbezogenen Betreuung.
Der Lb sollte nach dem Konzept der weitgehend befahigt werden, die Alltagsverrichtungen in seinem Wohnbereich selbststandig
durchzufithren und sich in seinem Wohnumfeld zu orientieren. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 98 Abs. 5 SGB XII setzt eine ambulant
betreute Wohnform nicht ambulante Teilhabeleistungen nach §§ 54 SGB XIl, § 55 SGB IX voraus, sondern kann auch vorliegen, wenn einem
Lb ausschlieBlich Leistungen der Hilfen zur Pflege erbracht werden. Ein "Orientieren" an dem Begriff des § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX (BT Ds
15/1514, S 67) ist nicht gleichzusetzen mit dem Erbringen behinderungsbedingter Teilhabeleistungen nach & 54 ff SGB XII.

Soweit auch das BSG in seiner oben zitierten Entscheidung vom 25.08.2011, B 8 SO 7/10 R) auf das Erbringen von Teilhabeleistungen
abstellte, ergab sich dies daraus, dass diese in dem vom BSG entschiedenen Fall tatsachlich auch erbracht wurden und insoweit keine
Aussage darlber zu treffen war, ob ein ambulant betreutes Wohnen auch dann vorliegt, wenn, wie hier, nur Pflegeleistungen erbracht
werden. Dies hat das BSG in seiner jlingsten Entscheidung zum ambulant betreuten Wohnen vom 30.06.2016, B 8 SO 6/15 R, Rn.12, 13
auch klargestellt. Das BSG hat dort Folgendes ausgefuhrt: "Nach § 98 Abs 5 Satz 1 SGB XlI (hier in der Fassung, die die Norm durch das
Gesetz zur Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 2.12.2006 - BGBI | 2670 - erhalten hat) ist fir
Leistungen nach diesem Buch an Personen, die Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel in Formen ambulant betreuter
Wohnmoglichkeiten erhalten, der Trager der Sozialhilfe 6rtlich zustandig, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt zustandig war oder
gewesen ware. Der Begriff der betreuten Wohnmaglichkeiten wird zwar im Gesetz nicht naher definiert; nach der Gesetzesbegriindung zur
ursprunglichen Normfassung orientiert er sich jedoch an § 55 Abs 2 Nr 6 SGB IX (BT-Drucks 15/1514, S 67 zu § 93). Soweit der Senat im
Hinblick hierauf ausgefiihrt hat, der Art nach durfe es sich bei der erforderlichen Betreuung ua nicht um eine solche pflegerischer Art
handeln, sondern Hauptzielrichtung der Leistung (fiir die Annahme einer Eingliederungsleistung) musse die Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft sein (BSGE 109, 56 ff RANr 15 mwN = SozR 4-3500 § 98 Nr 1), modifiziert er diese Aussage, die in der zitierten Entscheidung
fur die Anwendung des § 98 Abs 5 SGB Xl ohnedies nicht tragend war, sondern nur der Unterscheidung der Leistungsarten diente.

13 Mit der zum 7.12.2006 vorgenommenen Anderung im Wortlaut der Vorschrift (zuvor nur: "Leistungen an Personen, die Leistungen in
Form ambulant betreuter Wohnméglichkeit erhalten haben"), macht das Gesetz deutlich, dass samtliche Leistungen der ambulanten
Betreuung nach dem Sechsten bis Achten Kapitel - aber auch nur solche, also nicht etwa Leistungen der Altenhilfe - mit der Zielrichtung der
Forderung der Selbststandigkeit und Selbstbestimmung bei Erledigung der alltaglichen Angelegenheiten im eigenen Wohn- und
Lebensbereich (zur Zielrichtung bereits BSG, aa0) gleichgestellt sind. Neben den Leistungen zur Teilhabe kann nach dem ausdrticklichen
und unzweideutigen Willen des Gesetzgebers auch die Gewahrung von ambulanten Leistungen der Hilfe zur Pflege einen Leistungsfall des
"Betreuten-Wohnens" im Sinne des § 98 Abs 5 SGB XII darstellen, weil die Sicherung der Selbstbestimmung im eigenen Wohn- und
Lebensbereich damit einhergeht. Unter Berticksichtigung dieses Wortlauts ist es systematisch ausgeschlossen, die Norm nur fur
Eingliederungshilfeleistungen des betreuten Wohnens anzuwenden. Der Gesetzgeber versteht vielmehr im Rahmen einer
funktionsdifferenten Auslegung auch Leistungen der Hilfe zur Pflege normativ als ambulante Betreuung iS des § 98 Abs 5 SGB XII, hat dabei
also ein weites Begriffsverstandnis zugrunde gelegt; auf die fiir die Leistungsanspriiche erforderliche Unterscheidung zwischen
Eingliederungshilfe und Pflegehilfe kann es deshalb nicht ankommen, weil ansonsten § 98 Abs 5 SGB XII fur Leistungen der Hilfe zur Pflege
(7. Kap des SGB XIll) bedeutungslos ware: Ihr Ziel ist immer die pflegerische Unterstltzung, nicht die Eingliederung bzw Teilhabe (vgl ndher
nur MeRling in juris Praxiskommentar (jurisPK) SGB XII, 2. Aufl 2014, § 61 SGB XIl RdNr 16 ff mwN zur Rspr). Ob ausnahmsweise fir die
Anwendung des § 98 Abs 5 SGB XII etwas anderes gilt, wenn die Hilfe zur Pflege qualitativ eine Intensitatsstufe unterschreitet (etwa sog
Pflegestufe Null; s dazu MeRBling, aaO, RdNr 82 ff mwN) oder keine kontinuierliche, sondern nur punktuelle pflegerische Betreuung gewahrt
wird (s zu diesem Gedanken fur die Abgrenzung zwischen Hilfe und Pflege und Eingliederungshilfe BSGE 109, 56 ff RdNr 15 = SozR 4-3500 §
98 Nr 1), bedarf keiner Entscheidung; keine dieser denkbaren Ausnahmen liegt hier vor.

14 Die Zustandigkeitsregelung beruht auf dem gesetzgeberischen Ziel, Einrichtungsorte nur in bestimmten Fallen zu schitzen (vgl dazu
BSGE 109, 56 ff RdNr 17 = SozR 4-3500 § 98 Nr 1), und ist insoweit einer Prifung auf Sinnhaftigkeit nicht zuganglich. Diesem normativen
Bestreben, die Verbreitung aller ambulanten Betreuungsformen, die der Verwirklichung eines selbstbestimmten Lebens in Wiirde dienen, zu
unterstitzen, liefe es jedenfalls zuwider, wollte man entgegen dem Gesetzeswortlaut eine Abgrenzung nur nach der Art der Leistung
vornehmen."

Das BSG halt an anderer Stelle die Vorschrift des § 98 Abs. 5 SGB XIl fiir wenig durchdacht und inkonsistent und regt eine gesetzliche
Neuregelung an (BSG Urteil vom 20.04.2016, B 8 SO 8/14 R, Rn. 11). Gleichwohl ist die Vorschrift geltendes Recht und anzuwenden, wobei
entscheidend auf das Ziel der Hilfe abzustellen ist, wie das BSG im Urteil vom Urteil vom 30. Juni 2016 - B 8 SO 7/15 R -, Rn. 19, juris erneut
betont hat: "Entscheidend ist das Ziel der Hilfe (vgl: BSGE 109, 56 ff RdNr 15 f = SozR 4-3500 § 98 Nr 1; BSGE 103, 171 ff RdNr 17 = SozR
4-3500 § 54 Nr 5; fur die Abgrenzung von Leistungen im Bereich der Jugendhilfe ebenso BVerwGE 144, 364 ff RdNr 17), das beim Ambulant-
betreuten-Wohnen umfassend in der Verselbstandigung der Lebensfihrung des behinderten Menschen in seinem eigenen Wohn- und
Lebensumfeld zu sehen ist. Dieses (weite) Verstandnis betonen ausdriicklich der urspriinglich vorgesehene Normtext des § 55 Abs 2 Nr 6
SGB IX im Entwurf des SGB IX (vgl BT-Drucks 14/5074, S 22: "Hilfen zur Verselbstandigung in betreuten Wohnmdglichkeiten") und die dazu
gegebene Begriindung: Die bisher flr solche Hilfen herangezogene Rechtsgrundlage des § 40 Abs 1 Nr 8 Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
("Hilfe zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft") iVm § 19 Eingliederungshilfe-Verordnung sollte nur konkretisiert und verallgemeinert
werden (BT-Drucks 14/5074, S 111). Die letztlich Gesetz gewordene Formulierung geht auf eine Empfehlung des Ausschusses fur Arbeit und
Sozialordnung zurtick, die der Klarstellung dienen sollte (vgl BT-Drucks 14/5786, S 48 und BT-Drucks 14/5800, S 29). Leistungen des
Ambulant-betreuten-Wohnens kénnen somit nicht auf unmittelbar wohnungsbezogene Hilfen, zB die Hilfe zum Sauberhalten der Wohnung,
beschrankt werden. Der behinderte Mensch soll vielmehr dazu befahigt werden, alle wichtigen Alltagsverrichtungen in seinem Wohn- und
Lebensbereich mdéglichst selbstandig vorzunehmen (Luthe in juris PraxisKkommentar SGB IX, 2. Aufl 2015, § 55 RdNr 44; im Ergebnis
Scheider in Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB XIl, 19. Aufl 2015, § 54 SGB XII RdNr 69). Es genuigt mithin, ist aber auch erforderlich, dass
durch die geleistete Hilfe das selbstandige Leben und Wohnen ermdglicht werden soll, indem zB einer Isolation bzw Verwahrlosung, einer
relevanten psychischen Beeintréchtigung oder einer stationéren Unterbringung entgegengewirkt wird, die mit einer Ubernahme der
Gesamtverantwortung fiir die gesamte Lebensflihrung des behinderten Menschen durch die Einrichtung (vgl zu diesem Gesichtspunkt BSG
SozR 4-3500 § 98 Nr 3 RdNr 18) einhergeht, damit der behinderte Mensch durch den Verbleib in der eigenen Wohnung einen Freiraum fir
die individuelle Gestaltung seiner Lebensfiihrung erhalt."

Nach dem Konzept des Hospizvereins war hier die Begleitung kranker und sterbender Menschen in familiarer Atmosphare auf ihrem Weg
Ziel der Hilfe. Es ging um die Unterstiltzung der selbststandigen Lebensfiihrung bis zum Schluss. Kranke und sterbende Menschen sollten bis
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zum Lebensende weitgehend selbststandig wohnen, auf Wunsch sollte ihnen aber durch niedergelassene Arzte und ambulante
Pflegedienste die individuell notwendige Betreuung zur Verfligung stehen. Die geschuldeten Leistungen zum betreuten Wohnen bestanden
in den Grundleistungen (24- Notruf, Bereitstellung taglich erreichbarer Kontaktpersonen, Vermittlung von Kontakten und Hilfen im
hauswirtschaftlichen Bereich, Vermittlung qualifizierter Fachberatung, Vermittlung von ambulanten Diensten usw.). Fir diese
Grundleistungen des Betreuten Wohnens wurde die Grundpauschale von 156, 13 EUR monatlich erhoben.

Daneben gab es Betreuungsleistungen der Hospizgemeinschaft, die mit monatlich 330 EUR vergitet wurden. Diese umfassten u.a. den
spirituellen, seelischen und psychologischen Beistand fur den Lb und deren Angehdrigen (der Lb hatte solche aber nicht), im Fall des Todes
zusatzlich anfallende Aufgaben.

Unerheblich ist, dass gerade die hier ausschlaggebenden Betreuungsleistungen nach den Ziffern 1 und 2 des Betreuungsvertrages vom
15.06.2010 nicht als Eingliederungshilfeleistungen vergutet werden konnten, weil es an einer Leistungsvereinbarung oder einem
Leistungsangebot fehlte (vgl. oben unter 9 b.). Diese Betreuungsleistungen wurden vom Klager ausdricklich auch nicht bezahlt, so dass
diese Leistungen im Umfang von 13.092,57 EUR offen blieben (vgl. Anlage zu Schreiben D. an den Klager vom 22.03.2011, Schreiben des
Beigeladenen an den Senat vom 18.11.2016). Gleichwohl begriinden diese Leistungen die Zielrichtung der Hilfe flr den Lb.

Nach dem Ziel der Hilfe war hier sehr wohl die Verselbststandigung bzw. der Erhalt der Selbststéandigkeit der Lebensfiihrung des sterbenden
Menschen in seinem eigenen Wohn- und Lebensumfeld Ziel der MaBnahme. Der Argumentation der Beklagten, wonach es in einem Hospiz
gerade nicht um die Eingliederung in Gemeinschaft, sondern um eine Form der Ausgliederung aus dieser geht, kann nicht gefolgt werden,
weil auch einem sterbenden Menschen nicht das Recht auf selbstbestimmte Lebensfiihrung im Rahmen der ihm verbliebenen
Restmadglichkeiten abgesprochen werden kann.

11. Der Umstand, dass es sich bei den dem Lb gewahrten Hilfen zwar um Leistungen des ambulant betreuten Wohnens handelt, aber
tatsachlich Pflegeleistungen im Vordergrund standen (vgl. auch Bayer LSG Urteil vom 21.Januar 2016, L 8 SO 235/14) flhrt hier nicht zu
einem anderen Ergebnis: Anders als in dem vom Senat bereits entschiedenen Fall lag beim Lb neben dem allgemeinen Pflegebedarf nach
dem SGB Xl auch eine eingeschrankte Alltagskompetenz nach § 45 a ff SGB XI vor (MDK Gutachten vom 28.09.2010). Daneben lagen auch
die Voraussetzungen fur ambulante Leistungen der Krankenversicherung nach § 37 b SGB V vor (spezialisierte ambulante
Palliativversorgung, § 132 d, 132 f SGB V). Leistungen nach § 38 a SGB XI (Zusatzliche Leistungen fiir Pflegebedirftige in ambulant
betreuten Wohngruppen) wurden nicht gewahrt, weil diese Vorschrift zum streitgegenstandlichen Zeitraum noch nicht in Kraft war.) Bei
beiden Leistungen kann man aber nicht unterstellen, dass die Pflege und die Palliativbetreuung den mit den Grundleistungen zum betreuten
Wohnen umfassten Bedarf des Lb mitabdecken, weil es sich zum einen um den Ausgleich der Bedarfe bei den eingeschrankten
Alltagskompetenzen und zum anderen um die besonderen Bedarfe der ambulanten Palliativbehandlung handelt. Nachdem hier auch keine
Eingliederungshilfeleistungen an den Lb "erbracht" wurden (s.o.), sind die fiir das ambulant betreute Wohnen von der D. erbrachten
Betreuungsleistungen nach dem weiten Begriff des § 98 Abs. 5 SGB XIl zu wiirdigen. Die Leistungen, die als Grundleistungen betreutes
Wohnen im Betreuungsvertrag vom 15.06.2010 beschrieben wurden, decken sich nicht mit den Leistungen, die im Rahmen der Pflege und
der ambulanten Palliativversorgung zu erbringen waren.

Damit ist der Anwendungsbereich des § 98 Abs. 5 SGB XII eréffnet, von dessen Wortlaut ein ambulant betreutes Wohnen auch dann vorliegt,
wenn ausschlieBlich Leistungen nach dem 7. Kapitel (Pflege) erbracht werden.

12. Der Erstattungsanspruch ist auch in der geltend gemachten Hohe von 32.750,18 EUR begriindet. Der Klager hat entsprechend der
Bewilligung der vorlaufigen Leistungen in dem Bescheid vom 07.02.2011 an den Lb Leistungen der Grundsicherung bei Erwerbsminderung,
Hilfe zur Pflege und Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage erbracht, wobei er die Ewerbsminderungsrente als Einkommen angerechnet
und die Leistungen der Pflegeversicherung in Abzug gebracht hat. In der Anlage zur Klageschrift zum SG vom 11.11.2011 hat der Klager die
fur den Lb bewilligten und gezahlten Leistungen aufgelistet und nach Regelleistungen, Kosten der Unterkunft und Heizung, Pflegeleistungen
und Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen jeweils fiir den Zeitraum vom 17.06.2009 bis 13.03.2010 aufgelistet. Anhaltspunkte dafir,
die Héhe der Erstattungsforderung in Zweifel zu ziehen, liegen nicht vor.

Das Urteil des SG erging zu Recht. Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

13. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG, § 154 Abs. 2 VWGO. Die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels fallen
demjenigen zur Last, der das Rechtsmittel eingelegt hat. Die Beklagte hat die gesamten Kosten zu tragen. Dem Beigeladenen kénnen
Kosten nur auferlegt werden, wenn er Antrage gestellt oder Rechtsmittel eingelegt hat; § 155 Abs. 3 VwGO.

14. Die Revision wird nicht zugelassen. Zulassungsgrinde nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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