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Leitsatze

Keine langere Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 16.10.2015 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg) ab dem 08.04.2013.

Der Klager meldete sich am 06.11.2009 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Zahlung von Alg. Nachdem der Klager laut einer
Bescheinigung der Techniker Krankenkasse (TKK) vom 01.11.2008 bis 04.03.2009 im Anschluss an ein Beschaftigungsverhaltnis
Krankengeld bezogen hatte, bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 29.10.2012 letztlich Alg ab 06.11.2009 fir 540 Kalendertage. Die
Bewilligung wurde dabei zunachst bis 07.04.2010 wegen dem Ende der Leistungsfortzahlung im Krankheitsfall befristet. Im Anschluss daran
bezog der Klager vom 08.04.2010 bis 22.10.2010 Krankengeld von der Mobil Betriebskrankenkasse (BKK Mobil). Aufgrund seiner
Arbeitslosmeldung am 08.04.2013 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 11.04.2013 erneut Alg ab 08.04.2013 (Restanspruch von 388
Kalendertagen). Die Bewilligung wurde mit Bescheid vom 22.04.2014 ab 18.04.2014 wegen dem Ende der Leistungsfortzahlung im
Krankheitsfall aufgehoben. Vom 18.04.2014 bis 30.09.2014 bezog der Klager wieder Krankengeld nunmehr von der Knappschaft. Einen
Antrag auf Zahlung von Alg ab 06.11.2014 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 11.11.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
21.11.2014 ab. Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Nirnberg (SG) mit Urteil vom 16.10.2015 zurlickgewiesen (S 19 AL
424/14). Der Klager hat dagegen Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt (L 10 AL 305/15).

Einen Uberprifungsantrag beziiglich der mit Bescheid vom 11.04.2013 zuerkannten Dauer des Anspruchs auf Alg lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 30.04.2014 ab. Es sei weder von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen worden, noch sei das Recht falsch
angewandt worden. Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch trug der Klager vor, die BKK Mobil habe vom 07.04.2010 bis zum
22.10.2010 Krankengeld gezahlt, ware jedoch auch verpflichtet gewesen, bis zum 05.05.2011 Leistungen zu erbringen. Deshalb wirde sich
die Bezugsdauer des Alg aufgrund neuer Tatsachen verlangern. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
27.06.2014 zurtick.

Dagegen hat der Klager Klage beim SG erhoben. Er habe iber 16 Monate lang Krankengeld bezogen, weshalb die Leistungsdauer hatte neu
berechnet werden mussen. Bei einer Verlangerung der Rahmenfrist auf funf Jahre ware ein neuer Alg-Anspruch von sechs Monaten
entstanden. Die BKK Mobil hat im Klageverfahren vor dem SG einen Krankengeldbezug des Klagers in der Zeit vom 08.04.2010 bis
22.10.2010 bestatigt. Mit Urteil vom 16.10.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Mangels Erfiillung der Anwartschaftszeit ab dem
08.04.2013 sei kein neuer Alg-Anspruch entstanden. Innerhalb der Rahmenfrist vom 08.04.2011 bis 07.04.2013 habe der Klager in keinem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Selbst ein Krankengeldbezug vom 08.04.2011 bis 05.05.2011 wirde nicht zur Erfullung der
Anwartschaftszeit fuhren.

Der Klager hat dagegen Berufung beim LSG eingelegt. Die Krankengeldzahlungen wirden automatisch zur neuen Berechnung der
Anspruchsdauer fiihren. Die Restdauer habe die Beklagte unrechtmaRig einkassiert. Fir das Verfahren beim SG wirden noch immer
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Anwaltskosten in Hohe von 160 EUR ausstehen, die die Beklagte zu zahlen habe. Im Hinblick auf die Zeit vom 23.10.2010 bis 07.04.2013 sei
noch ein Berufungsverfahren hinsichtlich des Krankengeldanspruchs gegen die BKK Mobil beim LSG anhangig. Daneben sei auch ein
entsprechender Uberpriifungsantrag bei der BKK Mobil gestellt worden. SchlieRlich wiirde ein Verfahren wegen Krankengeld gegen die
Knappschaft gefiihrt, bezuglich dessen ebenfalls ein Berufungsverfahren beim LSG anhangig sei.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 16.10.2015 sowie den Bescheid vom 30.04.2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 27.06.2014 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, unter Abanderung des Bescheides vom
11.04.2013 Arbeitslosengeld ab 08.04.2013 mit einer Anspruchsdauer von 540 Kalendertagen zu bewilligen sowie die Beklagte zur Zahlung
von Anwaltskosten in Hohe von 160 EUR in Bezug auf das Verfahren zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf die Ausflihrungen des SG. Mit einer Klageanderung in Bezug auf die Forderung von Anwaltskosten fir das
Verfahren hat sie sich nicht einverstanden erklart.

Im Hinblick auf die Krankengeldverfahren hat der Klager lediglich ein Aktenzeichen in Bezug auf eine anhangige Berufung beim LSG
angegeben. Aus den Akten dieses Gerichtsverfahrens ergibt sich, dass dort zuletzt die Zahlung von Krankengeld fur die Zeit vom
30.07.2014 bis 17.08.2015 streitig ist. In Bezug auf die Zahlung von Krankengeld durch die BKK Mobil hat der Klager zuletzt vorgebracht,
dort sei ein Antrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gestellt worden. Auf entsprechende Nachfrage hat die BKK Mobil dem
Gericht mitgeteilt, dass weder ein entsprechendes Berufungsverfahren noch ein Uberpriifungsantrag anhangig sei.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begriindet. Das SG hat

zu Recht die Klage abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 30.04.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.06.2014 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Streitgegenstand ist die Uberpriifung des Bescheides vom 11.04.2013, mit dem die Beklagte Alg im Hinblick auf einen Restanspruch fiir 388
Tage ab dem 08.04.2013 bewilligt hat. Eine Anderung des Bescheides hat sie mit dem hier gegenstandlichen Bescheid vom 30.04.2014 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.06.2014 abgelehnt.

Eine Anderung des Bewilligungsbescheides vom 11.04.2013 hat die Beklagte zu Recht abgelehnt. Nach § 44 Abs 1 Satz 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht nicht erhoben worden sind.

Die Beklagte hat das Recht weder unrichtig angewandt noch ist sie von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Alg ab dem 08.04.2013 fir mehr als 388 Tage.

Zunachst hat der Klager am 08.04.2013 kein neues Stammrecht in Bezug auf das Alg erworben. Ein solcher Anspruch setzt nach § 137 Abs 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) Arbeitslosigkeit (Nr 1), eine Arbeitslosmeldung (Nr 2) und die Erflllung der Anwartschaftszeit (Nr 3)
voraus. Der Klager hat die fiir einen Anspruch auf Alg ab 06.11.2014 notwendige Anwartschaftszeit iSv § 137 Abs 1 Nr 3 SGB llI nicht erfullt.

Nach § 142 Abs 1 Satz 1 SGB lll hat die Anwartschaftszeit erfillt, wer in der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt gemaR § 143 Abs 1 SGB Il zwei Jahre und beginnt mit dem Tag vor
der Erfiillung aller sonstigen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Alg. Der Klager hat sich am 08.04.2013 (erneut) arbeitslos gemeldet,
sich den Vermittlungsbemihungen der Beklagten zur Verfugung gestellt und die Zahlung von Alg beantragt. Damit ergibt sich hieraus eine
Rahmenfrist vom 08.04.2011 bis 07.04.2013. Eine Verlangerung der Rahmenfrist kommt nicht in Betracht. Nach § 143 Abs 3 Satz 1 SGB Il
werden allein Zeiten nicht in die Rahmenfrist eingerechnet, in denen der Arbeitslose von einem Rehabilitationstrager Ubergangsgeld wegen
einer berufsfordernden Manahme bezogen hat. Dies war vorliegend nicht gegeben. Ausnahmen fiir weitere Fallen sind vom Gesetz nicht
(mehr) vorgesehen, so dass es bei der Rahmenfrist vom 08.04.2011 bis 07.04.2013 verbleibt. Insbesondere der Bezug von Krankengeld vor
der Rahmenfrist bleibt daher ohne Bedeutung. Innerhalb der genannten Rahmenfrist hat der Kldager nicht mindestens zwdlf Monate in einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Vielmehr ist diesbeziiglich kein Versicherungspflichtverhaltnis nachgewiesen.

Nach § 26 Abs 2 Nr 1 SGB Il sind versicherungspflichtig Personen u.a. in der Zeit, firr die sie von einem Leistungstrager Krankengeld
beziehen, wenn sie unmittelbar vor Beginn der Leistung versicherungspflichtig waren oder Anspruch auf eine laufende Entgeltersatzleistung
nach diesem Buch hatten. Der Kldger erhielt im Anschluss an seinen Alg-Bezug (bis 07.04.2010) vom 08.04.2010 bis 22.10.2010
Krankengeld von der BKK Mobil. Dieser Zeitraum liegt jedoch auBerhalb der Rahmenfrist.

Weitere Zeiten eines Versicherungspflichtverhaltnisses in der Rahmenfrist wurden vom Klager nicht nachgewiesen. Nach Auskunft der BKK
Mobil ist weder ein Uberpriifungsverfahrens noch ein Berufungsverfahren wegen des Bezuges von Krankengeld anhangig. Im Ubrigen
kommt es fiir die Versicherungspflicht nach § 26 Abs 2 Nr 1 SGB |l auf die tatsachliche Zahlung des Krankengeldes an, so dass es nicht
ausreichend ware, dass alleine ein Anspruch bestanden hat - unabhangig davon, ob dies tatsachlich so zutreffend sein sollte - ist
unerheblich (vgl dazu auch Brand in Brand, SGB I, 7. Auflage, § 26 Rn 19). Andere Tatsachen, die ein Versicherungspflichtverhaltnis
innerhalb der Rahmenfrist hatten begriinden kénnen, sind weder hinreichend konkret vorgetragen bzw. nachgewiesen worden noch
Uberhaupt erkennbar. Auf den Ausgang des Berufungsverfahrens gegen die Knappschaft () kommt es nicht an. Der dort geltend gemachte
Anspruch betrifft einen spateren Zeitraum, der auerhalb der Rahmenfrist liegt.
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Der Klager kann damit allein seinen noch offenen Restanspruch aus dem am 06.11.2009 entstandenen Stammrecht geltend machen. Mit
bestandskraftigen und vorliegend nicht zur Uberpriifung gestellten Bescheid vom 29.10.2012 hatte die Beklagte Alg ab dem 06.11.2009 fiir
540 Kalendertage bewilligt.

Unter Berlcksichtigung des Alg-Bezuges vom 06.11.2009 bis 07.04.2010 (152 Tage), mit dem der Anspruch jeweils um einen Tag
vermindert worden ist (§ 148 Abs 1 Nr 1 SGB Ill), verbleibt ein noch bestehender Alg-Anspruch von 388 Tagen (540 Tage - 152 Tage). Da der
erworbene Anspruch auf Alg vom 06.11.2009 nicht wegen eines neu entstandenen Anspruchs auf Alg erloschen ist (§ 161 Abs 1 Nr 1 SGB
1), und am 08.04.2013 noch nicht vier Jahre seit seiner Entstehung verstrichen waren (§ 161 Abs 2 SGB Ill), konnte dem Klager ab dem
08.04.2013 Alg noch fir 388 Kalendertage bewilligt werden.

Soweit der Klager zudem die Erstattung von Rechtsanwaltskosten fiir ein friiheres Klageverfahren vor dem SG begehrt, ist dies nicht
Gegenstand des vorliegenden Klageverfahrens gewesen. Die Geltendmachung eines solchen Anspruchs im Berufungsverfahren stellt
demnach eine Klagednderung bzw. -erweiterung dar. Diese ist nur zuldssig, wenn sie sachdienlich ist oder sich die Beklagte hierauf
eingelassen hat (§ 99 SGG). Beides ist vorliegend nicht der Fall.

Im Ergebnis hat der Klager damit unter keinerlei Gesichtspunkten einen Anspruch auf Alg ab dem 08.04.2013 fir mehr als 388
Kalendertage. Die Berufung war somit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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