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Leitsatze

1. Zur Auslegung eines Antrages, der in einem Zeitpunkt gestellt wird, fir den bereits ein Bewilligungsbescheid vorliegt, der vom Jobcenter
zurickgenommen worden ist.

2. Zum Leistungsausschluss eines Studenten, dessen Studium dem Grunde nach forderfahig ist.

|. Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 12.04.2011 und der Bescheid des Beklagten vom
23.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006 aufgehoben. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat dem Klager die Halfte seiner auRergerichtlichen Kosten fiir alle Rechtsziige zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Ablehnung der Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Alg Il) nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit ab 01.03.2006.

Der 1977 geborene Klager studierte ab 01.10.2000 Betriebswirtschaftslehre an der Universitat B-Stadt. Die Férderungshoéchstdauer
hinsichtlich der Gewahrung von Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) endete zum 30.09.2004. Mit Bescheid
vom 12.10.2004 lehnte das Studentenwerk O. die Leistung einer Ausbildungsférderung wegen des Fehlens eines Leistungsnachweises ab.
Gegenuber dem Beklagten gab der Klager an, sein Studium am 31.12.2004 ab- bzw. unterbrechen zu mussen. Daraufhin bewilligte der
Beklagte dem Klager Alg Il ab 01.01.2005 (zuletzt mit Bescheid vom 02.12.2005 fur die Zeit vom 01.01.2006 bis 30.06.2006). Nach einer
Mitteilung der Universitat B-Stadt, der Klager sei dort ununterbrochen eingeschrieben gewesen, nahm der Beklagte mit Bescheid vom
06.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2006 die Bewilligung fiir die Zeit ab 01.01.2005 - und damit insb. auch fir
den vorliegend u.a. streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.03.2006 -bis 30.06.2006 zurtick und forderte die Erstattung Uberzahlter
Leistungen iHv insgesamt 8.860,18 EUR. Die dagegen erhobene Klage (S 15 AS 795/06) hat das Sozialgericht Bayreuth (SG) mit
Gerichtsbescheid vom 12.04.2011 abgewiesen. Die anschlieRend erhobene Berufung (L 11 AS 401/11) hat der Senat mit Urteil vom
27.03.2013 zurlickgewiesen. Der Klager habe in der Zeit vom 01.01.2005 bis 30.06.2006 ein nach dem BAf6G dem Grunde nach
forderfahiges Studium betrieben und sei von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen gewesen. Die Bewilligungsbescheide seien
rechtswidrig gewesen. Ein besonderer Hartefall, der zu einer darlehensweisen Leistungsgewahrung hatte fihren kénnen, habe nicht
vorgelegen. Da der Klager zumindest in Folge grober Fahrlassigkeit nicht gewusst habe, dass er keinen Anspruch auf Alg Il gehabt habe,
habe der Beklagte die Leistungsbewilligung aufheben und die gewahrten Leistungen zuriickfordern kénnen. Das Bundessozialgericht (BSG)
hat eine diesbezlglich erhobene Nichtzulassungsbeschwerde (B 14 AS 36/13 BH) mit Beschluss vom 11.07.2013 als unzuldssig verworfen.

Am 28.02.2006 bat der Klager, das Alg Il wie bisher auszuzahlen. In seinem Widerspruch (Schreiben vom 06.03.2006) gegen den Bescheid
vom 06.03.2006 forderte er die unverzigliche Auszahlung der Leistungen. Mit Schreiben vom 09.03.2006 trug er unter dem Betreff u.a.
"Neuantrag auf Leistungen nach dem SGB II" weiter vor. Unter dem Betreff "Hier: Wiederholung des Widerspruches und Neuantrag auf
Leistungen - Mahnung: Zusendung von Antragsformulare" bat der Kldger am 19.03.2006 um die "EIL-Zusendung" von Antragsformularen.
SchlieBlich forderte er mit Schreiben vom 21.03.2006 unter demselben Betreff u.a. die "antragsgemale Entscheidung der nahtlosen Weiter-
Bewilligung". Mit Bescheid vom 23.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006 lehnte der Beklagte die "Antrage
vom 28.02.2006, 19.03.2006 und 21.03.2006" auf Alg Il ab 01.03.2006 ab.
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Am 02.07.2006 (Sonntag) beantragte der Klager mit Fax vom 01.07.2006 die Fortzahlung der Leistungen flr die Zeit ab 01.07.2006. Den
Antrag lehnte der Beklagte fiir die Zeit ab 01.07.2006 mit Bescheid vom 30.04.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.05.2013 ab. Der Klager sei in der genannten Zeit immatrikuliert gewesen und habe sein Studium betrieben. Die dagegen beim
Sozialgericht Frankfurt am Main erhobene Klage (S 26 AS 703/13) wurde mit Gerichtsbescheid vom 12.11.2015 abgewiesen. Uber die die
dagegen erhobene Berufung zum Hessischen Landessozialgericht (L 7 AS 1013/15) ist nach Aktenlage bislang nicht entschieden worden.

Aus den Akten des Beklagten ergibt sich, dass der Klager im Rahmen eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes vor dem SG (S 14
AS 472/06 ER) in einer eidesstattlichen Versicherung vom 04.07.2006 u.a. angegeben hat, er befinde sich in Sachen Studienabschluss in der
akuten Phase. Weiter hat die Universitat B-Stadt in diesem Verfahren mit Schreiben vom 25.07.2006 gegenuber dem SG die Auskunft erteilt,
die Diplompriifung bestehe aus finf Fachpriifungen und der Diplomarbeit. Die Fachpriifung "Allgemeine Betriebswirtschaftslehre" sei vom
Klager vollstandig abgelegt worden, in anderen Fachern seien noch nicht alle Teilprifungen, Klausuren und mindliche Prifungen abgelegt.
Mit Beschluss vom 10.08.2006 hat das SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt.

Auf einen Antrag vom 09.04.2007 und nach Vorlage einer Exmatrikulationsbescheinigung zum 31.03.2007 bewilligte der Beklagte mit
Bescheid vom 24.09.2007 Alg Il ab 09.04.2007.

Gegen die Ablehnung der Weiterbewilligung von Alg Il ab 01.03.2006 hat der Klager beim SG Klage erhoben. Er solle ab dem
Sommersemester 2006 die Abschlussarbeiten erbringen. Ohne die Bewilligung von Alg Il kdnne er den Abschluss nicht schaffen. Es drohe
Arbeitslosigkeit auf langere Zeit. Bei einem anderen Leistungstrager bestiinde kein Leistungsanspruch. Das SG hat mit Gerichtsbescheid
vom 12.04.2011 die Klage abgewiesen. Vom 01.03.2006 bis 08.04.2007 stehe dem Klager kein Alg Il zu. Sein Studium sei dem Grunde nach
im Sinne des BAfG forderfahig gewesen, womit der Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB |l greife. Auch ein besonderer Hartefall,
bei dem eine darlehensweise Leistungsgewahrung in Betracht komme, liege nicht vor. Es hatten noch wesentliche Vorbedingungen fir den
erfolgreichen Studienabschluss gefehlt. Ein zligiges kontinuierliches Studium lasse sich nicht erkennen. Der Klager verflige bereits Giber
einen abgeschlossenen Beruf als Bankkaufmann.

Dagegen hat der Klager Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Mit dem Leistungsausschluss solle nur ein
doppelter Leistungsbezug vermieden werden. Alg Il kénne auch neben Einklinften aus einer Erwerbstatigkeit bezogen werden. Ihm sei keine
anderweitige Eingliederungsleistung in Arbeit gewahrt worden. Er beanspruche keine Leistungen um studieren zu kdnnen, sondern fir
seinen Lebensunterhalt. Dem Arbeitsmarkt habe er zur Verfligung gestanden. Eine Leistungsversagung alleine wegen seiner
Immatrikulation sei rechtswidrig. Zwischenzeitlich habe er auch den Abschluss geschafft. Ob er im April 2007 im Hinblick auf die Zahlung
des Studentenwerksbeitrages noch immatrikuliert gewesen sei, kdnne derzeit nicht gesagt werden.

Mit Urteil vom 27.03.2013 hat der Senat den Gerichtsbescheid des SG teilweise und den Bescheid des Beklagten vom 23.03.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006 ganz aufgehoben sowie die Berufung im Ubrigen zuriickgewiesen. Mangels eines
entsprechenden Antrages des Klagers, der auch seinen Schreiben vom 28.02.2006, 06.03.2006, 19.03.2006 und 21.03.2006 nicht habe
entnommen werden konnen, sei der Bescheid des Beklagten vom 23.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006
zu Unrecht ergangen. Der Fortzahlungsantrag fiir die Zeit ab 01.07.2006 sei nicht streitgegenstandlich. Hierliber habe der Beklagte (zum
damaligen Zeitpunkt) noch nicht entschieden. Fir die Zeit ab 01.03.2006 (bis 30.06.2006) fehle es an einer entsprechenden Antragstellung;
der Klager habe lediglich die Fortzahlung der mit Bescheid vom 02.12.2005 bis 30.06.2006 bewilligten, mittlerweile aber aufgehobenen
Leistungen gefordert. Diese Zeit aber sei bereits Gegenstand des Verfahrens L 11 AS 401/11 gewesen, im Rahmen dessen die Aufhebung
der Leistungsbewilligung auch fiir die Zeit vom 01.03.2006 bis 30.06.2006 zu prifen sei. Zudem fehle es am Vorliegen der materiellen
Leistungsvoraussetzungen. Das vom Klager betriebene Studium sei dem Grunde nach dem BAf6G forderfahig, weshalb ein
Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il bestehe. Mangels Vorliegens eines Hartefalles komme auch ein Anspruch auf eine
darlehensweise Hilfegewahrung nach § 7 Abs 5 Satz 2 SGB |l nicht in Betracht.

Gegen die Nichtzulassung der Revision - im Rahmen dieses Verfahrens hat der Klager ein Schreiben der Universitat B-Stadt vom 14.04.2004
vorgelegt - hat der Kldger Beschwerde beim BSG eingelegt. Im Hinblick auf einen Verfahrensfehler, der darin begriindet sei, dass der
abgelehnte Vorsitzende an der Entscheidung des Senates Uber einen Befangenheitsantrag gegen seine Person mitgewirkt habe, und die
Voraussetzungen fur eine Selbstentscheidung nicht vorgelegen hatten, hat das BSG mit Beschluss vom 09.04.2014 das Urteil des Senates
vom 27.03.2013 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an den Senat zurlickverwiesen.

Gegenuber dem Senat hat der Klager nunmehr erganzend vorgetragen, es gehe ihm um Leistungen ab 01.03.2006 und Uber den
30.06.2006 hinaus. Die Unterstellung, er habe in dieser Zeit insbhesondere umfassend studiert, sei schlichtweg falsch. Seine
Antragstellungen seien im Hinblick auf die Wortwahl, den Inhalt der Schreiben und der Handhabung durch den Beklagten unter
Berticksichtigung des Meistbegunstigungsgrundsatzes als Neuantrage auf Alg Il ab dem 01.03.2006 auszulegen. Trotz Aufforderung seien
ihm keine Antragsformulare zugesandt worden und eine Beratung und Aufklarung nicht erfolgt. Der Beklagte habe im Hinblick auf die
Schreiben als "Herr des Verwaltungsverfahrens" diese als Neuantrag auslegen dirfen. Er selbst habe ab 01.01.2005 nicht studiert. Alle flr
die Zulassung zum Hauptstudium notwendigen Prifungen seien bereits im Jahre 2004 absolviert worden. Deshalb habe er am 17.02.2005
auch keine Priifung abgelegt. Die Bescheinigung der Universitat vom 17.02.2005 bedeute nicht, er habe am 17.02.2005 tatsachlich studiert.
Hierzu sei das rechtliche Gehér verweigert worden. Anders als der Ablehnungsbescheid vom 23.03.2006 seien die Bewilligungsbescheide
somit von Anfang an rechtswidrig gewesen. Fur die Abfassung der Diplomarbeit habe ein Zeitfenster vom 02.08.2006 bis zum 02.12.2006
zur Verfligung gestanden, weshalb er bis zum 01.08.2006 das Studium nicht betrieben habe. Er habe sich jedoch aufgrund der anstehenden
Abfassung der Diplomarbeit in der akuten Phase des Abschlusses des Studiums befunden. Fir die Priifung des § 7 Abs 5 SGB Il komme es
neben der Immatrikulation darauf an, dass die Ausbildung an der Ausbildungsstatte auch tatsachlich betrieben werden misse. Letzteres sei
ab dem 01.01.2005 nicht der Fall gewesen. Hierzu seien keine konkreten Erkundigungen eingeholt worden. Nach der Auskunft der
Universitat B-Stadt vom 14.04.2004 sei ihm zugestanden worden, Leistungen wahrend der vorlaufigen Zulassung zum Hauptstudium
erbringen zu kdnnen, welche jedoch bis zum Bestehen der Diplomvorpriifung nicht bescheinigt wiirden. Selbst wenn er an Priifungen
teilgenommen habe, bedeute dies nicht, dass er studiert habe. Der Amtsermittlungsgrundsatz sei nicht gewahrt.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 12.04.2011 und den Bescheid des Beklagten vom 23.03.2006
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager ab 01.03.2006
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Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes wird auf die beigezogene Akte des Beklagten und die Gerichtsakten aller Instanzen -
einschlieBlich des Berufungsverfahrens L 11 AS 401/11 - Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und teilweise begriindet. Das SG
hat zu Unrecht die Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 23.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006
abgewiesen, soweit es um dessen Aufhebung ging (Anfechtungsklage). Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten. Einen Anspruch auf Leistungen ab 01.03.2006 (bis 30.06.2016) hat der Klager jedoch nicht, so dass die Berufung im
Hinblick auf das diesbezlgliche Leistungsbegehren unbegriindet ist (Leistungsklage).

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 23.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006, mit dem der Beklagte die
Bewilligung von Alg Il ab dem 01.03.2006 abgelehnt hat, wobei es sich bei der Leistungsablehnung nicht um einen Dauerverwaltungsakt
handelt (vgl dazu BSG, Urteil vom 29.04.2015 - B 14 AS 10/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 70). Soweit mit Bescheid vom 02.12.2005 bereits
Leistungen bis 30.06.2006 bewilligt, und diese Leistungsbewilligung mit Bescheid vom 06.03.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.08.2006 wieder aufgehoben worden ist, war dies Streitgegenstand des Berufungsverfahrens L 11 AS
401/11. Dort ist hierlber - mithin u.a. Gber die Frage eines Leistungsanspruchs des Klagers fiir die Zeit vom 01.03.2006 bis 30.06.2006 (vgl
auch zum Streitgegenstand in solchen Fallen: BSG, Urteil vom 29.04.2015 - B 14 AS 10/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 70) - mit Urteil vom
27.03.2013 rechtskraftig entschieden worden. Infolgedessen sind die Beteiligten an diese Entscheidung gebunden (§ 141 Abs 1 Nr 1 SGG).

Der Bescheid des Beklagten vom 23.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006, mit dem dieser die Bewilligung
von Alg Il fir die Zeit ab 01.03.2006 abgelehnt hat, erging zu Unrecht, denn hierfur fehlt es - nach Auslegung der dem Bescheid zugrunde
gelegten Schreiben des Klagers - an einem entsprechenden Leistungsantrag. Nach § 37 Abs 1 SGB Il werden Leistungen der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende nur auf Antrag erbracht. Eine solche Antragstellung, tber die der Beklagte mit Bescheid vom 23.03.2006 hatte
entscheiden kdnnen, lag nicht vor. Den Schreiben vom 28.02.2006, 06.03.2006, 09.03.2006, 19.03.2006 und 21.03.2006 ist dies -
unabhangig vom Wortlaut - nicht zu entnehmen, da diese im Zusammenhang mit den urspringlich bis 30.06.2006 bewilligten Leistungen
(zuletzt mit Bescheid vom 02.12.2005) standen. Die entsprechende Leistungsbewilligung wurde mit Bescheid vom 06.03.2006 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2006 fiir die Zeit ab 01.01.2005 wieder aufgehoben, so dass sich die genannten Schreiben des
Klagers hierauf bezogen.

Bei einem Antrag handelt es sich um eine einseitige, empfangsbedirftige, éffentlich-rechtliche Willenserklarung, auf die - sofern das
Sozialrecht keine speziellen Regelungen trifft - die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), insbesondere § 133 BGB, Anwendung
finden, so dass flr dessen Auslegung - unter Berl'jcksichtigung aller Umsténde - der erkennbare wirkliche Wille des Antragstellers
mafgeblich ist (BSG, Urteil vom 25.06.2015 - B 14 AS 30/14 R; Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R; Urteil vom 24.04.2015-B 4 AS

22/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 71 - mit Verweis auf BSG, Urte|l vom 02.04.2014 -B 4 AS 29/13 R - BSGE 115, 225). Die Antragsauslegung
erfolgt dabei nach dem sog. Grundsatz der Meistbegunstigung (BSG, Urteil vom 24.04.2015 - B 4 AS 22/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 71).
Danach soll das Begehren des Antragstellers mdglichst weitgehend zum Tragen kommen, so dass dementsprechend alle Leistungen als
beantragt anzusehen sind, die nach Lage des Falles ernsthaft in Betracht kommen (vgl BSG, Urteil vom 18.01.2011 - B 4 AS 99/10 R - SozR
4-4200 § 37 Nr 5 - mwN). Wie sich aus § 41 Abs 1 Satz 4 SGB Il (idF des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 24.12.2003, BGBI | 2954, 2999) ergibt, umfasst dieses im Regelfall Leistungen fur einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten bzw. nach
§ 41 Abs 1 Satz 5 SGB Il bis zu zwéIf Monaten. Infolge dessen hatte der Beklagte auch (zunachst) auf den Fortzahlungsantrag November
2005 mit Bescheid vom 02.12.2005 Alg Il fiir die Zeit vom 01.01.2006 bis 30.06.2006 - entsprechend § 41 Abs 1 Satz 4 SGB |l fiir sechs
Monate - bewilligt. Uber den Leistungszeitraum bis 30.06.2006 war daher bereits entschieden worden. Gegen eine Riicknahme ab dem
01.03.2006 durch den Bescheid vom 06.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2006 setzte sich der Klager auch
mit Rechtsbehelfen und -mitteln zur Wehr. Im Hinblick auf die bereits erklarte bzw. mégliche Anfechtung der Riicknahme der
Leistungsbewilligung bis einschlieBlich 30.06.2006 gab es kein Beddirfnis fir einen entsprechenden (weiteren) Leistungsantrag fir die Zeit
bis 30.06.2006. Verfahrensrechtlich bedeutete es zudem eine Besserstellung fir den Klager, sich gegen die Bewilligungsriicknahme zu
wehren, da - unabhangig von dem Erfordernis, dass die Voraussetzungen fir eine Riicknahme vorliegen mussten - die Feststellungslast (dh
die Frage, ob er sein Studium betrieben hat) bei einer mdglichen Unaufklarbarkeit von Tatsachen hier grundsatzlich den Beklagten getroffen
hat. Er hat sich namlich auf die Rechtswidrigkeit der urspringlichen Leistungsbewilligung berufen. Zudem ware bei der Annahme eines
weiteren Antrages fiir die Zeit vom 01.03.2006 bis 30.06.2006 der Leistungsanspruch fiir diesen Zeitraum sowohl im Rahmen des
Anfechtungswiderspruchs gegen die Ricknahme als auch im Rahmen einer (erneuten) Leistungsablehnung streitig geworden. Einem neuen
Antrag wilrde daher ein Sachbescheidungsinteresse fehlen, welches die Funktion des Rechtsschutzinteresses bzw.
Rechtsschutzbedurfnisses im Rahmen des Verwaltungsverfahrens erfullt (vgl BVerwG, Urteil vom 06.08.1996 - 9 C 169/95 - BVerwGE 101,
323). Mit der Anfechtung der Riicknahme der Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 01.03.2006 bis 30.06.2006 konnte der Klager sein
Rechtsschutzziel - den Erhalt von Leistungen fir diesen Zeitraum - mit dem einfacheren Mittel des Anfechtungswiderspruchs bzw. -klage -
erreichen. Der Widerspruchsbescheid in Bezug auf den Riicknahmebescheid vom 06.03.2006 erging zudem erst am 11.08.2006, so dass der
gesamte Zeitraum vom 01.03.2006 bis 30.06.2006 vom Beklagten im dortigen Widerspruchsverfahren tiberprift und insofern Gegenstand
des abgeschlossenen Berufungsverfahrens L 11 AS 401/11 gewesen ist. Damit war die Auslegung der Schreiben des Klagers in Richtung
eines Neuantrages im Hinblick auf die nur damit zu gewéhrleistende Beriicksichtigung von Anderungen nach Erlass des
Widerspruchsbescheides (vgl dazu BSG, Urteil vom 29.04.2015 - B 14 AS 10/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 70) fir die Zeit bis 30.06.2006 nicht
angezeigt.
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Flr die Weiterzahlung des Alg Il aus dem Bescheid vom 02.12.2005 ware zudem ein Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung beim
Beklagten nach § 86a Abs 3 Satz 1 SGG méglich und sachdienlich gewesen, da einem Widerspruch gegen den Riicknahmebescheid keine
aufschiebende Wirkung zugekommen ist (§ 86a Abs 2 Nr 4 SGG iVm § 39 Nr 1 SGB II). Eine Auslegung der Schreiben des Klagers als an die
Verwaltung gestellter Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung wéare zum Zeitpunkt des Eingangs und der Bearbeitung der
Schreiben des Klagers méglich und sachdienlich gewesen. Mit der rechtskraftigen Entscheidung tiber den Riicknahmebescheid vom
06.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.08.2006 durch den Senat mit Urteil vom 27.03.2013 (L 11 AS 401/11)
kommt dem aber nunmehr keine Bedeutung unabhangig davon mehr zu, dass der Beklagte (iber einen so verstandenen Antrag nicht
entschieden hat.

Da es sich bei dem Bescheid des Beklagten vom 23.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006 auch nicht
lediglich um eine wiederholende Verfiigung (vgl dazu BSG, Urteil vom 29.04.2015 - B 14 AS 10/14 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 70) gehandelt hat
- Gegenstand des Bescheides war nicht nochmals eine Riicknahme der urspringlichen Leistungsbewilligung, sondern die Ablehnung eines
vermeintlichen Leistungsantrages -, war dieser Bescheid mangels Antrages auf Alg Il aufzuheben. Wie oben bereits ausgefihrt, fihrt dies
aber im Hinblick auf die rechtskraftige Aufhebung der Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 01.03.2006 bis 30.06.2006 nicht zu einer
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von Leistungen flr diesen Zeitraum.

Ein Fortzahlungsantrag fur die Zeit ab 01.07.2006 erfolgte dann schlieBlich auch (erst) am 02.07.2006. Dieser Antrag, Uber den der Beklagte
(nunmehr) mit Bescheid vom 30.04.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.05.2013 entschieden hat und bezlglich dessen
nach einem abweisenden Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main (S 26 AS 703/13) vom 12.11.2015 ein Berufungsverfahren
beim Hessischen Landessozialgericht (L 7 AS 1013/15) anhangig ist, ist nicht streitgegenstandlich. Der entsprechende neue
Ablehnungsbescheid wird nicht Gegenstand eines friheren Rechtsschutzverfahren (zur fehlenden Anwendungsmaéglichkeit von § 86 SGG
bzw § 96 SGG bei Bewilligungsbescheiden fiir Folgezeitraume vgl die standige Rechtsprechung des BSG, zB Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS
14/06 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 3; Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 9/06 R - SozR 4-4300 § 428 Nr 3; Urteil vom 05.09.2007 - B 11b AS 15/06
R - SozR 4-4200 § 11 Nr 5). Folglich gab es keinen Zeitraum, der ohne Leistungsantrag bzw. ohne Entscheidung durch den Beklagten
geblieben ist. Ein Bedurfnis fur eine Auslegung der Schreiben des Klagers dahingehend, sie wirden einen erneuten Leistungsantrag fur die
Zeit ab 01.03.2006 bis 30.06.2006 darstellen, gibt es damit nicht.

Der Beklagte konnte sich auch nicht iber dieses Erfordernis - anders wie etwa bei einer versaumten Widerspruchsfrist - hinwegsetzen, denn
der Leistungsantrag ist als solcher zudem nach § 37 SGB Il Anspruchsvoraussetzung fiir die Zahlung von Alg Il. Das Gericht hat insofern
unabhangig von der Entscheidung des Beklagten samtliche formellen und materiellen Anspruchsvoraussetzungen fur die begehrten
Leistungen zu prifen.

Hilfsweise ist daneben auszuflihren, dass auch die materiellen Leistungsvoraussetzungen fiir einen Anspruch auf Alg Il ab 01.03.2006 nicht
vorlagen. Der Anspruch ist jedenfalls nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il (idF des Vierten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
vom 24.12.2003, BGBI | 2954, 2999) ausgeschlossen. Danach haben u.a. Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G dem
Grunde nach férderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Das Studium der Betriebswirtschaft
war dem Grunde nach férderfahig. Das Studentenwerk O. lehnte eine Weitergewahrung von BAfoG-Leistungen wegen des Fehlens eines
Leistungsnachweises ab. An der Férderfahigkeit dem Grunde nach hat sich aber auch nach dem 01.01.2005 nichts geandert. GemaR § 2 Abs
1 BAfOG (idF des Gesetzes vom 19.06.1992, BGBI | 1062) wird Ausbildungsférderung geleistet fir den Besuch von Hochschulen, wenn der
Ausbildungsabschnitt mindestens ein Schul- oder Studienhalbjahr dauert und die Ausbildung die Arbeitskraft des Auszubildenden im
Allgemeinen voll in Anspruch nimmt (§ 2 Abs 5 BAf6G). Ein Auszubildender besucht dabei eine Ausbildungsstatte, solange er dieser
organisationsrechtlich angehért und er die Ausbildung an der Ausbildungsstatte tatsachlich betreibt. Bei einer Hochschulausbildung
begriindet der Auszubildende seine Zugehdrigkeit zu der Universitat durch die Immatrikulation, die ihrerseits die Einschreibung in eine
bestimmte Fachrichtung notwendig macht (vgl dazu insgesamt BSG, Urteil vom 22.03.2012 - B 4 AS 102/11 R - NJW 2012, 2221 - mwN).

Der Klager hat die Universitat B-Stadt besucht - er war dort nach der Bestatigung der Universitat immatrikuliert - und hat dort sein Studium
auch tatsachlich betrieben. Er hat durch die Immatrikulation seine Zugehdrigkeit zur Universitat aufrecht erhalten und war berechtigt an
den universitaren Veranstaltungen teilzunehmen. Wie sich aus der Bescheinigung der Universitat B-Stadt vom 25.07.2006 ergibt, waren
vom Klager in vier von funf Fachern noch nicht alle Priifungen abgelegt. Hierfir bedurfte es jedenfalls der Vorbereitung. Der Klager hat sein
Studium auch 2007 erfolgreich abgeschlossen. Auch die Diplomarbeit war 2006 - diesbeziiglich hat der Klager ein Zeitfenster vom
02.08.2006 bis zum 02.12.2006 angegeben - noch zu fertigen. Somit ist ersichtlich, dass der Klager im Marz 2006 einerseits zumindest im
Hinblick auf die Prufungsvorbereitung und die anstehende Fertigung der Diplomarbeit tatsachlich studiert hat, gleichwohl aber der
Studienabschluss noch nicht unmittelbar bevorstand. In jedem Fall hatte er zuvor auch - wie sich auch aus den Bescheinigungen der
Universitat ergibt - die Diplomvorprifung bestanden und an weiteren Priifungen teilgenommen. In seiner eidesstattlichen Versicherung vom
04.07.2006 hat er selbst angegeben, sich bezlglich seines Abschlusses des Studiums in der akuten Phase zu befinden. Hieraus folgt
ebenfalls, dass er sein Studium nach Beginn der Leistungsgewahrung ab 01.01.2005 und insbesondere im vorliegend streitigen Zeitraum
fortbetrieben hat. Dem stiinde auch nicht entgegen, wenn er sich insofern im Wesentlichen nur zu Hause fiir seine Priifungen vorbereitet
haben und den Vorlesungen oder anderen Veranstaltungen ferngeblieben sein sollte (vgl BSG, Urteil vom 22.03.2012 - aa0). Es bestehen
keine Zweifel, dass die Arbeitskraft des Klagers von seiner Ausbildung voll in Anspruch genommen worden ist. Er hat das Hauptstudium in
angemessener Zeit absolviert. Ob es ihm daneben abstrakt méglich gewesen ware, einer weiteren Tatigkeit nachzugehen ist insofern ohne
Belang. Vom Ablegen der Diplomvorprifung am 17.02.2005 bis zur Diplomprifung am 24.04.2007 hat der Klager weniger als 2 1/4 Jahre
bendétigt. Dies zeigt, dass er - wohl anders als zu Beginn seines Studiums - zumindest ab dem Wintersemester 2004/2005 zur Ablegung der
Vordiplomprifungen sein Studium (intensiver) betrieben hat und nicht nur eingeschrieben gewesen ist. Anders als es etwa bei einem
Urlaubssemester der Fall gewesen ware, hat er aktiv am Studium teilgenommen. Sofern der Klager zuletzt vortragt, er habe bereits vor dem
01.01.2005 notwenige Prifungen absolviert und ab 01.01.2005 das Studium nicht betrieben, ist darauf hinzuweisen, dass - wie oben
ausgefiihrt - der Zeitraum jedenfalls vor dem 01.03.2006 vorliegend nicht maRgeblich ist; die Bescheinigung der Universitat B-Stadt tber die
vorlaufige Zulassung zum Hauptstudium vom 14.04.2004 ist daher fiir den vorliegend streitigen Zeitraum ohne Bedeutung.

Das Studium war gemaR §& 2 Abs 1 Satz 1 Nr 6 BAfoG grundsatzlich forderungsfahig. Unerheblich ist, dass der Klager tatsachlich keine
Leistungen nach dem BAfOG erhalten konnte. Die Gewahrung von Leistungen nach dem BAfdG ist nicht grundsatzlich, sondern lediglich aus
in der Person des Klagers liegenden (individuellen) Griinden - hier die Uberschreitung der Férderungshéchstdauer - nicht méglich gewesen.
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Das Vorliegen individueller Versagensgriinde steht dem Leistungsausschluss iSd § 7 Abs 5 SGB Il jedoch nicht entgegen (BSG, Urteil vom
30.08.2010 - B 4 AS 97/09 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 19 - mwN; BSG, Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 28/07 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 9).
Grundsatzlich enthalt bereits die Ausbildungsforderung nach dem BAf6G oder gemal dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auch die
Kosten des Lebensunterhalts. Diese Ausbildungsférderungsméglichkeiten sind nach der gesetzgeberischen Konzeption des
Sozialleistungssystems abschliefend, weshalb auch das Alg Il nicht dazu dienen soll, subsidiar die Ausbildung in solchen Fallen zu férdern, in
denen die Leistungsvoraussetzungen nach dem BAf6G nicht vorliegen (vgl BSG, Urteil vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 28/06 R - mwN). Es ist
deshalb auch kein VerstoR gegen das Sozialstaatsprinzip oder eine Verfassungswidrigkeit der Regelung erkennbar.

Da der Klager von einer BAf6G-Forderung nicht nach § 2a BAf6G ausgeschlossen gewesen ist und sich sein Bedarf nicht nach § 12 Abs 1 Satz
1 Nr 1 BAfoG gerichtet hatte, ergibt sich auch nach § 7 Abs 6 Nr 1 bzw Nr 2 SGB Il kein Anspruch auf Alg Il.

Ebenso wenig besteht ein Anspruch auf Gewahrung von darlehensweisen Leistungen. Nach § 7 Abs 5 Satz 2 SGB Il kénnen Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts in besonderen Hartefallen als Darlehen geleistet werden. Bei dem Begriff des "besonderen Hartefalls"
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Ausfiillung in vollem Umfang der rechtlichen Uberpriifung durch das Gericht
unterliegt (vgl. BSG, Urteil vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 36/06 R - juris). Ein solcher Fall ist jedoch nur gegeben, wenn ein atypischer
Lebenssachverhalt vorliegt, der es fiir den Auszubildenden auch unter Berlicksichtigung des o6ffentlichen Interesses objektiv nicht zumutbar
erscheinen lasst, seine Ausbildung zu unterbrechen; die Folgen des Anspruchsausschlusses missen deshalb tGber das Mal8 hinausgehen, das
regelmaRig mit der Versagung der Leistungen zum Lebensunterhalt fir eine Ausbildung verbunden ist, und es muss auch mit Riicksicht auf
den Gesetzeszweck, die nachrangigen Flrsorgeleistungen von den finanziellen Lasten einer Ausbildungsférderung freizuhalten, als
GbermaBig hart erscheinen, vom Auszubildenden zu erwarten, von der Ausbildung teilweise, vorliibergehend oder ganz Abstand zu nehmen
(so bereits BVerwG, Urteil vom 14.10.1993 - 5 C 16/91 - juris - zu § 26 Abs 1 Satz 2 BSHG; LSG Hamburg, Beschluss vom 02.02.2006 - L5 B
396/05 ER AS). Es ist grundsatzlich auch hinnehmbar, dass im Hinblick auf die vom Gesetzgeber gewollte Folge eines mehrstufigen
Sozialleistungssystems eine Ausbildung nach den speziellen Leistungsgesetzen - wie hier dem BAfoG - nicht mehr geférdert werden kann,
diese gegebenenfalls aufzugeben oder abzubrechen ist. Wegen der Einheit der Gesamtrechtsordnung kann der Klager deshalb seinem
maglichen Leistungsausschluss nach dem BAf6G nicht einem anderen Sozialleistungssystem, namlich vorliegend dem SGB I, Giberburden.
Nach der Stellungnahme der Universitat B-Stadt vom 25.07.2006 musste der Klager zum Studienabschluss noch mehrere Prifungen ablegen
sowie eine Diplomarbeit bis zum Ablauf des zwdlften Semesters vorlegen. Eine Verlangerung dieser Frist sei bisher nicht beantragt worden.
Zur Diplomarbeit selbst habe er sich noch nicht angemeldet. Nach eigenen Angaben begann sein "Zeitfenster" fiir die Diplomarbeit erst am
02.08.2006. Demnach konnte nicht davon ausgegangen werden, der Klager stehe zwischen dem 01.03.2006 und 30.06.2006 bereits kurz
vor einem Abschluss seines Studiums, weshalb ein etwaiger Abbruch eine besondere Harte ergeben hatte. Der Zeitpunkt des Abschlusses
und ein etwaiger Erfolg waren gerade noch nicht absehbar. Schlieflich verfligte der Klager auch bereits Uber eine abgeschlossene
Ausbildung als Bankkaufmann, was seine Vermittlungschancen erhéht hatte.

Ein Anspruch auf Alg Il fUr die Zeit ab 01.03.2006 stand dem Klager damit in keinem Fall zu. Dies hat der Senat fir den Zeitraum vom
01.03,2006 bis 30.06.2006 auch bereits rechtskraftig vom Senat entschieden (L 11 AS 401/11).

Auf die Berufung des Klagers waren aber wegen der Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 23.03.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.06.2006 dieser und der Gerichtsbescheid des SG vom 12.04.2011 entsprechend aufzuheben. Im Ubrigen
war die Berufung hinsichtlich des geltend gemachten Leistungsanspruchs zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Sie umfasst auch die Kosten des Verfahrens beim BSG, da auch hieriiber vom Senat zu
befinden war (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 193 Rn 2a aE).

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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