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1. Zu den Voraussetzungen eines Grundurteils im Erstattungsstreit zwischen Leistungstragern der Sozialhilfe.

2. Soweit es um die Feststellung der zukinftigen sachlichen Zustandigkeit fir den Leistungsfall geht ("Fallibernahme"), ist eine
Feststellungsklage (§ 55 SGG) zulassig.

3 Zur Abgrenzung von ambulanten zu stationaren Leistungen.

4. Eingliederungshilfe durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen erfordert eine Ausrichtung auf die
Forderung der Selbstandigkeit und Selbstbestimmung bei der Erledigung der alltdglichen Angelegenheiten im eigenen Wohn-und
Lebensbereich.

5. Die Ausnahmeregelung des Art. 82 Abs. 2 BayAGSG (Allzustandigkeit des iberdrtlichen Tragers, Leistungen aus einer Hand) ist
einschrankend auszulegen.

6. Es darf nicht jede Form der Eingliederungshilfe zu einer Zustandigkeit der Gberdrtlichen Trager (Bezirke) im Sinne von Art. 82 Abs. 1 Nr. 2
BayAGSG fiihren, weil die sonst vom Landesgesetzgeber noch vorgesehene Trennung (stationar/ambulant) fir die Leistungen der Pflege
konterkariert wirden.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 15. Oktober 2014, S 22 SO 325/13, wird zurlickgewiesen.

IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist im Erstattungswege die sachliche Zustandigkeit fir die Leistungsgewahrung an den Beigeladenen zu 1) nach dem 4. und 7.
Kapitel des Sozialgesetzbuches XII (SGB XII) gemaR Art. 82 Abs. 2 BayAGSG i.V.m. § 97 Abs. 4 SGB XIlI.

Bei dem im Jahre 1968 geborenen Leistungsempfanger, dem Beigeladenen zu 1), besteht infolge einer frihkindlichen Hirnschadigung eine
schwere geistige Behinderung und aufgrund der Folgen eines Sturzes im Jahre 2002 eine massive kdrperliche Behinderung (hohe
Querschnittslahmung). Er erhalt Leistungen der sozialen Pflegeversicherung nach der Pflegestufe Il und steht unter rechtlicher Betreuung.
Der Beigeladene zu 1) ist schwerbehinderter Mensch mit den Merkzeichen G, H, RF und bezieht eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
von der Deutschen Rentenversicherung Bund. In der Zeit vom 16.09.2002 bis 31.05.2006 erhielt der Beigeladene zu 1) vom Beklagten, dem
Uberdrtlichen Sozialhilfetrager, stationare Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen, den Barbetrag, Bekleidungsbeihilfe
sowie Hilfe zur Pflege. Der Beigeladene zu 1) war seinerzeit in der Einrichtung "A.", A-StraBe 12, in A-Stadt untergebracht. In der Zeit vom
01.06.2006 bis 30.11.2007 erhielt der Beigeladene zu 1) ebenfalls vom Beklagten Leistungen fur die stationare Unterbringung in der
Pflegeeinrichtung "B." in B-Stadt. Seit 01.12.2007 lebt der Beigeladene zu 1) in einer Wohngruppe mit ambulanter Pflege nach SGB XI in der
A-Strale in A-Stadt und wird von der "C.", C-StralRe 6, C-Stadt, der Beigeladenen zu2), ambulant pflegerisch versorgt.

Am 03.12.2007 beantragte der Betreuer des Beigeladenen zu 1) beim Beklagten (liberértlicher Sozialhilfetrager) Leistungen der Sozialhilfe,
unter anderem der Hilfe zur Pflege. Er gab an, es habe sich fir den Beigeladenen zu 1) "kurzfristig die Mdglichkeit ergeben, in eine
Wohngruppe unter ambulanter Pflege nach SGB Xl zu ziehen". Er legte dem Beklagten den Mietvertrag vom 29.11.2007 Uber teilméblierte
Raume mit dem Vermieter (300 EUR monatliche Miete), den Servicevertrag vom 29.11.2007 (volle Verpflegung, Waschewaschen,
Reinigung, Betreuung, monatlich 650 EUR) und den Pflegevertrag vom 01.12.2007 (iber die Erbringung ambulanter Pflege nach § 120 SGB
Xl einschlieBlich eines Kostenvoranschlages mit aufgefihrten Leistungen Giber monatlich 4.386,50 EUR abzlglich der Pflegeleistungen der
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Pflegekasse in Hohe von 1.688 EUR vor; Vertragspartner der beiden letztgenannten Vertrage war die Beigeladene zu 2).

Der beklagte Bezirk leitete den Antrag vom 03.12.2007 am 05.12.2007 an den Klager (ortlicher Sozialhilfetrager) weiter, weil es sich um
eine ambulante Wohnform nach dem SGB XI handele. Der Klager bewilligte dem Beigeladenen zu 1), erstmals mit Bescheid vom
07.02.2008, Leistungen der ambulanten Hilfe zur Pflege ab dem 01.12.2007, soweit diese nicht durch Leistungen der Pflegeversicherung
gedeckt seien. Erstmals mit Bescheid vom 20.05.2008 bewilligte der Kldager dem Beigeladenen zu 1) Grundsicherungsleistungen bei
Erwerbsminderung, wobei der Kldger einen Regelbedarf von 750 EUR monatlich anerkannte, damit die Pauschale aus dem Servicevertrag
abgedeckt werden konnte.

Am 30.07.2008 legte der Klager dem Beklagten die Sache "zur Entscheidung wegen dortiger Zustandigkeit" vor und meldete einen
Erstattungsanspruch an. Der Beklagte sei nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG als Uberértlicher Sozialhilfetrager zustandig, weil nach den
Feststellungen des Kl&gers die Beigeladene zu 2) auch Eingliederungshilfe im Umfang von mindestens 420 Minuten wdchentlich erbringe.
Der Beklagte lehnte am 09.04.2009 die Ubernahme des Falles mit der Begriindung ab, es liege kein ambulant betreutes Wohnen vor. Nach
einer Stellungnahme des bezirksinternen sozialpadagogischen Dienstes vom 04.03.2009 erbringe die C. die Unterstitzung in der
alltaglichen Lebensbewaltigung im Rahmen der grund- und behandlungspflegerischen Versorgung. Es handle sich um aktivierende Pflege
und nicht um Teilhabeleistungen am Leben in der Gemeinschaft. Der Beklagte bewilligte dem Beigeladenen zu 1) jedoch, erstmals mit
Bescheid vom 25.09.2009, Leistungen der Eingliederungshilfe (ambulante Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft) im
Umfang von 1 Stunde taglich (Freizeitgestaltung). Hintergrund dieser Bewilligung waren Ermittlungen des Klagers, wonach der Beigeladene
zu 1) taglich eine Stunde "gemeinsame Beschaftigung" (Rekapitulieren von vorher Geschehenem, von Spaziergangen, Fotos oder Personen
zum Erhalt der kognitiven Fahigkeiten, Spazierfahrt, Sitzen auf Terrasse etc.) von der Beigeladenen zu 2) erhielt. Die Auszahlung und
Abrechnung der Eingliederungshilfe erfolgte durch den értlichen Sozialhilfetrager (den Klager). Mit Bescheid vom 21.04.2011 bewilligte der
Beklagte dem Beigeladenen zu 1) zudem riickwirkend ab 25.11.2009 Mobilitatshilfe im Umfang von 80 EUR monatlich.

Am 22.05.2013 wandte sich der Klager erneut mit der Bitte um Kostenerstattung und Ubernahme der Bearbeitung des Falles an den
Beklagten und wies auf ein Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom 21.02.2013 (L 18 SO 85/120) hin. Danach habe der
Uberdrtliche Trager nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG die Fallbearbeitung zu Gbernehmen, wenn Gberhaupt Eingliederungshilfe erbracht werde.
Der Beklagte lehnte den Erstattungsanspruch und die Fallibernahme am 27.05.2013 erneut ab.

Mit der am 24.06.2013 zum Sozialgericht Minchen (SG) erhobenen Klage hat der Klager die Erstattung der bisherigen Aufwendungen
(01.01.2009 bis 31.05.2013 in H6he von 90.211,20 EUR) und die Fallibernahme durch den Beklagten beantragt. Dieser sei nach Art. 82 Abs.
2 BayAGSG "allzustandig", weil er Eingliederungshilfe in einer betreuten Wohnform an den Beigeladenen zu 1) leiste. Das SG hat den
Leistungsberechtigten (Beigeladener zu 1) und die Leistungserbringerin der ambulanten Pflegeleistung (Beigeladene zu 2) mit Beschluss
vom 26.08.2014 beigeladen und mit Urteil vom 15. Oktober 2014 die Klage abgewiesen. Die als ("echte") Leistungsklage gem. § 54 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Klage, welche sich auf den Erlass eines Grundurteils gem. § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG richte, sei nicht
begriindet. Es konne dahinstehen, ob sich der hier streitige Anspruch auf Erstattung nach § 102 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
oder nach § 105 SGB X richte. Denn beide Normen setzten voraus, dass nicht der Klager, sondern der Beklagte im hier streitigen Zeitraum
(ab dem 01.01.2009) zur Leistung verpflichtet gewesen sei. Dies sei jedoch nicht der Fall, denn der Kldger habe die Leistungen der Hilfe zur
Pflege zu Recht in eigener Zusténdigkeit erbracht. Ein Fall des § 14 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) liege nicht vor, weil es nicht um
die dort genannten Leistungen der Teilhabe gehe. Art. 82 des Gesetzes zur Ausflihrung der Sozialgesetze (AGSG; in der Fassung des zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung der Sozialgesetze vom 27.12.2007) treffe zwar eine nach § 97 Abs. 2 SGB XII zul3ssige
abweichende Festlegung der Zustandigkeit durch Landesrecht. Nach Art. 82 Abs. 2 AGSG gelte § 97 Abs. 4 SGB XII entsprechend, es
bestehe also eine umfassende sachliche Zustandigkeit des Uberdrtlichen Tragers (hier: des Beklagten), wenn Eingliederungshilfe an
Behinderte oder von einer Behinderung bedrohte Menschen im Sinne des § 53 Abs. 1 und 2 SGB XIlI durch Betreuung in einer
Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen erbracht werde. Dies sei nach der Uberzeugung des SG aber nicht der Fall. Der
Beklagte habe im maBgeblichen Zeitraum keine Leistungen der Eingliederungshilfe "durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in
betreutem Einzelwohnen" erbracht. Art. 82 Abs. 2 BayAGSG kdnne jedenfalls nicht so ausgelegt werden, dass stets dann, wenn irgend eine
(beliebige) Leistung der Eingliederungshilfe erbracht werde, unabhangig von den sonstigen Umstanden der Betreuung, die
"Gesamtfallzustandigkeit" des Uberdrtlichen Tragers ausgeldst werde. Dem stehe bereits der Wortlaut der genannten Norm entgegen
(Eingliederungshilfe durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen erbracht). Die Eingliederungshilfe misse
also Bestandteil des "betreuten Wohnens" sein. Es erscheine somit sachgerecht, eine (selbst angemietete) Wohnung dann als betreute
Wohnmdglichkeit anzusehen, wenn der behinderte Mensch dort Angebote zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft erhalte, er also dort
nicht nur Hilfen bekomme, die gesundheitsbedingte Defizite ausgleichen sollten. Auch musse Eingliederungshilfe in Form des betreuten
Wohnens auf die Forderung der Selbstandigkeit und Selbstbestimmung bei der Erledigung der alltaglichen Angelegenheiten im eigenen
Wohn- und Lebensbereich gerichtet sein. Dies ergebe sich aus § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX, wonach Hilfen "zu selbstbestimmtem Leben" in
betreuten Wohnmadglichkeiten geleistet wirden. Die ausschlieBliche Erbringung von Hilfen am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben
kdnne dem gegenuber fur eine Anwendung von Art. 82 Abs. 2 BayAGSG nicht genligen. Der Sinn und Zweck des betreuten Wohnens liege
darin, trotz der behinderungsbedingten Beschrankungen ein méglichst eigenstandiges und unabhangiges Leben fihren zu kénnen. Nur
anhand dieses Zwecks kdnne jedoch eine Definition des betreuten Wohnens in sinnvoller Weise vorgenommen werden (siehe BSG, Urteil
vom 25.08.2011, B 8 SO 7/10 R, Rn. 15). Da der Beigeladene zu 1) in der von ihm angemieteten Privatwohnung keine Angebote der
Eingliederungshilfe erhalte, welche auf die Férderung der Selbstandigkeit und Selbstbestimmung bei der Erledigung seiner alltédglichen
Angelegenheiten im eigenen Wohn- und Lebensbereich gerichtet seien, bleibe es bei der sachlichen Zustandigkeit des Klagers.

Die Beigeladene zu 2) habe dazu in der mindlichen Verhandlung dargelegt, der Beigeladene zu 1) erhalte in seiner Wohnung
lebenspraktische, lebensgestaltende sowie soziale Férderung. Es werde mit ihm der sog. "Langsitz" gelibt, um selbstandig aufrecht sitzen zu
kénnen. Weiter werde der Schluckvorgang trainiert, mit der Folge, dass keine Sondenerndhrung mehr erforderlich sei. Zudem wirden dem
Beigeladenen zu 1) einfache Rechenaufgaben gestellt. Das geistige Leistungsvermdgen des Beigeladenen zu 1) entspreche etwa dem eines
zwei- bis vierjahrigen Kindes. Dennoch habe er ganz individuelle Vorstellungen und Wiinsche, fiihle sich zum Beispiel zu bestimmten Pflege-
und Bezugspersonen starker hingezogen als zu anderen. Fir das SG ergebe sich daraus, dass der Beigeladene zu 1) behinderungsbedingt
nicht (oder allenfalls in geringen Ansatzen) Uber die Fahigkeit zur eigenstandigen Lebensgestaltung verflige. Ein Fall des betreuten Wohnens
im Sinne von Art. 82 Abs. 2 BayAGSG liege somit nicht vor, weil es nicht mdéglich sei, ein Mindestmal an Selbstandigkeit und
Selbstbestimmung bei der Erledigung seiner alltaglichen Angelegenheiten im eigenen Wohn- und Lebensbereich zu erreichen.
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Gegen das am 04.12.2014 zugestellte Urteil des SG vom 15. Oktober 2014 hat der Kldger am 19.12.2014 Berufung zum LSG erhoben. Der
beklagte Bezirk selbst sei nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG sachlich zustandig, weil der Beigeladene zu 1) in der betreuten Wohnform
tatsachlich Leistungen der Eingliederungshilfe erhalten habe. Der Klager habe am 12.03.2013 eine Vereinbarung nach §§ 75 ff SGB XII fur
den Leistungsbereich des ambulant betreuten Wohnens fiir pflegebedurftige Menschen mit erheblichem allgemeinen Betreuungsbedarf mit
der Beigeladenen zu 2) abgeschlossen. Der Beigeladene zul) werde in der selbst angemieteten Wohnung ambulant betreut, wobei diese
Betreuung neben Behandlungspflege, Grundpflege und hauswirtschaftlicher Versorgung auch MaRnahmen der Eingliederungshilfe in Form
von Leistungen der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft erfasse. Der Pflegedienst erbringe auch Leistungen im lebenspraktischen,
lebensgestaltenden und psychosozialen Bereich. Daneben wurden Eingliederungshilfen in Form der Teilhabe am gesellschaftlichen und
kulturellen Leben im Umfang von 7 Stunden/Woche erbracht. Der Beklagte sei nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG auch fir die Pflege und die
Grundsicherungsleistungen sachlich zustandig. Die Definition des betreuten Wohnens des Verbandes der bayer. Bezirke vom 21.04.2010,
wonach bei MaBnahmen der Freizeitgestaltung keine ambulant betreute Wohnform vorliege, widerspreche der Rechtsprechung des LSG
(Urteil vom 21.03.2013, L 18 SO 85/10). Es sei gerade nicht auf den Zweck und den Umfang der EingliederungsmalRnahmen abzustellen.
Auch komme es nicht auf den Schwerpunkt der MaBnahmen an. Der Zweck des Art. 82 Abs. 2 BayAGSG liege darin,
Zustandigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden und Leistungen aus einer Hand zu gewahren.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 15. Oktober 2014 aufzuheben. Der Berufungsbeklagte wird verurteilt, dem
Klager alle fur den Beigeladenen zu 1) seit dem 01.01.2009 bis 30.11.2016 geleisteten Aufwendungen nach dem SGB XIlI in H6he von
244.013,83 EUR zu erstatten. Der Berufungsbeklagte wird verurteilt, den Hilfefall in eigener Zustandigkeit ab 01.12.2016 zu ubernehmen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Der Beigeladene zu 1) und die Beigeladene zu 2) stellen keinen Antrag.

Nach Auffassung des Beklagten erbringe er Leistungen der Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben (Begleitung zum
Einkaufen, Spazierengehen, gemeinsam lesen und spielen). Es handle sich aber nicht um Leistungen der Eingliederungshilfe durch
Betreuung im betreuten Einzelwohnen nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG, weil solche nie beantragt worden seien und zudem der Beigeladene zu
1) dazu nicht in der Lage ware. Die vom Klager erwahnten Leistungen im lebenspraktischen, lebensgestaltenden und psychosozialen
Bereich gehorten zu der pflegerischen Versorgung, insbesondere zu der aktivierenden Pflege nach § 28 Abs. 4 SGB XIl.

Zur Ergédnzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakten des
Klagers und des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Der Klager hat gegen den beklagten Bezirk keinen Erstattungsanspruch und keine
Anspruch auf Ubernahme der Fallbearbeitung in eigener Zustandigkeit.

A. Gegen das Urteil des SG vom 15. Oktober 2014 ist die Berufung zulassig, insbesondere ist der fur die Statthaftigkeit bei
Erstattungsstreitigkeiten erforderliche Beschwerdewert von 10.000 EUR Uberschritten, § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG. Die Berufung ist zulassig
und form- und fristgemaR vom Klager am 19.12.2014 gegen das ihm am 04.12.2014 zugestellte Urteil des SG eingelegt worden (§ 151 Abs.
1 SGG).

1. Der Senat legt das Klagebegehren dahingehend aus, dass sowohl die Kostenerstattung als auch die gerichtliche Feststellung des sachlich
zustandigen Sozialhilfetragers fir den Leistungsfall des Beigeladenen zu 1) begehrt wird (§ 123 SGG). Die im Wege der objektiven
Klagehaufung (§ 56 SGG) zur Entscheidung gestellten Rechtsschutzbegehren sind zulassig.

2. Soweit der Klager erstinstanzlich im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG am 15.10.2014 abweichend von seinem
urspriinglich bezifferten Leistungsantrag und seiner Feststellungsklage bei Klageerhebung am 20.06.2013 ausschlieBlich einen unbezifferten
Leistungsantrag gerichtet auf die Erstattung der ab dem 01.01.2009 fiur den Beigeladenen zu 1 ) erbrachten Leistungen der Hilfe zur Pflege
gestellt hat, hat das SG hierliber im Wege eines Grundurteils nach § 130 Abs. 1 S. 1 SGG entschieden und dieses unter Berufung auf eine
Entscheidung des LSG vom 21.02.2013, L 18 SO 85/10 als zuldssig angesehen. Nachdem der Klager nunmehr im Wege der Klageanderung
fir die Zeit vom 01.01.2009 bis 30.11.2016 einen auf 244.013,83 EUR bezifferten Leistungsantrag und den Antrag auf Ubernahme des
Hilfefalles in eigener Zustandigkeit stellt, liegt darin eine nach § 99 Abs. 1 SGG zulassige, weil sachdienliche Klageanderung. Der Senat kann
an dieser Stelle daher offenlassen, ob er der vom 18. Senat im 0.g. Urteil vertretenen Rechtsansicht zur Zulassigkeit eines unbezifferten
Leistungsantrages im Erstattungsstreit zwischen Sozialhilfetragern folgt. Anzumerken ist hier aber, dass ein Grundurteil nach § 130 SGG far
eine Feststellungsklage bzw. eine Klage auf Ubernahme des Falles nicht zulssig ist.

3. Hinsichtlich des nunmehr bezifferten Berufungsantrages handelt sich um eine echte Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs. 5 SGG. Diese
erfordert keine besonderen Zuléssigkeitsvoraussetzungen, denn die Beteiligten stehen einander nicht in einem Uber-,
Unterordnungsverhaltnis, sondern in einem Gleichordnungsverhaltnis gegenuber (Meyer-Ladewig, SGG Kommentar, 11. Auflage, § 54 Rn.
41).

4. Soweit es um die Feststellung der zukiinftigen sachlichen Zustandigkeit fur den Leistungsfall geht ("Fallibernahme"), ist eine
Feststellungsklage (§ 55 SGG) zuldssig. Dem steht keine Subsidiaritat der Feststellungsklage gegenuber einer Gestaltungs- oder
Leistungsklage entgegen. Dabei kann offen bleiben, ob in einem Rechtsstreit zwischen zwei 6ffentlich-rechtlichen Rechtstragern die
Subsidiaritat der Feststellungsklage tUberhaupt greift (verneinend Keller in Meyer-Ladewig, a.a.0. § 55 Rn. 19 ¢). Denn jedenfalls in der in
diesem Verfahren vorliegenden Konstellation steht dem Klager eine Gestaltungs- oder Leistungsklage hinsichtlich der kinftigen Kosten nach
der mindlichen Verhandlung beim Senat als prozessual sinnvolle Alternative nicht zur Verfigung. Ein Feststellungsinteresse des Klagers ist
zu bejahen. Es kann dahinstehen, ob es sich hierbei um einen unter § 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG zu subsumierenden Fall einer Zustandigkeitsklage
(dagegen spricht, dass es sich bei den beteiligten Sozialhilfetragern nicht um Sozialversicherungstrager handelt) oder um einen
Anwendungsfall des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG (Feststellung des Bestehens eines Rechtsverhaltnisses, hier: eines
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Erstattungsrechtsverhaltnisses) handelt.

5. Hinsichtlich des nunmehr (wieder) gestellten Feststellungsantrages bedurfte es einer Beiladung des Leistungsberechtigten und der
Leistungserbringerin, weil beide ein berechtigtes Interesse (§ 75 Abs. 1 SGG) daran haben, welcher Sozialhilfetrager kunftig zustandiger
Leistungstrager ist. Hinsichtlich der geltend gemachten Erstattungsforderung bedurfte es hingegen keiner Beiladung des Hilfebedurftigen
nach § 75 Abs. 2 1. Alt SGG (sog echte notwendige Beiladung) oder der Leistungserbringerin. Es kann daher dahinstehen, ob die
Rechtsprechung zur Erstattung von Leistungen nach § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX (keine Beiladung des Leitungsempféngers, weil die
Anspruchsnorm des § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX nur die Verteilung leistungsrechtlicher Verpflichtungen zwischen den Sozialhilfetragern betreffe,
vgl. BSG vom 25.4.2013 - B 8 SO 6/12 R - Rn. 10 m.w.N., zuletzt BSG, Urteil vom 23.7.2015 - B 8 SO 7/14 R -, SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 Rn. 9)
auf Erstattungsanspriiche nach § 105 SGB X zu Ubertragen ist, oder dies wegen der Wirkung der Erflllungsfiktion des § 107 SGB X hier
anders zu beurteilen ist. Die Leistungserbringerin war hinsichtlich der Erstattungsforderung nicht beizuladen, weil deren finanzielle
Forderungen hinsichtlich der Kosten der ambulanten Pflege des Leistungsberechtigten in der Zeit vom 01.01.2009 bis 30.11.2016 durch den
Klager beglichen wurden und sie somit kein berechtigtes Interesse i.S. § 75 SGG hat, das durch die Entscheidung beriihrt werden kann. Eine
Beiladung des Leistungserbringers ist nach der Rechtsprechung nur im Rechtsstreit zwischen dem Sozialhilfeempfanger und dem
Sozialhilfetrager erforderlich, nicht aber im Erstattungsstreit (Leitherer in Meyer/Ladewig, SGG Kommentar, 11. Auflage, § 75, Rn. 10 k).

B. Die Berufung ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Erstattungsanspruch gegen den beklagten Bezirk. Ungeachtet der Rechtsgrundlage
und der rechtzeitigen Anmeldung (siehe dazu unter 1) kann nicht festgestellt werden, dass der Klager unzustandiger Leistungstrager ist;
vielmehr ist er sachlich (siehe dazu unter 2-4) und ortlich (siehe dazu unter 5,6) zustandiger Sozialhilfetrager - § 97 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 Nr. 1, § 98 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. Art. 80, 82 BayAGSG.

1. a) Der Klager hatte seinen Erstattungsanspruch gegen den Beklagten jedenfalls rechtzeitig am 30.07.2008 und am 22.05.2013 geltend
gemacht, als er diesen dem Grunde nach angemeldet hat. Nach § 111 SGB X ist der Anspruch auf Erstattung ausgeschlossen, wenn der
Erstattungsberechtigte ihn nicht spatestens zwolf Monate nach Ablauf des letzten Tages, flir den die Leistung erbracht wurde, geltend
macht. Der Lauf der Frist beginnt friihestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte Leistungstrager von der Entscheidung
des erstattungspflichtigen Leistungstragers uber seine Leistungspflicht Kenntnis erlangt hat. Der Klager hat hier erstmals ab 01.12.2007 mit
Bescheid vom 07.02.2008 Leistungen der ambulanten Pflege nach § 65 Abs. 1 S.2 SGB XII bewilligt und diese vorsorglich bereits am
30.07.2008 beim Beklagten zur Erstattung angemeldet. Am 22.05.2013 hat der Klager unter Hinweis auf das Urteil des LSG vom
21.02.2013, L 18 SO 85/10 erneut seinen Erstattungsanspruch angemeldet und um Fallibernahme gebeten. Am 20.06.2013 hat der Klager
dann Klage zum SG erhoben. Selbst mit der spateren zweiten Anmeldung des Erstattungsanspruches vom 22.05.2013 konnte der Beklagte
sich nicht auf die Verjahrung der fiir die Zeit ab 01.01.2009 geltend gemachten Leistungen berufen.

b) Es kann unentschieden bleiben, ob der Kldger einen Erstattungsanspruch nach § 105 SGB X oder nach § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX gegen den
beklagten Bezirk geltend macht. Denn sowohl der Wortlaut von § 14 Abs. 4 S. 1 SGB IX verlangt, dass festgestellt wird, dass ein anderer
Leistungstrager fur die Leistung zustandig ist, wie das auch bei § 105 SGB X der Fall ist. Dort wird verlangt, dass ein unzustandiger Trager
Sozialleistungen erbracht hat. (§ 105 Abs. 1 S. 1 SGB X). Es muss damit nicht entschieden werden (vgl. so auch in ahnlicher Konstellation
BSG, Urteil vom 25. April 2013 - B 8 SO 6/12 R -, Rn. 12, juris), ob der Klager aufgrund des vom Beklagten an ihn - als zweitangegangenen
Tragers - weitergeleiteten Antrages vom 03.12.2007 auf Kostenlbernahme fur die Leistungen in der Wohngruppe der ambulanten Pflege in
A-Stadt (denkbar als Leistung der Eingliederungshilfe nach § 19 Abs. 3, §§ 53 und 54 Abs. 1 SGB XII iVm § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX) gegenuber
dem Leistungsempfanger im AuBenverhaltnis zustandiger Leistungs- und Rehabilitationstrager (§ 6 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX i.V.m. § 5 Nr. 4 SGB
IX) geworden ist, denn er ist sachlich und ortlich zustandiger Trager und damit nicht Erstattungsberechtigter.

2. Der Klager ist als 6rtlicher Sozialhilfetrager sachlich zustandig, weil die sachliche Zustandigkeit des tGberortlichen Sozialhilfetragers nicht
gegeben ist. Weder wurden Leistungen stationar erbracht (siehe dazu unter 3), noch liegt eine Sonderzustandigkeit des Bezirks fir
Eingliederungshilfe durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft vor (siehe dazu unter 4).

Der Klager ist sachlich nach § 97 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1SGB XII i.V.m. Art. 80, 82 BayAGSG zustandig flr die erbrachte Hilfe
zur ambulanten Pflege nach § 65 SGB XII. Gem. § 97 Abs. 1 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) ist dann, wenn das Gesetz keine
andere Bestimmung trifft, der ortliche Trager der Sozialhilfe fur die Erbringung der Leistungen nach dem SGB XlI zustandig; dies ist hier der
Klager. Ein Fall des § 97 Abs. 4 SGB XII (stationare Leistungen) liegt nicht vor (siehe dazu unter 3).

Nach § 97 Abs. 2 SGB XIl ist eine abweichende Festlegung der Zustandigkeit durch Landesrecht méglich. Dabei soll gem. § 97 Abs. 2 Satz 2
SGB XIl "soweit wie moglich" eine einheitliche sachliche Zustandigkeit fur die Leistungen (im Sinne von § 8 Nr. 1 bis 6 SGB XIl) geschaffen
werden. Die sachliche Zustandigkeit, d.h. die Abgrenzung zwischen lberértlichem und o6rtlichem Sozialhilfetrager ergibt sich aus Art 82
i.V.m. 81 BayAGSG ( in der Fassung des zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozialgesetze vom 27.12.2007).
Nach Art 82 Abs. 1 Satz 1 BayAGSG sind die Uberortlichen Trager der Sozialhilfe sachlich zustandig fur (Nr. 1) alle Leistungen der Sozialhilfe
nach dem 6. Kapitel SGB XIl und (Nr. 2) alle Gbrigen Leistungen der Sozialhilfe, die in stationaren oder teilstationaren Einrichtungen gewahrt
werden. Nach Art 82 Abs. 2 AGSG gilt § 97 Abs. 4 SGB XIl entsprechend, wenn Eingliederungshilfe an Behinderte oder von einer Behinderung
bedrohte Menschen im Sinn des § 53 Abs. 1 und 2 SGB XII durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen
erbracht wird. In diesem Fall ist also der Uberdrtliche Sozialhilfetrager zustandig und zwar fur samtliche Leistungen nach dem SGB XII, die an
den Leistungsempfanger erbracht werden.

3. Bei der Versorgung des Beigeladenen zu 1) in der Wohngemeinschaft C. A-Stadt handelt es sich um eine ambulante, und nicht um eine
stationare (oder teilstationare) Leistung nach § 13 Abs. 1 SGB XII. Der Beklagte war daher nicht nach § 97 Abs. Abs. 2 SGB XII i.V.m. Art 82
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 1 S. 2 BayAGSG als Uberortlicher Trager sachlich zustandig.

a. Von einer vollstationaren Einrichtung im Sinne von § 13 SGB XIl und damit auch im Sinne von Art 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayAGSG kann
nur dann gesprochen werden, wenn der gesamte Bedarf des Hilfebedirftigen nach § 9 Abs. 1 SGB XlI in der Einrichtung in
einrichtungsspezifischer Weise befriedigt wird. Eine stationdre Einrichtung ubernimmt fir den Hilfebedurftigen - von dessen Aufnahme bis
zur Entlassung - die Gesamtverantwortung flr die tagliche Lebensfuhrung (vgl Luthe in Hauck/Noftz, SGB XII, Stand November 2014, K § 13
RdNr 58, 59 mwN). Das BSG betont in standiger Rechtsprechung, dass es bei der Abgrenzung von stationaren zu ambulanten Angeboten fiir
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die rechtliche Qualifikation der Leistung ohne Belang ist, ob und wie sich eine Einrichtung bezeichnet und es ebenso wenig von Belang ist,
wie die Leistungen in den zwischen Leistungserbringer und den Sozialhilfetragern abgeschlossenen Vereinbarungen bezeichnet werden
(BSG, Urteil vom 23. Juli 2015 - B 8 SO 7/14 R -, SozR 4-3500 § 98 Nr. 3, Rn. 19, 20). Wesentlich fiir den Einrichtungsbegriff ist ein in einer
besonderen Organisationsform zusammengefasster Bestand von personellen und sachlichen Mitteln unter verantwortlicher Tragerschaft,
der auf gewisse Dauer angelegt und flr einen wechselnden Personenkreis zugeschnitten ist (standige Rechtsprechung des BVerwGE zuletzt
mit Urteil vom 24.Februar1994 - 5 C 17/91 -, ZfSH/SGB 1995, 535 ff; sowie des BSG, BSGE 106, 264 ff Rn. 13 = SozR 4-3500 § 19 Nr. 2 und
Urteil vom 23. Juli 2015 - B 8 SO 7/14 R -, SozR 4-3500 § 98 Nr. 3, Rn. 18) und der der Pflege, der Behandlung oder sonstigen nach dem SGB
Xll zu deckenden Bedarfen oder der Erziehung dient (vgl. § 13 Abs. 2 SGB XII; naher dazu BSG SozR 4-5910 § 97 Nr. 1 Rn. 15).

b. Hier Gbernahm kein Einrichtungstrager die Gesamtverantwortung fur die tagliche Lebensfiihrung des Beigeladenen zu 1). Die
Intensivwohngruppe der C. A-Stadt bietet betreutes Wohnen in einer familiaren und persénlichen Umgebung an. Die professionelle Pflege
wird von einem Team aus Intensivfachpersonal und examinierten Pflegefachkraften, die lber eine spezielle Fortbildung fir auBerklinische
Heimbeatmung verfligen, geleistet. Sowohl ein Facharzt fur Allgemeinmedizin mit langjahriger Erfahrung in der Betreuung von
"heimbeatmeten" Patienten, als auch ein Facharzt (Prof.) fir Neurologie stehen zur Verfligung, um eine fachspezifische ambulante arztliche
Versorgung zu gewahrleisten. Zudem bestehen Kooperationen mit Physio- und Ergotherapeuthen, sowie Logopaden, die regelmaRig die
Bewohner zur Therapie aufsuchen. Der Betreuer des Beigeladenen zu 1) legte dem Beklagten den Mietvertrag nach § 535 BGB vom
29.11.2007 uber teilméblierte Raume mit dem Vermieter (300 EUR monatliche Miete), den Servicevertrag vom 29.11.2007 (volle
Verpflegung, Waschewaschen, Reinigung, monatlich 650 EUR) und den Pflegevertrag vom 01.12.2007 (iber die Erbringung ambulanter
Pflege nach § 120 SGB Xl einschlieBlich eines Kostenvoranschlages Gber monatlich 4386,50 EUR abzlglich der Pflegeleistungen der
Pflegekasse in Hohe von 1688 EUR vor; Vertragspartner der beiden letztgenannten Vertrage war die Beigeladene zu 2). Nach der zwischen
dem Klager und der Beigeladenen zu 2) geschlossenen Vereinbarung nach §§ 75 ff SGB XII fur den Leistungsbereich des ambulant betreuten
Wohnens flr pflegebedurftige Menschen mit erheblichem allgemeinen Betreuungsbedarf vom 12.03.2013 beinhaltete die vereinbarte
Betreuungspauschale von 650 EUR monatlich neben Erndhrung und Haushaltsfiihrung auch die Betreuung und allgemeine "Pflege". Der
Mietvertrag wurde mit dem Vermieter geschlossen, es bestand keine Einheit zwischen den drei Vertragen. Nach § 3 des Servicevertrages
war der Beigeladene zu 1) in der Wahl der Serviceleisters frei; der Servicevertrag war jederzeit unabhangig vom Mietvertrag kiindbar. Der
Vertragspartner (Bewohner) konnte und musste also seine notwendige Pflege und ggf. erforderliche Teilhabeleistungen sowie Betreuung
selbst organisieren. Der Pflegevertrag vom 01.12.2007 (ber die Erbringung ambulanter Pflege nach § 120 SGB XI beinhaltete ausdriicklich
Leistungen der ambulanten Pflege i.S.v. § 36 SGB Xl (hausliche Pflege). Leistungen der hauslichen Pflege werden zulassigerweise auch dann
erbracht, wenn der Pflegebediirftige nicht in seinem eigenen Haushalt gepflegt wird. Dies ist durch Anderung in § 36 Abs. 1 Satz 2 SGB XI|
durch das 1. SGB XI-AndG vom 14.06.1996 "klargestellt" worden. Mit dieser Anderung, dass Leistungen bei hauslicher Pflege auch dann
mdglich sind, wenn Pflegebedirftige nicht in ihrem eigenen Haushalt gepflegt werden, sollte ermdglicht werden, dass die hausliche
Pflegehilfe auch bei Aufenthalt in einer Altenwohnung oder in einem Wohnheim erbracht werden kann. Dagegen sind Leistungen bei
hauslicher Pflege - neben der Situation einer vollstationaren Pflege (§ 43 Abs. 1 SGB Xl i.V.m. § 71 Abs. 2 SGB XI) - ausgeschlossen, wenn es
sich bei der Einrichtung, in welcher der Pflegebedirftige gepflegt wird, um Einrichtungen i.S. des § 71 Abs. 4 SGB XI handelt. Dazu gehéren
insbesondere Krankenhauser, Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen, Kindergarten, Schulen und Internate, Werkstatten und
Wohnheime fiir behinderte Menschen. In diesen Einrichtungen werden zwar im Einzelfall auch Hilfen bei den Verrichtungen des taglichen
Lebens nach & 14 Abs. 4 SGB Xl zur Verfiigung gestellt; sie dienen jedoch nach ihrer Grundausrichtung regelmaRig einem anderen Zweck als
demjenigen der Pflege (Behrend in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XI, 1. Aufl. 2014, § 36 SGB XI, Rn. 24). Um ein derartiges Institut handelte
es sich bei dem Vertragsangebot der Beigeladenen zu 2) nicht. Die Gesamtverantwortung flr die tagliche Lebensfuhrung der Bewohner
sollte, entsprechend dem Konzept bei den Bewohnern selbst bzw. bei ihren rechtlichen Betreuern liegen. Damit lag keine stationare
Leistung vor.

c. Fur das Vorliegen einer ambulanten Leistung spricht auch das Fehlen von Vertragen nach §§ 75 ff SGB XII Giber stationare Leistungen und
die ambulante Leistungserbringung durch die zustandige Krankenkasse/Pflegekasse (Leistungen fir Versicherte mit erheblichem
allgemeinen Betreuungsbedarf).

d. Es lag auch keine teilstationare Leistung vor. Der Beigeladene zu 1) lebt am Ort der Hilfeerbringung und suchte die Wohngemeinschaft
nicht nur fir einen Teil des Tages auf. Im Ubrigen hat das BSG erhebliche Zweifel daran geduBert, ob ein betreutes Wohnen (iberhaupt in
teilstationarer Form erbracht werden kann (BSG Urteil vom 23.Juli 2015, B 8 SO 7/14 R, Rn. 18 ff.). Diesen Zweifel schliet sich der Senat an.

e. § 1 Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz (WBVG) enthalt demgegeniber kein verlassliches Abgrenzungskriterium. Wahrend friher der
Anwendungsbereich des HeimG an eine institutionelle Form des Wohnens oder Betreut-Werdens anknupfte und sich beschrankte auf die
herkdmmlichen Formen stationérer Pflege, stellt das WBVG dagegen auf eine Verbindung von Vertriagen zur Uberlassung von Wohnraum mit
Pflege- und Betreuungsleistungen flr altere sowie pflegebediirftige oder behinderte volljahrige Personen ab. Damit erstreckt sich sein
Anwendungsbereich auch auf neue Betreuungs- und Wohnformen.

4. Der Beklagte ist als Uberortlicher Trager der Sozialhilfe nicht nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG - mit der Folge der Gesamtfallzustandigkeit des
Uberortlichen Sozialhilfetragers - sachlich zustandig, weil keine Eingliederungshilfe durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in
betreutem Einzelwohnen erbracht wird. Der Beigeladene zu 1) gehort zwar aufgrund seiner schweren Behinderungen, verbunden mit
Schwerstpflegebedurftigkeit, grundsatzlich zu dem von § 53 Abs. 1 und 2 SGB XII erfassten Personenkreis. Das Zusammenleben in der
Intensivwohngruppe der C. A-Stadt ist auch eine Wohngemeinschaft i.S. Art. 82 Abs. 2 BayAGSG, es fehlt aber an dem zusatzlichen Merkmal
des Erbringens der Eingliederungshilfe durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft.

a. Der Senat hat sich bereits in seiner Entscheidung vom 22.November 2016, L 8 SO 221/14 umfassend zum Begriff des ambulant betreuten
Wohnens geauBert und schon friher entschieden, dass der Begriff des (betreuten) Wohnens nach Art. 82 Abs. 2 BayAGSG anders
auszulegen ist, als der (weitere) Begriff des in Formen ambulanter betreuter Wohnmaglichkeiten (betreuten) Wohnens in § 98 Abs. 5 SGB XII
(Urteil des Senats vom 21. Januar 2016, L 8 SO 235/14, Rn.57). In Art. 82 Abs. 2 BayAGSG wird schon dem anderen Wortlaut nach
"Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen" gefordert und Ziel der Vorschrift ist, im Interesse des
Leistungsempfangers entsprechend dem Gesamtfallgrundsatz die Leistung aus einer Hand zu erbringen. § 98 SGB XII hat keine
Auswirkungen auf die Frage der sachlichen Zustandigkeit (BT-Drs. 16/2711, S. 11). Ist fUr die betreute Wohnmaglichkeit (etwa eines
behinderten Menschen) der iberdrtliche Trager der Sozialhilfe zustandig, geht eine fiir die vorherige Hilfeleistung bestehende Zustandigkeit
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des drtlichen Tragers daher auf ihn iiber (Adolph in: Adolph, SGB Il, SGB XII, AsylbLG, 45. UPD 11/2015, § 98 Ortliche Zustandigkeit, Rn. 74).

Der Wille des Landesgesetzgebers zeigt sich hier insbesondere in der Entstehungsgeschichte, die den Schluss auf eine weit gezogene
Auslegung im Sinne des Gesamtfallgrundsatzes erlaubt. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens (Anderungsantrag vom 8.12.2007,
Drucksache 15/9458 des Bayer. Landtags) sind zuvor vorgesehene einschrankende Tatbestandsmerkmale gestrichen worden. Zuvor hie8 es
noch im Entwurf zu Art. 82 Abs. 2 AGSG: "wenn Eingliederungshilfe an Behinderte oder von einer Behinderung bedrohte Menschen im Sinn
des § 53 Abs. 1 und 2 SGB XIlI durch Betreuung in einer therapeutischen Wohngemeinschaft oder in vergleichbar intensiv betreutem
Einzelwohnen erbracht wird." Dann wurden unter Nummer 4 b) der Gesetzesbegrindung (Drucksache 15/8865, Gliederungspunkt 1.3, S. 10
vom 4.12.2007 des bayerischen Landtags betreffend Art. 82 Abs. 2 BayAGSG) die Zusatze "therapeutisches bzw. vergleichbar intensives"
bei "in einer betreuten Wohngemeinschaft oder in vergleichbar intensiv betreutem Einzelwohnen erbracht" gestrichen. Dies bedeutete
damals, dass die Bezirke, die zusatzlich zu ihrer Zustandigkeit fir die teilstationdre und stationare auch die Zustandigkeit fir die gesamte
ambulante Eingliederungshilfe erhalten haben, fir die librigen Leistungen (z.B. Pflege) auch zustandig werden sollten, wenn in der Form
einer betreuten Wohngemeinschaft auch Eingliederungshilfe geleistet wurde. Der Rechtsprechung des 18. Senats des Bayer. LSG (Urteil
vom 21.2.2013, Az.: L 18 SO 85/10) ist daher beizupflichten. Der 18. Senat sieht den Gesetzeszweck infrage gestellt, wenn es darauf
ankame, in welchem Umfang Leistungen der Eingliederungshilfe, der Hilfe zur Pflege, der sozialen Pflegeversicherung und gegebenenfalls
der gesetzlichen Krankenversicherung erbracht werden, um zu bestimmen, welcher Sozialhilfetrager fir die Erbringung von Leistungen nach
dem SGB XII zustandig ist, zumal der anteilige Bedarf in Folge von Anderungen im Gesundheitszustand des Hilfebediirftigen zeitlich
variieren konne. Diesem Gedanken hat sich der erkennende Senat angeschlossen. Auf die Auslegung durch den Verband der Bezirke kommt
es nicht an, wonach der Uberoértliche Trager nur leisten solle, wenn der Anteil der Eingliederungshilfe in der gesamten Hilfe mehr als
unerheblich ist und ein AusmaR von 2 Stunden erreicht (Ergebnisprotokoll einer Sitzung des Fachausschusses fiir Soziales des Verbandes
der bayerischen Bezirke in Flissen im April 2010). Dabei ist ausgeflhrt, dass es insbesondere notwendig sei, dass die
Eingliederungshilfeleistungen regelmaRig und kontinuierlich erbracht wiirden, einen Betreuungsschlissel von mindestens 1 zu 12 bzw.
mindestens zwei Fachleistungsstunden direkte Klientenleistung pro Woche umfassten und diese Betreuungsleistungen dem Zweck dienten,
die eigenbestimmte Lebensflihrung durch Unterstltzung in der taglichen Lebenswirklichkeit zu verbessern und damit die Fahigkeit im
hauslichen nicht stationaren Leben zu sichern (Seite 4 des Protokolls).

b. Entgegen der Ansicht des SG handelt es sich bei den Leistungen des Intensivwohnens A-Stadt um eine Betreuung in einer
Wohngemeinschaft i.S. Art. 82 Abs. 2 BayAGSG. Auch wenn die Begrifflichkeit in Art. 82 Abs. 2 BayAGSG anders gewahlt ist als in § 98 Abs. 5
SGB Xl (Formen ambulant betreuter Wohnmaglichkeiten) kann man zur Orientierung die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu der
bundesrechtlichen Regelung des § 98 Abs. 5 SGB XII heranziehen. So flhrt auch das BSG mit Urteil vom 25.08.2011 (B 8 SO 7/10 R Rn. 15)
an, dass der Begriff der betreuten Wohnmaglichkeiten im Gesetz nicht naher definiert werde, sich allerdings tUber den Verweis in § 54 Abs. 1
SGB Xll an § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX zu orientieren habe (BT-Drucks 15/1514, S. 67 zu § 93). Die Eingrenzung der von dieser Leistungsform
umfassten Hilfen hat deshalb in erster Linie anhand des Zwecks der Hilfen zu erfolgen. Sinn der Betreuungsleistungen beim betreuten
Wohnen ist nicht die gegenstandliche Zurverfligungstellung der Wohnung, sondern (nur) die Férderung der Selbststandigkeit und
Selbstbestimmung bei Erledigung der alltaglichen Angelegenheiten im eigenen Wohn- und Lebensbereich in Form einer kontinuierlichen
Betreuung. Der Art nach darf es sich bei der Betreuung nicht um eine vorwiegend medizinische oder pflegerische Betreuung handeln,
sondern Hauptzielrichtung der Leistungen muss die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sein.

In dem Intensivwohnen A-Stadt erfolgt eine Betreuung in einer Wohngemeinschaft. Bei den vom C. angebotenen Leistungen handelt es sich
um solche des ambulant betreuten Wohnens i.S. einer wohnbezogenen Betreuung. Dies ergibt sich zum einen aus der
Leistungsvereinbarung, die der C. mit dem Klager fiir den Leistungsbereich des ambulanten Wohnens fiir pflegebediirftige Menschen mit
erheblichem allgemeinen Betreuungsbedarf am 12.03.2013 geschlossen hat. Als Ziel der Leistungen werden eine selbstbestimmte
Lebensflihrung und ein selbststandiges Wohnen beschrieben. Daneben wird die Aktivierung der Leistungsbezieher zu einer angemessenen
Tagestruktur als vordergriindig beschrieben, um das Ziel der sozialen Integration und die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu
erreichen. Die Leistungen umfassen u.a. den lebenspraktischen, den lebensgestaltenden Bereich und die psychosoziale Betreuung. Anders
als das SG meint, hat die behinderungsbedingte, massive Einschrankung des Beigeladenen zu 1) nicht zur Folge, dass dieser nicht mit
seinen verbliebenen Restmdglichkeiten ein seinen Fahigkeiten entsprechendes selbstbestimmtes Leben flhren kann (vgl. hierzu
Rechtsprechung des BSG zu Regelsatzstufe 3 BSG Urteile vom 24.02.2016, B 8 SO 13/14 R, Urteile vom 23.07.2014, B 8 SO 31/12 R, B 8 SO
14/13 R).

Das BSG halt die Vorschrift des § 98 Abs. 5 SGB XII fur wenig durchdacht und inkonsistent und regt eine gesetzliche Neuregelung an (BSG
Urteil vom 20.04.2016, B 8 SO 8/14 R, Rn. 11). Gleichwohl ist die Vorschrift geltendes Recht und anzuwenden, wobei entscheidend auf das
Ziel der Hilfe abzustellen ist, wie das BSG im Urteil vom 30. Juni 2016 - B 8 SO 7/15 R -, Rn. 19, juris erneut betont hat: Es genlige, sei aber
auch erforderlich, dass durch die geleistete Hilfe das selbstandige Leben und Wohnen ermdglicht werden solle, indem z.B. einer Isolation
bzw. Verwahrlosung, einer relevanten psychischen Beeintrachtigung oder einer stationaren Unterbringung entgegengewirkt werde, die mit
einer Ubernahme der Gesamtverantwortung fiir die gesamte Lebensfiihrung des behinderten Menschen durch eine Einrichtung einhergehe,
damit der behinderte Mensch durch den Verbleib in der eigenen Wohnung einen Freiraum fur die individuelle Gestaltung seiner
Lebensflihrung erhalte.

Nach dem Konzept der Beigeladenen zu 2) geht es hier um die Unterstiitzung der selbststandigen Lebensfiihrung. Vergutet werden die
Betreuungsleistungen mit einer monatlichen Pauschale von 650 EUR, die neben Aufwendungen fur Ernahrung, Haushaltsfihrung,
Hygieneartikel und neben den gesondert abgerechneten Pflegeleistungen, alle mit der Leistungsvereinbarung geschuldeten
Betreuungsleistungen mitabdeckt. Nach dem Ziel der Hilfe war hier die Verselbststandigung bzw. der Erhalt der Selbststandigkeit der
Lebensflihrung des schwerstbehinderten Menschen in seinem eigenen Wohn- und Lebensumfeld Ziel der MaBnahme. Eine Form des
betreuten Wohnens liegt hier vor, weil dem Beigeladenen zu 1) durch fachlich geschulte Personen in regelmaRiger Form
Betreuungsleistungen erbracht werden, die konzeptionell auf die Verwirklichung einer méglichst selbststandigen und selbstbestimmten
Lebensflihrung im Rahmen seiner behinderungsbedingten Einschrankungen gerichtet sind.

c. Der Beklagte hat aber keine Eingliederungshilfe i.S. Art. 82 Abs. 2 BayAGSG "durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in
betreutem Einzelwohnen" fiir den Beigeladenen zu 1) erbracht, so dass es bei der sachlichen Zustandigkeit des Klagers verblieben ist.
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aa. Zwar bewilligte der Beklagte dem Beigeladenen zu 1) anders als in dem vom Senat am 22. November 2016 entschiedenen Fall (L 8 SO
221/14) erstmals mit Bescheid vom 25.09.2009, Leistungen der Eingliederungshilfe (ambulante Leistungen zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft) im Umfang von 1 Stunde taglich (Freizeitgestaltung) fir die Zeit ab 01.10.2009. Hintergrund dieser Bewilligung waren
Ermittlungen des Klagers, wonach der Beigeladene zu 1) téglich eine Stunde "gemeinsame Beschaftigung" (Rekapitulieren von vorher
Geschehenem, von Spaziergangen, Fotos oder Personen zum Erhalt der kognitiven Fahigkeiten, Spazierfahrt, Sitzen auf Terrasse etc.) von
der Beigeladenen zu 2) erhielt. Die Auszahlung und Abrechnung der Eingliederungshilfe erfolgte durch den ortlichen Sozialhilfetrager (den
Klager). Mit Bescheid vom 21.04.2011 bewilligte der Beklagte dem Beigeladenen zu 1) riickwirkend ab 25.11.2009 Mobilitatshilfe im Umfang
von 80 EUR monatlich.

bb. Die dem Beigeladenen zu 1) tatsachlich bewilligten und erbrachten Eingliederungshilfen (Freizeitgestaltung und Mobilitatshilfe)
begriinden aber nicht die Anwendung der Ausnahmevorschrift von Art. 82 Abs. 2 BayAGSG, weil es sich nicht um eine an einen Behinderten
i.S.§53 Abs. 1, 2 SGB XIl erbrachte Eingliederungshilfe "durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem Einzelwohnen"
handelt. Insoweit folgt der Senat der Auffassung des SG, wonach Art. 82 Abs. 2 AGSG jedenfalls nicht so ausgelegt werden kann, dass stets
dann, wenn irgend eine (beliebige) Leistung der Eingliederungshilfe erbracht wird, unabhangig von den sonstigen Umstanden der
Betreuung, die "Gesamtfallzustandigkeit" des (iberértlichen Trégers ausgeldst wird. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus der
Auslegung der Ausnahmevorschrift des Art. 82 Abs. 2 BayAGSG anhand des Wortlautes, der Entstehungsgeschichte und des systematischen
Regelungszusammenhanges. Nach dem eindeutigen Wortlaut der landesrechtlichen Norm setzt die Zustandigkeit (fir die Leistungen nach
den anderen Kapiteln des SGB XIl) voraus, dass Eingliederungshilfe durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft oder in betreutem
Einzelwohnen erbracht wird. Es ist sachgerecht, eine (selbst angemietete) Wohnung dann als betreute Wohnméglichkeit anzusehen, wenn
der behinderte Mensch dort Angebote zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft erhalt, er also dort nicht nur Hilfen bekommt, die
gesundheitsbedingte Defizite ausgleichen sollen (Majerski-Pahlen in: Neumann/Pahlen/Majerski-Pahlen, SGB IX, Kommentar, 12. Aufl. 2010,
§ 55 Rn. 21). Daruber hinaus muss die Eingliederungshilfe in Form des betreuten Wohnens auf die Foérderung der Selbstandigkeit und
Selbstbestimmung bei der Erledigung der alltaglichen Angelegenheiten im eigenen Wohn-und Lebensbereich gerichtet sein. Dies ergibt sich
aus § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX, wonach Hilfen "zu selbstbestimmtem Leben" in betreuten Wohnmdglichkeiten geleistet wird. Die
ausschlieBliche Erbringung von Hilfen am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben genligt dem gegenuber fir eine Anwendung von Art. 82
Abs. 2 AGSG nicht.

Der Sinn und Zweck des betreuten Wohnens liegt darin, trotz der behinderungsbedingten Beschrankungen ein moglichst eigenstandiges
und unabhangiges Leben flhren zu kénnen. Da der Beigeladene zu 1) in dem von ihm angemieteten Zimmer keine Angebote der
Eingliederungshilfe erhalt, welche auf die Férderung der Selbstandigkeit und Selbstbestimmung bei der Erledigung seiner alltaglichen
Angelegenheiten im eigenen Wohn- und Lebensbereich gerichtet sind, bleibt es bei der sachlichen Zustandigkeit des Klagers als ortlichen
Sozialhilfetrager. Die dem Beigeladenen zu 1) bewilligte Eingliederungshilfe war auf eine reine Freizeitgestaltung gerichtet, Gegenstand war
die gemeinsame Beschaftigung (Rekapitulieren von vorher Geschehenem, von Spaziergangen, Fotos oder Personen zum Erhalt der
kognitiven Fahigkeiten, Spazierfahrt, Sitzen auf Terrasse etc.). Es ging dabei nicht um eine padagogische Hilfestellung zum Bewaltigen eines
selbstbestimmten Wohnens, wie dies etwa in den vom Senat bereits am 21.01.2016, L 8 SO 235/14 (betreutes Wohnen einer Studentin)
oder am 20.12.2016 unter dem Az. L 8 SO 119/15 (betreutes Einzelwohnen mit Budget) entschiedenen Fallen stattfand. Dort sicherten die
EingliederungshilfemaBnahmen konkret das selbststandige und selbstbestimmte Wohnen durch qualifiziertes, sonderpadagogisches
Fachpersonal. Auch die dem Beigeladenen zu 1) vom Beklagten seit 25.11.2009 gewahrte Mobilitatshilfe dient nicht der Unterstitzung des
selbststandigen Lebens.

Der Senat halt die Auslegung des Art. 82 Abs. 2 BayAGSG, wonach nur EingliederungshilfemaBnahmen i.S. § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX das
Merkmal "durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft" erflllen, nach dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck der Ausnahmeregelung des
Art. 82 Abs. 2 BayAGSG (Allzustandigkeit des Uberortlichen Tragers, Leistungen aus einer Hand) fur zutreffend. Der Landesgesetzgeber hat
die bloBe Erbringung von Eingliederungshilfen nach dem eindeutigen Wortlaut nicht ausreichen lassen. Auch legt die sprachliche Gestaltung
"durch Betreuung in einer Wohngemeinschaft" anstelle von "in einer Wohngemeinschaft" eine Verknlipfung der gewahrten
Eingliederungshilfe mit dem betreuten Wohnen zwingend nahe. Nach dem Sinn und Zweck der Norm sollen bei bestimmten
Leistungsformen ("Betreutes Wohnen") die Leistungen nach den unterschiedlichen Kapiteln des SGB XII von einem Uberértlichen Trager
erbracht werden. Nachdem Art. 82 Abs. 2 BayAGSG eine Ausnahmevorschrift zu Art. 81, 82 Abs. 1 BayAGSG ist, hat an dieser Stelle eine
einschrankende Auslegung zu erfolgen. Fur eine einschrankende Auslegung spricht auch der Gesetzentwurf der Staatsregierung Zweites
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung der Sozialgesetze vom 10.09.2007 (LT-Drucksache 15/8865 S. 2). Dort wird ausgefiihrt,
dass die Staatsregierung an ihrem Ziel festhalt, auch die Zustandigkeit fur die stationaren und ambulanten Angebote der Hilfe zur Pflege
zusammenzufthren. Dies soll jedoch erst in einem weiteren Schritt erfolgen. Nachdem die Bezirke Uber Art. 82 Abs. 1 Nr. 2 BayAGSG die
sachliche Zustandigkeit fiir die Leistungen in stationaren und teilstationaren Einrichtungen haben, ware eine weite Auslegung des Art. 82
Abs. 2 BayAGSG, wonach jede Form der Eingliederungshilfe ausreichte, eine (ungewollte) Vorwegnahme des flr die Zukunft anvisierten
Zusammenlegungsziels bei den Hilfen zur Pflege. Zudem sollte mit der Neuregelung des Art. 82 Abs. 2 BayAGSG eine Férderung des
ambulanten Sektors erzielt werden (Landtags-DS aaO S. 10). Auch dies spricht fur eine restriktive Auslegung, denn nur diese ermdglicht,
dass die ortlichen Trager, die wohnortnah das Angebots- und Leistungsspektrum in ihrem oértlichen Zustandigkeitsbereich steuern, bei der
ambulanten Pflege weitgehenden Gestaltungsfreiraum erhalten und behalten. SchlieBlich spricht auch die Geschichte der Gesetzesanderung
(historische Auslegung) gegen eine Anwendung der Vorschrift bei jeglicher Art der Eingliederungshilfe. Durch den Anderungsantrag vom
04.12.2007 (Drucksache 15/9458) sind fruhere, zusatzliche Beschreibungen der Intensitat ("therapeutische" Wohngemeinschaft oder
"vergleichbar Intensiv betreutes" Einzelwohnen) weggefallen. Diese Hilfen sollen auch den Menschen mit geistiger oder kdrperlicher
Behinderung zugute kommen. Dies besagt der Anderungsantrag vom 4.12.2007 (Drucksache 15/9458). Gleichzeitig wird aber ausgefiihrt,
dass damit keine substantielle Ausdehnung der umfassenden Sonderzustandigkeit verbunden sei. Es wird also erkannt, dass die Rechtsfolge
zu einer umfassenden Sonderzustandigkeit fuhrt (alle weiteren Hilfen der Sozialhilfe). Eine "substantielle Ausdehnung" sollte aber nicht
erfolgen. Das bedeutet, dass die Tatbestandsvoraussetzungen eng begrenzt bleiben sollten im Sinne einer Sonderform der Betreuung.

Die vom Beklagten gewahrte Eingliederungshilfe (Freizeitgestaltung und Mobilitatshilfe) steht nicht mit den Leistungen zur Betreuung in
einer Wohngemeinschaft im Zusammenhang. Es handelt sich nach dem Inhalt der Leistung (eine Stunde taglich gemeinsame
Beschaftigung" (Rekapitulieren von vorher Geschehenem, von Spaziergéangen, Fotos oder Personen zum Erhalt der kognitiven Fahigkeiten,
Spazierfahrt, Sitzen auf Terrasse etc.) um Teilhabeleistungen nach § 54 Abs. 1 S. 1 SGB XII, § 55 Abs. 2 Nr. 7 SGB IX als Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben. Demgegeniber sind Leistungen nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX nicht erforderlich i.S. von
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unerlasslich, wenn der behinderte Mensch zwar in diverser Hinsicht bei seiner Lebensfihrung der Hilfe bedarf, dieser Hilfebedarf jedoch
nicht mit der von ihm gewahlten Wohnform im Zusammenhang steht oder sich nicht auf die Aufrechterhaltung einer selbstbestimmten
Wohnform bezieht.

d. Das zu Art. 82 Abs. 2 BayAGSG gefundene Auslegungsergebnis steht auch in Ubereinstimmung mit der hier nicht
entscheidungsrelevanten Abgrenzung zwischen den Leistungen der Hilfen zur Pflege und den Eingliederungshilfen. Der Senat teilt die
Auffassung des SG in seinem Urteil vom 20. Mai 2016, S 22 SO 186/15 (anhangig unter L 8 SO 155/16), wonach diejenigen
teilhaberelevanten Leistungen, die in den §§ 45 b, 124 SGB XII erfasst und vom Gesetzgeber ausdrucklich der Pflege zugewiesen sind, nicht
zur Eingliederungshilfe gehdren und fur die Eingliederungshilfe dagegen Leistungen und Angebote in Frage kommen, die Gber den in §§ 45b,
124 SGB Xl umschriebenen Leistungskatalog hinausgehen. Auch verbietet es sich, die in den Leistungen der zusatzlichen (§ 45b SGB XI) und
hauslichen Betreuung (§ 124 SGB XI) zweifellos enthalten teilhabebezogenen Aspekte isoliert zu betrachten und allein deshalb unter
Bezugnahme auf Art 82 AGSG die Zustandigkeit des Uberértlichen Sozialhilfetragers zu reklamieren. Nur erganzend merkt der Senat an,
dass der Klager als ortlicher Sozialhilfetrager mit dem Beigeladenen zu 2) eine Vereinbarung nach §§ 75 ff SGB XII Gber Leistungen des
ambulant betreuten Wohnens unter Bezugnahme auf § 61 SGB XIl geschlossen hat und in § 9 der Vereinbarung vom 12.03.2013 das
Abrechnungsverfahren geregelt hat. Daraus ergibt sich, dass die Vertragsparteien (der Klager und die Beigeladene zu 2)) Ubereinstimmend
davon ausgehen, dass die in dem Vertrag geregelten direkten, mittelbaren und indirekten Leistungen (vgl. § 6 Umfang der Leistungen) alle
unter die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und unter den Begriff der Hilfen zu Pflege fallen. Damit spricht
hier vieles dafir, dass die Rund - um - die - Uhr- Betreuung und Versorgung des Beigeladenen zu 1) vertraglich und auch faktisch unter dem
erweiterten Leistungskatalog der Hilfen zur ambulanten Pflege erfolgt, fir die der Klager sachlich und 6rtlich zustandig ist.

5. Der Klager ist auch 6rtlich zustandiger (ortlicher) Sozialhilfetrager fir die Leistungen der Hilfe zur ambulanten Pflege, die er beginnend
mit dem 01.12.2007 und dem erstmaligen Bewilligungsbescheid vom 07.02.2008 dem Beigeladenen zu 1) als Leistungen der ambulanten
Pflege nach § 65 Abs. 1 S.2 SGB XII gewahrt hat. Der Beigeladene zu 1) halt sich tatsachlich im ortlichen Zustandigkeitsbereich des Klagers
auf (§ 98 Abs. 1 SGB Xll), so dass sich dessen ortliche Zustandigkeit ergibt. Eine abweichende ortliche Zustandigkeit nach § 98 Abs. 5 SGB
XIl kommt nicht in Betracht.

6. Ebenso wenig kommt eine 6rtliche Zustandigkeit nach § 98 Abs. 2 SGB XII in Betracht, weil es sich bei der Unterbringung in der
Wohngemeinschaft in A-Stadt nicht um eine stationare Leistung handelt (vgl. oben unter 3). Nachdem der Klager sachlich und értlich
originar zustandiger Trager fir die Leistungen der ambulanten Pflege des Beigeladenen zu 1) ist, steht ihm kein Erstattungsanspruch gegen
den Beklagten zu.

Das Urteil des SG erging zu Recht. Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG, § 154 Abs. 2 VwGO. Die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels fallen
demjenigen zur Last, der das Rechtsmittel eingelegt hat. Der Klager hat die gesamten Kosten zu tragen. Dem Beigeladenen kénnen Kosten
nur auferlegt werden, wenn er Antrage gestellt oder Rechtsmittel eingelegt hat; § 155 Abs. 3 VWGO. Eine Befreiung von den Gerichtskosten
(§ 2 Gerichtskostengesetz) besteht nicht (§ 64 Abs. 3 letzter Halbsatz SGB X).

D. Die Revision wird nicht zugelassen. Zulassungsgrinde nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Streitentscheidend ist die landesrechtliche
Norm des Art. 82 Abs. 2 BayAGSG, die nicht revisionsrechtlich zu Gberprifen ist (§162 SGG).
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