L 11 AS 867/16 B PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L11 AS 867/16 B PKH

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

11

1. Instanz

SG Wirzburg (FSB)
Aktenzeichen

S 10 AS 194/13
Datum

17.11.2016

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 11 AS 867/16 B PKH
Datum

16.01.2017

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

Keine Beschwerde gegen eine Anderung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemaR § 120a ZPO.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 17. 11.2016 - S 10 AS 194/13 - wird verworfen.

Grlnde:
.

Streitig ist die Anderung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH). Mit Beschluss vom 06.05.2013 hat das Sozialgericht Wiirzburg (SG)
dem Antragsteller PKH ohne Ratenzahlung bewilligt.

Auf Nachfrage hat der Antragsteller am 12.09.2016 angegeben, nunmehr Gber Erwerbseinkommen zu verfiigen. Daraufhin hat das SG mit
Beschluss vom 17.11.2016 den Beschluss vom 06.05.2013 gemaR § 120a Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) iVm § 73a Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) abgeandert. Der Antragsteller habe Raten in Hohe von 14,00 EUR monatlich ab 01.01.2017 zu zahlen. Eine
Anderung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sei eingetreten. Gegen diesen Beschluss sei das Rechtsmittel der Beschwerde
gegeben.

Der Antragsteller hat dagegen Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Sein Arbeitsverhaltnis ende am 31.12.2016.
Zur Ergédnzung des Tatbestands wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
Il.

Die Beschwerde ist nicht zulassig, sie ist gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 2a SGG ausgeschlossen.

Nach dieser Regelung ist die Beschwerde ausgeschlossen gegen die Ablehnung von PKH, wenn das Gericht das Vorliegen der personlichen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die PKH verneint. Vorliegend geht es um die Frage der Anderung der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse in diesem Sinne. Die Auferlegung von Ratenzahlungen stellt eine teilweise Ablehnung der begehrten PKH unter
Verneinung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse dar (vgl. hierzu Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 11. Aufl., §
172 Rn. 6g). Dieser Beschwerdeausschluss greift auch ein, wenn eine urspriinglich ratenfreie Bewilligung von PKH gemaR § 120a Abs. 1 Satz
1 ZPO (§120 Abs. 4 ZPO aF) erst durch nachtragliche Anordnung von Ratenzahlungen wegen Verbesserung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
geandert wird. Die Entscheidung des SG beruht allein auf der Priifung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Dabei geht aus §
120a ZPO hervor, dass das PKH-Verfahren mit der Bewilligung von PKH keineswegs seinen Abschluss gefunden hat. Vielmehr kédnnen
innerhalb des Vierjahreszeitraumes (§ 120a Abs. 1 Satz 4 ZPO) Anderungen zum Nachteil des Antragstellers stets beriicksichtigt und die
PKH-Bewilligung jeweils den gednderten Verhaltnissen angepasst werden. Im Umfang der Entscheidung nach § 120a Abs. 1 Satz 1 ZPO zum
Nachteil des Antragstellers wird dann die PKH im Sinne des § 172 Abs. 3 Nr. 2a SGG - wenn auch erst nach zuvor weitergehender
Bewilligung - dessen Wortlaut entsprechend "abgelehnt" (vgl. hierzu LSG NRW, Beschluss vom 14.01.2011 - L 20 AS 2026/10 B - juris). Der
Zweck des § 172 Abs. 3 Nr. 2a SGG, Fragen der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse von vornherein einer Prifung durch das LSG
zu entziehen, greift auch hier (vgl. hierzu die h.M.: LSG NRW, Beschluss vom 04.02.2016 - L 9 AL 19/16 B - juris mwN zur Rspr.; Reyels in
juris PR-SozR 18/2016 Anm. 4; Bittner in Roos/Wahrendorf, SGG § 172 Rn. 47, Bottiger in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl. 2014 § 172 Rn.
46b).
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Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat nunmehr an und geht von der Nichtstatthaftigkeit der Beschwerde aus (anders noch: Beschluss
vom 19.08.2013 - L 11 AS 485/13 B PKH-), denn unter Berlicksichtigung der Anderung des § 73a SGG zum 01.01.2014 - regelméaRige
Zusténdigkeit des Urkundsbeamten fiir die Aufhebung (§ 124 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 ZP0) und Anderung (§ 120a ZPO) bei der Uberpriifung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und ggfs. Anrufung des Gerichts, das dann endguiltig entscheidet (§ 73a Abs. 8 SGG) - sollte
eine abschlieBende Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse erreicht werden.
Dabei ist hier ohne Bedeutung, dass die PKH urspriinglich vor dem 01.01.2014 bewilligt worden war und vorliegend der Vorsitzende des
erstinstanzlichen Gerichts, nicht aber der Urkundsbeamte entschieden hat - es handelt sich noch um einen sogenannten Altfall -, denn die
Regelungen zur Beschwerdefahigkeit sind auf den Beschluss vom 17.11.2016 anwendbar. Die Zuladssigkeit der Beschwerde kann nicht
davon abhéngig gemacht werden, ob der Urkundsbeamte nach Ubertragung durch den Vorsitzenden bei der erstmaligen Bewilligung oder
wegen regelmaRBiger Zustandigkeit fir die Nachprifung (zumindest fir Verfahren ab 01.01.2014) entschieden hat oder der erstinstanzliche
Richter das Verfahren der Nachpriifung an sich zieht. Der Gesetzgeber hatte jedenfalls die Absicht, auch das Verfahren der (Nachpriifung
der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse auf die erste Instanz zu beschranken (vgl. zum Ganzen: Luik in Henning, SGG, § 172 Rn.
57, Stand Mai 2016).

Somit ist vorliegend die Beschwerde nicht statthaft. Sie war daher zu verwerfen. Die vom SG nach Anderung der Rechtsprechung des
Senates fehlerhaft erteilte Rechtsmittelbelehrung macht die Beschwerde nicht zulassig (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
28.11.2012 - L 29 AS 2644/12 B PKH; Leitherer aaO Vor § 143 Rn. 14b). Ob damit auch die Beschwerde gegen Entscheidungen gemaR § 124
Abs. 1 Nr. 2 bis 5 ZPO unstatthaft sind, kann vorliegend offen gelassen werden.

Die Beschwerde des Antragstellers ist jedoch als Antrag gemal § 120a Abs. 1 Satz 1 ZPO an das SG wegen wesentlicher Verschlechterung
der Verhaltnisse anzusehen. Der Antragsteller gibt an, sein Arbeitsverhaltnis sei zum 31.12.2016 beendet worden, so dass er hieraus wohl
kein Einkommen mehr bezieht. Hierlber wird das SG in eigener Zustandigkeit noch zu entscheiden haben.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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