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1. Die Zulassigkeit der Berufung ist bei objektiver Klagehaufung fiir jeden Streitgegenstand gesondert zu prifen. Hinsichtlich der
Streitgegenstande, die eine Geldleistung betreffen, wird die Berufung, wenn der Beschwerdewert von 750.- Euro nicht erreicht wird, nicht
dadurch zulassig, dass gleichzeitig ein Streitgegenstand vorliegt, der nicht unter die Ausschlussregelung des § 144 Abs. 1 SGG fallt.

2. Das fiir eine Fortsetzungsfeststellungsklage erforderliche Feststellungsinteresse ist nicht gegeben, wenn der Klager sich ausschlieBlich
gegen einen Hinweis zur Rechtslage wendet, der keine Regelung mit AuBenwirkung darstellt.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 21. Juli 2016 wird hinsichtlich der verspateten Gewahrung von
Leistungen fur den Monat September 2014 als unzulassig verworfen; hinsichtlich des Bescheides vom 22. Dezember 2014 wird die Berufung
zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die verspatete Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB ) fir den Monat September 2014 und die Androhung von Sozialleistungskiirzungen in der Meldeaufforderung vom
22.12.2014. Der Klager bezieht vom Beklagten laufende Leistungen nach dem SGB Il. Am 29.07.2014 stellte er fir die Zeit ab dem
01.09.2014 beim Beklagten einen Weiterbewilligungsantrag. Hierzu legte er Kontoausziige vom 25.04.2014 bis 08.07.2014 vor. Mit
Schreiben vom 07.08.2014 forderte der Beklagte den Klager auf, Kontoauszlige ab dem 08.07.2014 bis dato vorzulegen. Das Schreiben
enthielt den Hinweis, dass die Leistung wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht gemaR § 66 Abs.1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1)
nach pflichtgemaRem Ermessen ganz oder teilweise versagt werden konne, wenn die angeforderten Unterlagen nicht innerhalb der
gesetzten Frist vorgelegt wirden. Mit Schreiben vom 30.08.2014 legte der Kldger gegen das Schreiben vom 07.08.2014 Widerspruch ein. Er
habe den fehlenden Kontoauszug vom 08.08.2014 fiir den Zeitraum vom 09.07.2014 bis einschlieRlich 08.08.2014 in Kopie am 21.08.2014
personlich zugestellt, habe aber bisher noch keinen Bewilligungsbescheid erhalten.

Am 02.09.2014 stellte der Kldger Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Minchen (SG) und beantragte die unverzigliche
Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II. Mit Bewilligungsbescheid vom 03.09.2014 wurden vom Beklagten fir die Zeit ab dem
01.09.2014 bis 28.02.2015 Leistungen nach dem SGB Il in H6he von monatlich 716,66 Euro bewilligt. Daraufhin erklarte der Klager das
Eilverfahren flr erledigt. Der Widerspruch des Klagers gegen das Schreiben vom 07.08.2014 wurde mit Widerspruchsbescheid vom
29.09.2014 als unzulassig verworfen. Mit Schreiben vom 22.12.2014 wurde der Klager vom Beklagten zu einem Beratungstermin am
20.01.2015 um 9.30 Uhr eingeladen. Das Schreiben enthalt den Hinweis, dass das Arbeitslosengeld Il (Alg Il) fur drei Monate um 10 Prozent
des malRgebenden Regelbedarfs gemindert werde, wenn der Klager dieser Einladung ohne wichtigen Grund nicht Folge leisten wiirde.
Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 14.01.2015 Widerspruch ein. Er wende sich gegen die erneute Androhung von
Sozialleistungskiirzungen und fordere den Beklagten auf, eine diesbezligliche Unterlassungserklarung zu unterzeichnen. Er werde durch die
Drohungen seelisch und kérperlich verletzt und sein Menschenleben werde gefahrdet. Es gebe keine Begriindung, Sozialleistungen zu
klrzen oder in vollem Umfang zu versagen. Mit Widerspruchsbescheid vom 26.03.2015 wurde der Widerspruch des Klagers als unbegriindet
zurlickgewiesen. Es sei dem Klager zumutbar, einer Einladung Folge zu leisten. Grund flr die Einladung sei im vorliegenden Fall eine
Beratung dahingehend gewesen, ob der Klager im Rahmen des besonderen Fallmanagements betreut werde. Eine massive Verletzung der
Grundrechte des Klagers sei nicht ersichtlich. Der Meldetermin sei im Ubrigen seitens des Kldgers wahrgenommen worden. Der Kléger
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erhob, nachdem er das Eilverfahren fir erledigt erklart hatte, am 16.09.2014 wegen vorsatzlicher Sozialleistungsverweigerung ab
01.09.2014 Klage zum SG, die unter dem Aktenzeichen S 19 AS 2385/14 geflihrt wurde. Er sei seiner Mitwirkungspflicht rechtzeitig
nachgekommen und habe die geforderten Unterlagen innerhalb der Frist dem Beklagten zugestellt. Dennoch habe er keinen
Bewilligungsbescheid und keine Geld- oder Sachleistung erhalten. Erst am 08.09.2014 seien ihm Sozialleistungen gutgeschrieben worden.
Gegen die Meldeaufforderung vom 22.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2015 erhob der Klager am 24.04.2015
Klage zum SG (S 19 AS 896/15). Er trug vor, dass sich sein Widerspruch nicht gegen die Einladung gerichtet habe, sondern gegen die
Androhung von Sozialleistungskirzungen. Am 16.03.2015 sei er gendtigt worden, eine Eingliederungsvereinbarung mit der Androhung von
Sozialleistungskiirzungen zu unterschreiben, aufgrund derer er verpflichtet sei, eine Arbeitsgelegenheit anzunehmen. Es lage ein massiver
Angriff auf seine Grundrechte sowie eine Schadigung an Kérper und Seele vor. Mit Beschluss vom 20.07.2016 wurden die Klageverfahren S
19 AS 2385/14 und S 19 AS 896/15 verbunden. Mit Gerichtsbescheid vom 21.07.2016 wies das SG die Klage ab. Nicht streitgegenstandlich
sei die mit Schriftsatz vom 28.04.2015 angegriffene Eingliederungsvereinbarung vom 17.03.2015, die nicht im Wege der Klageerweiterung
Gegenstand des Verfahrens geworden sei. Der Beklagte habe der Klageerweiterung im Hinblick auf die Eingliederungsvereinbarung
ausdrucklich nicht zugestimmt. Die Klageerweiterung sei auch nicht sachdienlich.

Richtige Klageart beziiglich der Meldeaufforderung vom 22.12.2014 sei die Fortsetzungsfeststellungsklage, da sich die Meldeaufforderung
durch Ablauf des Meldetermins noch vor Klageerhebung erledigt habe. An der Feststellung, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig sei, habe
der Klager ein berechtigtes Interesse. Es liege eine hinreichend bestimmte konkrete Gefahr vor, dass unter im Wesentlichen unveranderten
tatsachlichen und rechtlichen Umstanden eine gleichartige Entscheidung vom Beklagten ergehen werde. Die Klage sei jedoch unbegriindet,
da verfassungsrechtliche Bedenken bereits gegen den Sanktionstatbestand nicht bestiinden und dies erst recht auf die
Rechtsfolgenbelehrung hierzu zutreffe. Die Klage wegen der Nichtgewahrung von Leistungen vom 01.09.2014 bis 07.09.2014 bzw. ihrer
verspateten Gewahrung sei bereits unzulassig. Es existiere kein Verwaltungsakt, der angefochten hatte werden kénnen. Es liege keine
Verflgung vor, wonach der Beklagte geregelt habe, dass dem Klager fiir diese Zeit keine Sozialleistungen gewahrt werden, weil er seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei. Aus der Leistungsakte des Beklagten ergebe sich vielmehr, dass die fehlenden
Kontoausziige am 21.08.2014 eingegangen seien. Am 03.09.2014 sei der Bewilligungsbescheid erlassen worden. Aus der Akte ergebe sich
weiter, dass noch am selben Tag die Auszahlung der bewilligten Leistungen fir den Monat September 2014 angewiesen worden sei.

Mit Schreiben vom 23.08.2016 hat der Klager beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) gegen den Gerichtsbescheid Berufung eingelegt.
Er hat vorgetragen, er habe sich an das SG gewendet, weil der Beklagte von der Regelung des § 66 Abs.1 SGB | Gebrauch gemacht und ihm
Leistungen ab dem 01.09.2014 versagt habe. Er habe erst ab dem 08.09.2014 {iber die Sozialleistungen verfligen kénnen, die im Rahmen
des Eilverfahrens bewilligt worden seien. Es bestehe daher ein Rechtsanspruch und ein Rechtsschutzbedirfnis fur ein Hauptsacheverfahren.
Zu der streitgegenstandlichen Meldeaufforderung hat er vorgetragen, die wiederholten Einladungen zu Meldeterminen, in denen jeweils
Sozialleistungskiirzungen angedroht worden seien, erfilllten den Tatbestand der Nétigung.

In der miindlichen Verhandlung am 14.12.2016 wurde der Klager darauf hingewiesen, dass Streitgegenstand des Berufungsverfahrens nicht
eine Eingliederungsvereinbarung sondern die Leistungsgewahrung im Zeitraum vom 01.09.2015 bis 08.09.2014 und die RechtmaRigkeit
einer Meldeaufforderung ist. Der Klager hat erklart, er konne keinen Antrag stellen. Er sehe sich dazu nicht in der Lage. Er wolle festgestellt
haben, dass durch die verspatete Leistungsgewahrung eine Kdrperverletzung vorliege.

Der Klager beantragt sinngemaR, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 21. Juli 2016 aufzuheben und festzustellen, dass
die verspatete Gewahrung von Leistungen am 8. September 2014 rechtswidrig war sowie festzustellen, dass der Verwaltungsakt des
Beklagten vom 22.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2015 rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung wurde form- und fristgerecht erhoben (§ 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind die Leistungsgewahrung im Zeitraum vom 01.09.2015 bis 08.09.2014 sowie die RechtmaRigkeit
der Androhung von Sanktionen in der Meldeaufforderung vom 22.12.2014. Die Uberpriifung einer Eingliederungsvereinbarung ist dagegen
nicht Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens. Das SG hat zu Recht festgestellt, dass die Eingliederungsvereinbarung vom
16./17.03.2015 nicht im Wege der Klageerweiterung gemal § 99 Abs. 1 SGG Gegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens geworden ist.
Der Beklagte hat der Klageerweiterung nicht zugestimmt. Die Klageerweiterung war auch nicht sachdienlich. Die
Eingliederungsvereinbarung ist somit auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens.

1.) Soweit sich der Klager gegen die verspatete Gewahrung der Leistungen nach dem SGB Il fiir den Monat September 2014 wendet, ist die
Berufung entgegen der Rechtsbehelfsbelehrung als unzulassig zu verwerfen, da der Wert der streitgegenstandlichen Leistungen den
Beschwerdewert von 750,- Euro nicht erreicht.

Die Zulassigkeit des Rechtsmittels ist bei Vorliegen mehrerer Streitgegenstande - wie hier - hinsichtlich jedes Streitgegenstandes
grundsatzlich eigenstandig zu beurteilen (vgl. Bundessozialgericht -BSG-, Beschluss vom 18.04.2016, B 14 AS 150/15 BH). Nach § 144 Abs.1
S.1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geldleistung betrifft,
insgesamt 750,- Euro nicht ibersteigt. Bei Vorliegen mehrerer Streitgegenstande ist die Berufung nicht automatisch hinsichtlich aller
Streitgegenstande als zuldssig anzusehen, wenn einer von mehreren Streitgegenstanden - wie hier die Meldeaufforderung vom 22.12.2014 -
nicht unter die Ausschlussregelung des § 144 Abs.1 SGG fallt. Bezlglich der streitgegenstandlichen verspateten Gewahrung der Leistungen
fur September 2014 geht es dem Klager um die ihm zustehenden Leistungen fur den Zeitraum vom 01.09.2014 bis 08.09.2014. Fir den
Monat September 2014 wurden Leistungen in Hohe von insgesamt 716,66 Euro bewilligt, so dass der auf den streitgegenstandlichen
Zeitraum entfallende Betrag in Hohe von 191,11 Euro den Beschwerdewert von 750,- Euro nicht erreicht.
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Im Ubrigen hat das SG zu Recht festgestellt, dass der Klageantrag unzuldssig war, weil ein Rechtsschutzbediirfnis nicht ersichtlich ist.
Entgegen seinen Ausfiihrungen wurden dem Klager fir den Zeitraum vom 01.09.2014 bis 08.09.2014 gerade nicht Leistungen versagt.
Vielmehr wurden die Leistungen fiir den gesamten Monat September 2014 mit Bescheid vom 03.09.2014 bewilligt und dem Klager laut dem
von ihm selbst vorgelegten Kontoauszug am 08.09.2014 Uberwiesen.

2.) Die Berufung ist bezliglich der Meldeaufforderung vom 22.12.2014 zulassig, sie ist jedoch unbegriindet, da die vom Klager erhobene
Fortsetzungsfeststellungsklage unzuldssig ist. Zwar ist es grundsatzlich maéglich und statthaft, nach der Erledigung eines Verwaltungsaktes
den Rechtsstreit mittels einer Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 131 Abs.1 Satz 3 SGG fortzufiihren. Nach dieser Vorschrift kann mit der
Klage die Feststellung der Rechts- widrigkeit eines zurickgenommenen oder auf andere Weise erledigten Verwaltungsaktes begehrt
werden, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist auch zulassig, wenn
sich der Verwaltungsakt bereits vor Klageerhebung erledigt hat (vgl. Keller, in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, §
131 Rn.7d). Der Klager wendet sich gegen eine Meldeaufforderung, bei der es sich um einen Verwaltungsakt nach § 31 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) handelt. Dieser hat sich durch Ablauf des Meldetermins und dessen Wahrnehmung durch den Klager erledigt. Es fehlt
vorliegend aber an der Zulassigkeitsvoraussetzung des berechtigten Interesses an der begehrten Feststellung. Der Klager wendet sich
dagegen, dass im Rahmen der Meldeaufforderung zum Beratungstermin am 20.01.2015 um 9.30 Uhr eine Minderung seines Alg Il fur drei
Monate um 10 Prozent des maRRgebenden Regelbedarfs angedroht wurde, falls er der Einladung ohne wichtigen Grund nicht Folge leisten
wurde. Er begehrt die Feststellung, dass die Androhung von Sanktionen rechtswidrig sei. Es ist zwar nicht auszuschlieBen, dass der Beklagte
gegeniber dem Klager, der weiterhin im Leistungsbezug steht, weitere Meldeaufforderungen erlasst, die den Hinweis enthalten, dass das
Alg Il fir drei Monate um 10 Prozent des maRgebenden Regelbedarfs gemindert werde, wenn der Klager dieser Einladung ohne wichtigen
Grund nicht Folge leisten wiirde. Es fehlt dem Klager jedoch an einem Feststellungsinteresse beziiglich der von ihm beanstandeten
Hinweise. Es handelt sich hierbei nicht um hoheitliche Regelungen der Behérde mit AuRenwirkung im Einzelfall, sondern nur um
Erlduterungen zur Rechtslage. Eine Regelung mit AuBenwirkung im Einzelfall liegt nur vor, wenn die Behdrde dem Adressaten gegenlber
Rechte oder Pflichten begriinden oder verbindliche Rechtsfolgen setzen will; an einem solchen Willen fehlt es, wenn die Behorde lediglich
Hinweise zur Rechtslage gibt (vgl. BSG, Urteil vom 15.06.2016, B 4 AS 45/15 R). Der Beklagte hat den Klager in der angegriffenen
Meldeaufforderung auf die im SGB Il gesetzlich geregelte Sanktionierung von Pflichtverletzungen hingewiesen. Gem. § 32 Abs.1 SGB |l
mindert sich das Alg Il oder Sozialgeld jeweils um 10 Prozent des malRgebenden Regelbedarfs des Leistungsberechtigten, wenn dieser trotz
schriftlicher Belehrung Uiber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis einer Aufforderung des zustandigen Tragers, sich bei ihm zu melden,
nicht nachkommt. Dies gilt nicht, wenn Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund fiir ihr Verhalten darlegen und nachweisen. Rechte und
Pflichten werden durch derartige Hinweise und Belehrungen weder begriindet noch abgeandert (vgl. BSG, a.a.0.).

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Ausflihrungen in der angegriffenen Meldeaufforderung nicht zu beanstanden sind.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Sanktionsregelungen des SGB Il werden vom Senat nicht geteilt (vgl. Beschluss des Senats vom
08.07.2015, L 16 AS 381/15 B ER). Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) gebietet die Verfassung nicht
die Gewahrung bedarfsunabhéngiger, voraussetzungsloser Sozialleistungen (vgl. BVerfG, Urteil vom 07.07.2010, 1 BvR 2556/09). Das
Grundrecht auf ein menschenwurdiges Existenzminimum gewahrleistet keinen von Mitwirkungsobliegenheiten und Eigenaktivitaten
unabhangigen Anspruch auf Sicherung eines Leistungsniveaus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nr.1 und 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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