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1. Die erstinstanzliche Entscheidung zur Kostentbernahme auf die Staatskasse ist im Beschwerdeverfahren voll, d.h. nicht nur auf
Ermessensfehler, Gberprifbar. Die Befugnis zur Ausibung des Ermessens geht mit der Beschwerde in vollem Umfang auf das
Beschwerdegericht iber.

2. Grundsatzlich ist bei der Entscheidung uber die Kostenlibernahme auf die Staatskasse maBgeblich, ob das Gutachten die Sachaufklarung
objektiv wesentlich geférdert und somit Bedeutung flr die gerichtliche Entscheidung oder den Ausgang des Verfahrens gewonnen hat.

3. Eine Kostenlibernahme kommt nur in Betracht, wenn das Gutachten fur das gerichtliche Verfahren selbst, in dem es eingeholt worden ist,
wesentliche neue Erkenntnisse gebracht hat. Ein Aufklarungsbeitrag zu einem Verfahren auRerhalb des Gerichtsverfahrens kann hingegen
kein Grund fur eine Kostenlbernahme auf die Staatskasse sein.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 20. September 2016 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Streitig ist die Kosteniibernahme flir zwei Gutachten gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die Staatskasse.

In dem am Sozialgericht (SG) Miinchen unter dem Aktenzeichen S 4 SB 1036/14 anhangig gewesenen Rechtsstreit der dortigen Klagerin und
jetzigen Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) begehrte diese die Feststellung eines Grads der Behinderung (GdB) von
mindestens 50 ab 2011.

Nach der Einholung von Befundberichten bei den behandelnden Arzten der Beschwerdefiihrerin erstellte zunachst der Neurologe und
Psychiater Dr. Dr. W. am 18.07.2015 ein Gutachten. Darin kam er zu der Einschatzung, dass bei der Beschwerdefihrerin, bei der bis dahin
ein GdB von 30 anerkannt war, ab dem 09.03.2015 ein GdB von 40 vorliege.

Das vom Beklagten anschliefend unterbreitete Angebot, vergleichsweise einen GdB von 40 festzustellen, lehnte die Beschwerdeflthrerin ab
und beantragte die Einholung von zwei Gutachten gemaR § 109 SGG bei Frau Dr. K. (Betriebsmedizin) und Dr. N. (Facharzt fur Orthopadie
und spezielle orthopadische Chirurgie, Unfallchirurgie, Chirurgie).

Frau Dr. K. sah in ihrem Gutachten vom 15.03.2016 keinen Anlass, wegen der bei der Beschwerdefiihrerin vorliegenden Leiden auf
internistischem und arbeitsmedizinischem Gebiet die Einschatzung des Gesamt-GdB anzuzweifeln; eine abschlieBende Bewertung sei aber
erst nach weiteren Gutachten nervenarztlicher und orthopadischer Art méglich.

Herr Dr. N. kam in seinem Gutachten vom 08.07.2016 zu der Einschatzung, dass auf orthopadischem Gebiet noch Beschwerden im Bereich
der FiiBe, des rechten Ellenbogengelenks und der Hande in Form eines Carpaltunnel-Syndroms beidseits hinzugekommen seien, wobei er
diese Gesundheitsstérungen jeweils mit Einzel-GdB von weniger als 10 bzw. von 10 bewertete. Fir eine Funktionsbehinderung der
Wirbelsaule nahm er, anders als Beklagter und Vorgutachter, wegen einer zwischenzeitlich eingetretenen Verschlimmerung einen Einzel-
GdB von 20 an. Eine Anderung des Gesamt-GdB ergebe sich nur insofern, als dass das Vergleichsangebot des Beklagten mit einem GdB von
40 die Gesamtbewertung realistisch darstelle.
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In der mindlichen Verhandlung vom 13.09.2016 einigten sich die Beteiligten vergleichsweise auf einen GdB von 40 "seit 09.03.2015
(Befundbericht Dr. K.)".

Den in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme der Kosten fiir die gemaR § 109 SGG
erstellten Gutachten auf die Staatskasse hat das SG mit Beschluss vom 20.09.2016 abgelehnt.

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin durch Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 19.10.2016 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde ist
wie folgt begriindet worden:

Der Gutachter Dr. N. habe zwar im Wesentlichen die bisher anerkannten und auch vom Sachverstandigen Dr. Dr. W. festgestellten
Behinderungen bestatigt, im Gegensatz zu diesem aber eine wesentliche Verschlimmerung der Wirbelsaulenerkrankung mit einem GdB von
20 festgestellt. Zwar sei auch er zu einem Gesamt-GdB von 40 gelangt, aber ein héherer Einzel-GdB fir die Wirbelsaulenerkrankung sei im
Hinblick auf den zu Protokoll in der mindlichen Verhandlung gestellten Verschlimmerungsantrag von groBer Bedeutung flr die begehrte
Schwerbehinderteneigenschaft. Das Gutachten des Herrn Dr. N. habe daher wesentlich zu Sachaufklarung beigetragen.

Das Gutachten der Frau Dr. K. habe zwar ebenfalls einen Gesamt-GdB von 40 bestatigt, sie habe aber im Gegensatz zu Dr. Dr. W. eine
pneumologische Untersuchung durchgefuhrt, welche auch der Beklagte bislang nicht veranlasst habe. Aufgrund ihres
Untersuchungsergebnisses habe die Sachverstandige die Lungenerkrankung der Beschwerdeflihrerin nur noch mit einem Einzel-GdB von 10
bewertet. Das Gutachten habe damit ebenfalls wesentlich zur Aufklarung beigetragen und dazu geflihrt, dass die Beschwerdefiihrerin das
Vergleichsangebot angenommen habe.

Der Senat hat die Akten des Klageverfahrens beim SG beigezogen.

Il.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

Die Entscheidung des SG, die Kosten der Gutachten gemaR § 109 SGG nicht auf die Staatskasse zu bernehmen, ist nicht zu beanstanden.
1. Kriterien fur die Entscheidung tber die Kostenibernahme

Die Entscheidung dartiber, ob die Kosten eines gemaR § 109 SGG eingeholten Gutachtens auf die Staatskasse zu Ubernehmen sind, ist eine
Ermessensentscheidung (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/ders./Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 109, Rdnrn. 16, 18) des Gerichts, das das
Gutachten angefordert hat (vgl. Keller, a.a.0., § 109, Rdnr. 18). Bei der Entscheidung tber die Kostenlbernahme auf die Staatskasse ist zu
bertcksichtigen, ob das Gutachten die Sachaufklarung objektiv wesentlich geférdert und somit Bedeutung fur die gerichtliche Entscheidung
oder den Ausgang des Verfahrens gewonnen hat (vgl. Keller, a.a.0., § 109, Rdnr. 16a). Entscheidend ist dabei, ob durch das Gutachten neue
beweiserhebliche Gesichtspunkte zu Tage getreten sind oder die Beurteilung auf eine wesentlich breitere und fir das Gericht und die
Beteiligten Uberzeugendere Grundlage gestellt worden ist (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 07.04.2014, Az.: L
15 SB 198/13 B). Dabei gentigt es nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. z.B. Beschlisse vom 28.09.2012, Az.: L 15 SB 293/11
B, und vom 26.04.2013, Az.: L 15 SB 168/12 B) nicht, dass ein Gutachten "die Aufklarung des Sachverhalts in objektiv sinnvoller Weise
gefordert" hat oder dass durch das Gutachten "entscheidungserhebliche Punkte des Sachverhalts weiter aufgeklart werden", wie manchmal
formuliert wird (vgl. Kihl, in: Breitkreuz/Fichte, SGG, 2009, § 109, Rdnr. 11, mit Verweis auf den Beschluss des Bayer. LSG vom 29.04.1964,
Az.: L 18/Ko 60/63). Denn diese Voraussetzungen sind bei medizinischen Gutachten so gut wie immer gegeben. Nur eine wesentliche
Forderung der Sachaufklarung kann zu einer Kostenlibernahme flhren (vgl. Keller, a.a.0., § 109, Rdnr. 16a; standige Rechtsprechung des
Senats, vgl. z.B. Beschliisse vom 21.10.2013, Az.: L 15 VK 13/13 B, und vom 24.09.2015, Az.: L 15 SB 163/15 B).

Nicht entscheidend ist, ob das Gutachten gemaR & 109 SGG den Rechtsstreit in einem fur den Antragsteller gunstigen Sinn beeinflusst hat.
Kein maBgeblicher Gesichtspunkt fiir eine Ermessensausiibung im Sinn eines Antragstellers ist es auch, wenn dieser nach Bestatigung der
Ergebnisse, wie sie der von Amts wegen bestellte Sachverstandige festgestellt hat, durch den gemaR § 109 SGG benannten Gutachter die
Klage oder Berufung zurlicknimmt. Denn mit der Kostenlibernahme auf die Staatskasse bzw. der Ablehnung der Kostenlibernahme darf
keine Belohnung bzw. Sanktionierung eines bestimmten prozessualen Verhaltens erfolgen (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B.
Beschliisse vom 12.03.2012, Az.: L 15 SB 22/12 B, vom 14.11.2012, Az.: L 15 SB 33/09, und vom 04.02.2013, Az. L 15 SB 8/12 B).

Eine nur teilweise Kostenibernahme ist nicht grundsatzlich ausgeschlossen, aber bei einem einheitlichen Streitgegenstand regelmafRig nicht
sachgerecht (vgl. Keller, a.a.0., § 109, Rdnr. 16a). Sie wird daher Uberhaupt nur in seltenen Fallen in Betracht gezogen werden kénnen
(standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschlisse vom 01.03.2012, Az.: L 15 SB 153/09, und vom 15.05.2013, Az.: L 15 SB 67/13 B). Denkbar
ist dies bei einem teilbaren Streitgegenstand (z.B. Hohe des GdB einerseits und Merkzeichen andererseits), wenn das Gutachten gemaR §
109 SGG nur flr einen Teil des Streitgegenstands neue Erkenntnisse gebracht bzw. nur diesbezuglich zur Erledigung gefihrt hat, nicht aber
fur den anderen Teil des Streitgegenstands.

Auch kann uber den Umfang der Kostenibernahme auf die Staatskasse keine Sanktionierung der Qualitat eines Gutachtens in dem Sinn
erfolgen, dass der Antragsteller die Kosten soweit selbst zu tragen hatte, als die Ausflihrungen des Sachverstandigen bei der Erledigung
nicht als zutreffende Bewertung zugrunde gelegt worden sind (standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 08.08.2013, Az.: L 15 SB
146/13 B). Denn entscheidend ist allein, ob das Gutachten die Sachaufklarung objektiv wesentlich geférdert hat. Entscheidend ist daher
auch nicht die alleinige Sichtweise des antragstellenden Beteiligten (vgl. Beschluss des Senats vom 09.03.2015, Az.: L 15 V] 2/15 B).

2. Priifungsumfang im Beschwerdeverfahren
Der Senat hat mit Beschluss vom 19.12.2012, Az.: L 15 SB 123/12 B, - mit ausfuhrlicher Begriindung, umfassenden Erwagungen zu den

verfassungsrechtlichen Grundlagen und ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit anderslautender Rechtsprechung - erlautert, dass der
Prifungsumfang im Beschwerdeverfahren gemaR § 109 SGG - wie auch in anderen Beschwerdeverfahren - nicht insofern beschrankt ist, als
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nur eine eingeschrankte Nachprifbarkeit durch das Beschwerdegericht dahingehend eroffnet ware, ob die Voraussetzungen und die
Grenzen des Ermessens richtig bestimmt und eingehalten worden sind. Vielmehr geht er von einer vollen Uberpriifung und einer eigenen
Ermessensentscheidung des Beschwerdegerichts aus. Im Rahmen der Beschwerdeentscheidung ist die Befugnis zur Ausiibung des
Ermessens in vollem Umfang auf das Beschwerdegericht Ubergegangen (standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschlisse vom 09.03.2015,
Az.: L15V] 2/15 B, und vom 24.09.2015, Az.: L 15 SB 29/15 B).

3. Entscheidung im vorliegenden Fall

Das SG ist zutreffend zu der Einschatzung gekommen, dass die Kosten fir die Gutachten gemaR § 109 SGG nicht auf die Staatskasse zu
Ubernehmen sind.

3.1. Gutachten der Frau Dr. K.

Dieses Gutachten hat gegenuber den bereits vorliegenden Erkenntnissen und dem zuvor von Amts wegen eingeholten Gutachten des Dr.
Dr. W. keine wesentlichen neuen Erkenntnisse gebracht. Es ist auch nicht ersichtlich, dass es die Beurteilung auf eine wesentlich breitere
Grundlage gestellt hatte. Einen Beitrag fiir den Ausgang des sozialgerichtlichen Verfahrens hat dieses Gutachten nicht geliefert.

Sofern die Beschwerdefihrerin einen Beitrag zu einer wesentlichen Aufklarung des Sachverhalts und zur vergleichsweisen Erledigung darin
zu erkennen meint, dass die Sachverstandige Dr. K. die Lungenerkrankung der Beschwerdefiihrerin anders als zuvor der Beklagte und der
Sachverstandige Dr. Dr. W. nur noch mit einem Einzel-GdB von 10 bewertet habe, kann der Senat dem nicht folgen. Zwar hat die
Sachverstandige Dr. K. bei einer von ihr durchgefiihrten Lungenfunktionsprifung weder eine restriktive noch eine obstruktive Atemstérung
festgestellt (vgl. Ziff. V.2. des Gutachtens), was darauf hindeutet, dass der lungenarztliche Einzel-GdB nicht mehr mit 20 anzunehmen ist.
Andererseits hat sie aber ausdriicklich ausgefiihrt, dass auf internistischem und arbeitsmedizinischem Gebiet eine wesentliche Anderung
"nicht zu erkennen" (vgl. Ziff. VI.2. des Gutachtens) sei und unter Ziffer V.1. ihres Gutachtens fir die Lungenerkrankung einen GdB von nach
wie vor 20 angenommen. Insofern ist das Gutachten von Frau Dr. K. widerspriichlich und kann wegen der widerspriichlichen AuBerungen
ohnehin keinen Beitrag zu einer wesentlichen Aufklarung hinsichtlich der Lungenerkrankung der Beschwerdefiihrerin geliefert haben. Es
kann daher auch keine Rede davon sein, dass die von der Sachverstandigen durchgefiihrte pneumologische Untersuchung wesentliche neue
Erkenntnisse gebracht hatte. Ein auf 10 reduzierter lungenarztlicher Einzel-GdB ist im Ubrigen auch ohne Zweifel nicht Grundlage der
vergleichsweisen Einigung in der miindlichen Verhandlung, in der der Zeitpunkt der Erhéhung des GdB mit einem lungenarztlichen
Befundbericht begriindet worden ist, obwohl - folgt man der Argumentation der Beschwerdefiihrerin - ein lungenarztlicher Befund keinesfalls
der Anlass fur den Vergleichsschluss sein hatte dirfen. Die Feststellungen der Gutachterin haben daher auch keinen Beitrag zur Erledigung
des Klageverfahrens geliefert.

3.2. Gutachten des Herrn Dr. N.

Auch dieses Gutachten hat keine neuen wesentlichen Erkenntnisse fiir das sozialgerichtliche Verfahren gebracht und nicht zur Erledigung
beigetragen. Vielmehr ist der Sachverstandige, wie es dem Vorgutachten des Herrn Dr. Dr. W. und dem zuvor abgegebenen
Vergleichsangebot des Beklagten entspricht, zu der Einschatzung gekommen, dass der vergleichsweise angebotene "GdB von 40 die
Gesamtbewertung realistisch darstellt" (vgl. S. 35 unten des Gutachtens). Das Gutachten des Herrn Dr. N. hat also nach dem eigenen
Vortrag des Sachverstandigen keine neuen Erkenntnisse gebracht, sondern nur die bisherigen Annahmen als richtig bestatigt.

Sofern die Beschwerdeflihrerin meint, der von Herrn Dr. N. erstmals angenommene Einzel-GdB von 20 fur eine Wirbelsaulenerkrankung
stelle einen wesentlichen Beitrag zur Sachverhaltsaufkldrung dar, ist dies fur den Senat nicht nachvollziehbar. Das vom Beklagten erstmals
bereits mit Schreiben vom 21.08.2015 abgegebene Vergleichsangebot ist, wie schon der zeitliche Ablauf belegt, nicht auf die Feststellungen
im Gutachten gemal § 109 SGG gestiitzt. Daflr, dass eine etwaige Verschlimmerung der Wirbelsaulenerkrankung, wie sie der
Sachverstandige Dr. N. angenommen hat, Grundlage flr den Vergleichsschluss in der mindlichen Verhandlung vom 13.09.2016 gewesen
ware, gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr liegt es duRerst nahe, die Grundlage fur die vergleichsweise Anerkennung des GdB von 40
auf lungenarztlichem Fachgebiet zu sehen. Denn die Beteiligten haben sich bei ihrem Vergleichsschluss in der miindlichen Verhandlung
hinsichtlich des fir die Verschlimmerung malgeblichen Zeitpunkts explizit auf den Befundbericht der Lungenarztin Dr. K. vom 09.03.2015
gestltzt. Dies legt den Schluss auRerst nahe, dass die Feststellungen im orthopadischen Gutachten gemaR § 109 SGG fiir den
Vergleichsschluss und damit fur die Erledigung des Verfahrens ohne weitergehende Bedeutung gewesen sind. Ware die Feststellung des
Herrn Dr. N. zur Wirbelsaule maBgeblich fiir den Vergleichsschluss gewesen, ware zu erwarten gewesen, dass darauf im Rahmen des
Vergleichs hingewiesen worden ware, nicht aber auf einen lungenarztlichen Bericht, aus dem sich die fiir die Hohe des GdB malgebliche
Verschlechterung ersehen lassen sollte.

Wenn der Bevollmachtigte der Beschwerdeflhrerin der Ansicht ist, die Annahme einer Verschlimmerung des Wirbelsaulenleidens, wie sie
sich aus dem Gutachten des Herrn Dr. N. ergebe, sei fur den von der Beschwerdeftihrerin noch in der miindlichen Verhandlung gestellten
Verschlimmerungsantrag "von groBer Bedeutung", verkennt er die Voraussetzungen, unter denen eine Kostenlibernahme fiir ein Gutachten
gemaR § 109 SGG auf die Staatskasse moglich ist. Eine Kostenlibernahme ist namlich nur dann ermessensgerecht, wenn das Gutachten fir
das gerichtliche Verfahren, in dem es eingeholt worden ist, wesentliche neue Erkenntnisse gebracht hat. Dies ist vorliegend aber nicht der
Fall. Selbst wenn das Gutachten flr den in der mindlichen Verhandlung gestellten Verschlimmerungsantrag wesentliche Erkenntnisse
bringen wirde, wiirde dies eine Kostenlbernahme nicht zulassen. Denn ein Aufklarungsbeitrag zu einem Verfahren auBerhalb des
Gerichtsverfahrens kann kein Grund fiir eine Kosteniibernahme auf die Staatskasse sein.

Die Beschwerde hat daher keinen Erfolg.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1 SGG (vgl. Beschliisse des Senats vom
09.02.2009, Az.: L 15 SB 12/09 B, und vom 12.03.2012, Az.: L 15 SB 22/12 B).

Diese Entscheidung ist gemaR § 177 SGG endguiltig.
Rechtskraft
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