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Eine Teil-Erledigterklarung ist der Anfechtung nicht zuganglich.

I. Es wird festgestellt, dass das Berufungsverfahren gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 10.07.2012 vor dem
Bayerischen Landessozialgericht durch die gerichtliche Teil-Erledigt-Erklarung vom 11.11.2014 beendet worden ist, soweit Beitragspflicht
und Beitragshohe fiir die Zeit vom 01.01.2010 bis 09.03.2010 sowie ab 01.08.2011 betroffen sind.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob ein Rechtsstreit zur Versicherungs- und Beitragspflicht er Klagerin durch Erledigterklarung beendet ist.

1. Die Klagerin ist gesetzlich krankenversichertes Mitglied der Beklagten. Mit Klage vom 27.1.2011 zum Sozialgericht Mlnchen hatte sie sich
gegen ein Schreiben der Beklagten vom 9.9.2010 und die Bescheide vom 16.11.2010 sowie 1.12.2010 in der Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 11.4.2011 gewandt mit dem Ziel, Versicherungs- und Beitragsfreiheit zu erreichen. Uber die Berufung gegen
den diesbezlglich abschlagigen Gerichtsbescheid vom 10. 7. 2012 hat der Senat am 11.11.2014 verhandelt. Dort haben die anwaltlich
vertretene Klagerin sowie die Beklagte ubereinstimmend folgende Teil-Erledigungserklarung zur Niederschrift abgegeben: "Wir erkldren den
Rechtsstreit fur die Zeit 01.01.2010 bis 09.03.2010 sowie ab 01.08.2011, soweit dieser Zeitraum streitgegenstandlich ist, Gbereinstimmend
fur erledigt." Diese Erklarung wurde protokolliert, vorgelesen sowie von den Beteiligten genehmigt. Der Rechtsstreit im Ubrigen wurde durch
rechtskraftiges Urteil des Senates vom gleichen Tag beendet (Verwerfung der kldgerischen Nichtzulassungsbeschwerde durch Beschluss des
BSG vom 27.7.2015 - B 12 KR 26/15 B; zugehdoriger Anhérungsriigenbeschluss BSG vom 11.9.2015 - B 12 KR 9/15 BH; zugehdriger
Rigenverwerfungsbeschluss BSG vom 26.10.2015 - B 12 KR 7/15 C).

Einen Antrag der Klagerin, die Niederschrift vom 11.11.2014 zu berichtigen, hat der Senat mit rechtskraftigem Beschluss vom 30.4.2015
abgelehnt.

Eine Anhdrungsriige der Klagerin vom 25.11.2014, sie sei durch die Teilerledigungserklarung vom 11.11.2014 Gberrumpelt worden, hat der
Senat mit rechtskraftigem Beschluss vom 4.3.2015 abschlagig beschieden (L 5 KR 514/14 RG).

Mit Schriftsatz vom 15.7.2015 an das Bayerische Landessozialgericht hat die Klagerin die Teil-Erledigt-Erklarung vom 11.11.2014
angefochten. Das Begehren wurde vor der Entscheidung des BSG vom 27.7.2015 - B 12 KR 26/15 B dorthin weitergeleitet.

2. Mit an das Sozialgericht Hamburg gerichtetem Schriftsatz vom 10.11.2015 hat die Klagerin die Teil-Erledigterklarung vom 11.11.2014
angefochten, weil sie unter bewusster Irreflihrung abgegeben sei. Im dortigen Verfahren S 48 KR 2039/15 hat die Beklagte betont, ein
Begehren der Klagerin auf Beitragsniederschlagung sei Gegenstand eines Widerspruchsbescheides vom 8.9.2015 sowie des Klageverfahrens
S 48 KR 1646/15, im Ubrigen sei auf die Verfahren S 48 KR 487/15, S 48 KR 1126/15 sowie S 48 KR 1646/15 der Beteiligten vor dem
Sozialgericht Hamburg Bezug zu nehmen. Diese Verfahren hat das Sozialgericht am 6.10.2016 im Beisein der Klagerin sowie deren Mutter
verhandelt. Mit Beschluss vom 10.10.2016 hat das Sozialgericht das Verfahren S 48 KR 2039/15 an das Bayerische Landessozialgericht
verwiesen.
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3. Die Klagerin hat nach Ladung zur mindlichen Verhandlung u.a. zum Streitgegenstand erklart, sie habe am 11.11.2014 Gberrascht auf die
dortige Beklagtenerklarung reagiert. Sie bestreite die von der Beklagten flir den strittigen Teilzeitraum angegebene Versicherung. Dariber
hinaus hat die Klagerin auch geltend gemacht, sie habe die Rlickzahlung von Beitragen veranlasst, welche ihre Mutter Gbernommen habe,
Beitrage seinen niederzuschlagen, die Beklagte haben erklart, es stiinden keine Beitrage mehr offen. Die Beklagte hat angegeben, die von
der Teil-Erledigterklarung erfassten Beitragszeitraume seien durch Arbeitslosengeldbezug sowie Arbeitgebermeldung einer Beschaftigung
abgedeckt.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

festzustellen, dass das Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Landessozialgericht nicht durch die gerichtlichen Teil-Erledigt-Erklarung
vom 11.11.2014 nicht teilweise beendet worden ist sowie den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 10.7.2012 sowie das
Schreiben der Beklagten vom 9.9.2010 und die Bescheide vom 16.11.2010 sowie vom 1.12.2010 in der Gestalt des Widerspruchbescheids
vom 11.4.2011 aufzuheben, soweit Beitragspflicht und Beitragshéhe fur die Zeit 01.01.2010 bis 09.03.2010 sowie ab 1.8.2011 betroffen ist.

Die Beklagte beantragt,
festzustellen, dass das Berufungsverfahren gegen den Gerichtsbescheid vom 10.07.2012 durch die gerichtliche Teilerledigterklarung vom
11.11.2014 teilweise beendet worden ist, hilfsweise die Berufung zurlickzuweisen soweit Beitragspflicht und Beitragshdhe fiir die Zeit vom

01.01.2010 bis 09.03.2010 sowie ab 01.08.2011 betroffen sind.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird gem. § 153 Abs. 1, § 136 Abs. 2 SGG auf die gewechselten Schriftsatze und auf die Niederschrift vor
dem Sozialgericht Hamburg vom 6.10.2016 sowie auf die Verfahrensakten im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist, ob die Teilerledigterklarung vom 11.11.2014 nachtraglich beseitigt ist. Dieses Begehren
verfolgt die Klagerin statthaft im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage. Diese bleibt ohne Erfolg.

1. Die vorliegende Entscheidung kann trotz Nichterscheinens der Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 17.1.2017 ergehen.
Das personliche Erscheinen der Klagerin war nicht angeordnet und auch nicht erforderlich, weil der Sachverhalt in Bezug auf den
Streitgegenstand geklart ist sowie das Vorbringen der Klagerin Eingang in das Verfahren gefunden hat. Die Klagerin war in der Ladung
darauf hingewiesen worden, dass auch im Falle ihres Nichterscheinens verhandelt und entschieden werden kann. Der Klagerin war der
Streitgegenstand namentlich auf Grund der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Hamburg vom 6.10.2016 sowie auf Grund des
dortigen Verweisungsbeschlusses vom 10.10.2016 bekannt. Dazu hat sie ihren Standpunkt der Uberrumpelung und ihres Verhaltens in der
Sitzung vom 11.11.2014 vorgebracht, sodass auch der Grundsatz des rechtlichen Gehoérs durch das Nichterscheinen der Klagerin nicht
betroffen ist.

2. Uber die Anfechtung der Teil-Erledigungserklérung ist durch die Entscheidungen des BSG vom 27.7.2015 - B 12 KR 26/15 B, vom
11.9.2015-B 12 KR 9/15 BH und vom 26.10.2015 - B 12 KR 7/15 C bereits rechtskraftig entschieden. Dazu bedarf es keiner naheren
Ausflihrungen, denn die Teil-Erledigungserklarung ist ohnehin wirksam zustande gekommen und nicht nachtraglich wieder beseitigt worden.

a) Auch wenn das SGG das prozessuale Institut der Gbereinstimmenden Erledigungserklarung nicht ausdrtcklich regelt, findet dieses auch
im sozialgerichtlichen Verfahren Anwendung (vgl. Roos/Wahrendorf, SGG, SGG & 125 Rn. 17-24). Hierzu ist festzustellen, das beide Beteiligte
im personlichen Anwesend sein der Klagerin am 11.11.2014 zur Niederschrift des Senates folgendes erklart haben: "Wir erklaren den
Rechtsstreit fir die Zeit 01.01.2010 bis 09.03.2010 sowie ab 01.08.2011, soweit dieser Zeitraum streitgegenstandlich ist, Gbereinstimmend
fur erledigt." Diese Erklarung wurde protokolliert und den Beteiligten sodann vorgelesen. Die anwaltlich vertretene, personlich anwesende
Klagerin und die Beklagte haben der Teil-Erledigt-Erklarung nach dem Verlesen ausdrucklich zugestimmt, was die Sitzungsniederschrift
beweist (vgl. § 122 SGGi. V. m. § 162 Abs. 1 Satz 1 und § 160 Abs. 3 Nr. 1, § 162 Abs. 1 Satz 3, § 165 Satz 1 ZPO). Eine Widerrufsmdglichkeit
ist dort nicht vorgesehen. Die Niederschrift ist insoweit vollstandig und richtig, ein Antrag der Klagerin, die Niederschrift vom 11.11.2014 zu
berichtigen, ist mit rechtskraftigem Beschluss vom 30.4.2015 zurlickgewiesen. Die Anhérungsriige der Klagerin, sie sei durch die
Teilerledigungserklarung vom 11.11.2014 Uberrumpelt worden, ist gemaR rechtskraftigem Beschluss vom 4.3.2015 erfolglos geblieben (L 5
KR 514/14 RG). Anderweitige Rugen vor dem BSG sind erfolglos geblieben. Damit besteht an der Wirksamkeit der Teil- Erledigterklarung
kein Zweifel. In der Folge ist fiir den Rechtsstreit im angegebenen Teilbereich Erledigung eingetreten.

b) Die Teil-Erledigt-Erklarung ist auch nicht nachtréglich aus der Welt geschafft. Die Klagerin beruft sich auf Uberrumpelung, sie habe
erkennbar bei der Erklarung die Stirn gerunzelt und die Beklagte treffe der Vorwurf arglistiger Tauschung, sie bestreite die Zeitrdume. Damit
ist kein Tauschungssachverhalt genannt, denn nicht geduRerte Vorbehalte sowie Gestik oder Mimik bleiben fiir Erklarungen vor Gericht ohne
Belang; Tauschungssachverhalte sind auch sonst nicht erkennbar. Das pauschale Bestreiten der Versicherungspflicht infolge
Arbeitslosengeldbezuges sowie Beschaftigung begriindet nicht Arglist auf der Beklagtenseite. Ein Uberrumpeln widerlegt zudem, dass die
Beteiligten nach der Erledigterklarung zur Sache im Ubrigen verhandelt haben und die anwaltlich vertretene Kldgerin einen
zeitraumbezogenen Prozessantrag gestellt hat, welcher die Zeit der Teil-Erledigt-Erklarung konkret nicht einbezogen hatte. Auch dieser
Antrag wurde - wie das Protokoll beweist - vorgelesen und von der anwaltlich vertretenen Klagerin genehmigt.

c) Im Ubrigen sind prozessrechtliche Erklarungen nicht wegen Irrtums anfechtbar (BSG, Urteil vom 6.4.1960 - 11/9 RV 214/57; Beschliisse
vom 19.3.2002 - B9V 75/01 B und vom 24.4.2003 - B 11 AL 33/03 B). Soweit ein Widerruf unter den Voraussetzungen der Wiederaufnahme
(§8 179, 180 SGG) innerhalb der Fristen gem. § 586 ZPO als statthaft angesehen wird (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 11.
Auflage 2014, § 102 Rn. 1 - 12) fehlt es vorliegend an Wiederaufnahmegriinden.

Das Feststellungsbegehren der Klagerin bleibt damit vollumfanglich ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Grunde zur Zulassung der Revision bestehen nicht, § 160 SGG.
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