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Sanktionen, die auf Eingliederungsverwaltungsakten beruhen, begriinden regelmafig keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache,
nachdem die Vorgaben des BSG hierzu inzwischen umfassend sind.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 21. Oktober 2015 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig sind eine Sanktion wegen eines Meldeversaumnisses, eine Sanktion wegen Verstoes gegen Pflichten aus einem
Eingliederungsverwaltungsakt sowie die Hohe von Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom 01.11.2012 bis 30.04.2013.

Der Klager betreibt als Selbststandiger einen Online-Handel und bezieht dabei vom Beklagten laufend Leistungen nach dem SGB I, die
dieser zunachst vorlaufig und nach Vorlage entsprechender Unterlagen endgultig gewahrt. Die Kosten fir Unterkunft und Heizung (KdUH)
wurden dabei stets in tatsachlicher Hohe berlcksichtigt und gewahrt.

Mit Bescheid vom 10.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2012 senkte der Beklagte die Leistungen um 10 % des
Regelbedarfs (37,40 Euro) fur die Zeit vom 01.09.2012 bis 30.11.2012 ab. Der Klager sei trotz entsprechender Rechtsfolgenbelehrung dem
Einladungsschreiben vom 12.07.2012 zum Termin am 18.07.2012 um 10.00 Uhr im Zusammenhang mit der Klarung der beruflichen
Situation des Klagers nicht zur Vorsprache erschienen.

Die vom Klager angeflihrten Grinde fur die Nichtwahrnehmung des Meldetermins seien nicht als wichtiger Grund im Sinne von § 32 Abs. 1
Satz 2 SGB Il anzuerkennen. Der Klager habe insoweit zwar vorgetragen, er habe seit Wochen Internetprobleme im Zusammenhang mit der
Anbindung der Zahimethode Paypal an den von ihm betriebenen Online-Shop gehabt. Wichtige Schliisseldaten des Online-Shops und der
Zahlungsanwendung wirden im Internet unverschliisselt dargestellt. Zur Behebung dieser Probleme sei er im standigen Kontakt mit dem
Anbieter der Zahlungsart und dem von ihm gewahlten Internetprovider gewesen. Deshalb habe er den Termin am 18.07. nicht wahrnehmen
kénnen.

Aus diesem vorgetragenen Sachverhalt sei jedoch nicht ersichtlich, dass ein objektiver Grund vorlegelegen habe, der es dem Klager
unzumutbar gemacht hatte, den Termin wahrzunehmen. Nach eigenem Vortrag des Klagers habe die Problematik bereits seit mehreren
Wochen bestanden. Der Klager habe wahrend dieser Zeit nicht ununterbrochen vor seinem Computer anwesend sein mussen. Insbesondere
seien Griinde, die seine komplette Anwesenheit genau zum Zeitpunkt des Meldetermins erforderlich gemacht hatten, nicht vorgetragen und
auch nicht ersichtlich. Unter Abwagung der personlichen Einzelinteressen mit denen der Allgemeinheit kdnnten die Griinde nicht als wichtig
anerkannt werden. Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Augsburg unter Az.: S 16 AS 963/12.

Mit Bescheid vom 09.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.11.2013 stellte der Beklagte fir den Minderungszeitraum vom
01.11.2012 bis 31.01.2013 eine Minderung der Leistungen um monatlich um 30 % des maBgebenden Regelbedarfs (112,20 Euro) fest.

Mit Eingliederungsverwaltungsakt vom 09.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2012 sei festgelegt worden, dass der
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Klager selbststandige Bemuhungen zur Aufnahme einer Arbeit nachweisen miisse. Als Gegenstand dieser Eigenbemuhungen sei er
verpflichtet worden, den Beklagten bis spatestens 24.08.2012 eine Musterbewerbungsmappe mit Anschreiben und Lebenslauf und
Zeugnissen zur Einsichtnahme vorzulegen. Dieser Pflicht sei der Klager nicht nachgekommen; er habe daher gegen die Pflichten des
Eingliederungsbescheides verstoBen (§ 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1I).

Der Klager habe zwar auf das Anhérungsschreiben vom 28.02.2012 mit Schreiben vom 17.09.2012 mitgeteilt, dass er aufgrund mehrerer
Faktoren (zeitaufwandige Recherchen filir seine Rechtewahrnehmung gegeniiber dem Beklagten, Erweiterung seines Lebenslaufes und dazu
erworbene vielfaltige Fahigkeiten und anderes mehr) nicht in der Lage gewesen sei, der Pflicht aus dem Eingliederungsbescheid
nachzukommen.

Dies seien jedoch keine wichtigen Griinde fiir die Nichteinhaltung der Pflichten aus dem Eingliederungsbescheid. Unter Abwagung der
personlichen Einzelinteressen mit denen der Allgemeinheit kdnnen die Griinde nicht als wichtig anerkannt werden.

Soweit fur die Zeit vom 01.11.2012 bis 30.11.2012 bereits wegen Verletzung der Meldepflicht mit Bescheid vom 10.08.2012 der Regelbedarf
um 37,40 Euro abgesenkt worden sei, trete diese Absenkung hinzu.

Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Augsburg unter Az.: S 16 AS 1191/12.

Zeitgleich mit dem Bescheid Uber die Minderung um 30 % erlieB der Beklagte mit Bescheid vom 09.10.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.11.2012 einen vorlaufigen Leistungsbescheid. Dabei wurde der Minderungsbescheid um 10 % fir
November 2012 berlcksichtigt (Minderung um 37,40 Euro) und der Minderungsbescheid um 30 % flr die Monate November, Dezember
2012 und Januar 2013 (monatlich 112,20 Euro) berticksichtigt. Zudem ergabe die Prognose aufgrund der vorgelegten Unterlagen, dass der
Klager in Hohe von 55,20 Euro monatlich anrechenbares Einkommen erzielen werde. Leistungen wiirden daher vorlaufig auch um diesen
Betrag vermindert erbracht.

Hiergegen erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Augsburg unter Az.: S 16 AS 1190/12).
Das Sozialgericht Augsburg verband die Verfahren S 16 AS 1190/12 und S 16 AS 1191/12 zum Verfahren S 16 AS 963/12 hinzu.

In diesem so fortgefihrten Verfahren trug der Klager vor, dass die Minderungen um 10 % und 30 % im Leistungsbescheid nicht hatten
bericksichtigt werden dirfen, da die Sanktionen zu Unrecht verhangt worden seien. AuBerdem miussten ihm vorlaufig 55,20 Euro mehr
gewahrt werden; aufgrund der vorgelegten Unterlagen ergabe die Prognose im Hinblick seiner Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit, dass
ihm Leistungen nach dem SGB Il ohne Anrechnung eines zu erwartenden Einkommens von 55,20 Euro gewahrt werden mussten.

Mit Bescheid vom 22.05.2013 setzte der Beklagte wahrend des laufenden Klageverfahrens die vorldufigen Leistungen fiir den Zeitraum vom
01.11.2012 bis 30.03.2013 endgiiltig fest. Dabei gewahrte der Beklagte dem Klager monatlich 55,20 Euro mehr als im vorlaufigen Bescheid
mit der Prognose veranschlagt. Aufgrund der inzwischen erfolgten Nachweise durch den Klager fiir den betreffenden Zeitraum komme
Uberhaupt kein Einkommen mehr zu Anrechnung.

Mit Urteil vom 21.10.2015 wies das Sozialgericht Augsburg die Klagen ab.

Der Bescheid vom 10.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.10.2012 hinsichtlich der 10 %-Sanktion betreffend das
Meldeversaumnis sei rechtmaRig. Der Klager habe nicht nachweisen kénnen, dass der aufgetretene Fehler bei der Online-Bank tatsachlich
die standige Anwesenheit des Klagers vor dem PC erforderlich gemacht habe.

Der Bescheid vom 09.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.11.2012 betreffend die Minderung um 30 % sei ebenfalls
rechtmaRig. Der Klager habe keine Musterbewerbungsmappe - wie im Eingliederungsverwaltungsakt vorgesehen - vorgelegt und damit
ohne wichtigen Grund gegen eine im Eingliederungsverwaltungsakt festgelegte Pflicht verstoRen. Der vom Beklagten eingerdumte Zeitraum
vom 14.08.2012 bis 24.08.2012 zur Erstellung einer Musterbewerbungsmappe sei ausreichend gewesen. Auch sei der
Eingliederungsverwaltungsakt vom 09.08.2012 zu Recht erlassen worden. Dem Eingliederungsverwaltungsakt sei ein Verhandlungsversuch
vorausgegangen. Es habe ein Gesprach stattgefunden, in dem keine Einigung habe erzielt werden kdnnen.

Der Bescheid vom 09.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.11.2012 betreffend die vorlaufigen Leistungen flir den
Zeitraum vom 01.11.2012 bis 30.04.2013 sei rechtmaRig. Es sei nach den Berechnungen der Beklagten nachvollziehbar, dass diese
aufgrund ihrer Prognose zu einem anzurechnenden Gewinn von 55,20 Euro aus dem Online-Geschaft des Klagers gekommen sei.

Hiergegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Die Urteile seien nicht vom Richter unterschrieben, was seiner
Ansicht nach jedoch notwendig sei. Im Ubrigen seien die Minderungen um 10 % und um 30 % unrechtmaRig erfolgt. Insgesamt habe er zu
wenig Leistungen im Zeitraum vom 01.11.2012 bis 30.04.2013 erhalten. Die Minderung von Leistungen nach dem SGB Il sei
verfassungswidrig.

Der Klager und Berufungsklager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 21.10.2015 aufzuheben, den Bescheid des Beklagten vom 10.08.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.09.2012 aufzuheben, den Bescheid des Beklagten vom 09.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14.11.2012 betreffend die Sanktion um 30 % aufzuheben sowie den Bescheid des Beklagten vom 22.05.2013 abzuandern und ihm
hohere Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.11.2012 bis 30.04.2013 zu bewilligen.

Der Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte halt die Entscheidung des Sozialgerichts fir zutreffend.
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Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 10.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2012 betreffend
die Minderung um 10 %. Weiter ist Gegenstand des Berufungsverfahrens der Bescheid vom 09.10.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.11.2012 betreffend die 30 % Minderung.

Nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 09.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.11.2012
betreffend die vorlaufige Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 01.11.2012 bis 30.04.2013. Insoweit hat das Sozialgericht Gbersehen, dass
mit Bescheid vom 22.05.2013 eine endgliltige Leistungsfestsetzung flr diesen Zeitraum ergangen ist. Der endgiiltige Bescheid ersetzt den
vorlaufigen Bescheid, der sich gemaR § 39 Abs. 2 SGB X durch Erlass des endglltigen Bescheides erledigt hat (BSG, Urteil vom 17.02.2016,
B4 AS17/15R, Rz. 13).

Das Sozialgericht hat den endgiiltigen Bescheid vom 22.05.2012, der wahrend des laufenden Klageverfahrens erlassen wurde, zwar nicht in
seine Entscheidung einbezogen. Der endgliltige Bescheid wurde dennoch gemaR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens (vgl. BSG Urteil
26.05.2011, B 10 EG 12/10 R Rz. 17). Der Senat kann im Rahmen der Berufung Uber den Bescheid inhaltlich entscheiden, und zwar ohne
dass es einer zusatzlichen erstinstanzlichen Klageentscheidung bedarf (BSG Urteil 20.12.2012, B 10 EG 19/11 R Rz. 18).

Statthafte Klageart ist beziiglich des Sanktionsbescheides vom 10.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2012 fiir die
Monate September und Oktober 2012 die isolierte Anfechtungsklage (BSG, Urteil vom 29.04.2015, B 14 AS 19/14 R, Rz. 17; BayLSG,
Beschluss vom 08.07.2015, L 16 AS 381/15 B ER unter Bezugnahme auf das Urteil des BSG vom 29.04.2015, B 14 AS 19/14 R).

Statthafte Klageart ist flir den Zeitraum der Bewilligung von Leistungen vom 01.11.2012 bis 30.04.2013 im Hinblick auf die
Minderungsbescheide um 10 % und 30 % fir diesen Zeitraum und den Verwaltungsakt betreffend die Leistungsbewilligung in diesem
Zeitraum die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (BSG, Urteil vom 22.03.2010, B 4 AS 68/09 R, Rz. 9 und 10, vgl. den Hinweis bei
dem Urteil des BSG vom 29.04.2015, B 14 AS 19/14 R, Rz.16).

1. Minderungsbescheid 10 % vom 10.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.09.2012.

Die Minderung um 10 % fiir die Zeit vom 01.09.2012 bis einschlieflich 30.11.2012 ist rechtmaRig. Der Klager hat keine rechtlich relevanten
Griunde vorgetragen, warum er nicht zum Meldetermin erschienen ist. Selbst wenn er sich zu diesem Zeitpunkt unabkémmlich gefihlt hat,
hatte er vorher dem Beklagten mitteilen mlssen, dass er den Termin voraussichtlich nicht werde wahrnehmen kdnnen anstatt nicht zu
erscheinen (vgl. zu einem solchen PflichtverstoR BayLSG Beschluss vom 21.07.2014, L 7 AS 587/13 NZB Rz 23; BayLSG Urteil vom
23.09.2005, L 8 AL 4/05 Rz 23). Der Beklagte hat sein Ermessen im Hinblick auf die Festlegung des Meldetermins zutreffend ausgelbt (BSG,
Urteil vom 29.04.2015, B 14 AS 19/14). Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Minderung bestehen nicht, vgl. BSG, Urteil vom
29.04.2015, B 14 AS 19/14 R, Rz. 50 ff.

2. Bescheid vom 09.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.11.2012 betreffend die 30 %ige Minderung.

Die Minderung um 30 % flr die Zeit vom 01.11.2012 bis 31.01.2013 erweist sich ebenfalls als rechtmaRig. In der
Eingliederungsvereinbarung war die Erstellung einer Arbeitsmappe fir Bewerbungen vorgesehen. Dieser Pflicht ist der Klager nicht
fristgemaRk nachgekommen. Einen wichtigen Grund hierfir hat er nicht nachgewiesen. Die Eingliederungsvereinbarung war rechtmaBig.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Minderung bestehen nicht, vgl. BSG, Urteil vom 29.04.2015, B 14 AS 19/14 R, Rz. 50 ff.

3. Bescheid vom 22.05.2015 betreffend endgiiltige Leistungen fiir die Zeit vom 01.11.2012 bis 30.04.2013.

Die im Leistungsbescheid vom 22.05.2013 enthaltenden Minderungen sind aufgrund der rechtmaRBigen Minderungsbescheide rechtmaRig.
Die Minderungen sind vom Beklagten zutreffend umgesetzt worden.

Was den Betrag von monatlich 55,20 Euro anbetrifft, den der Kldger ursprunglich als vorldufige Leistung eingeklagt hatte, hat sich dieses
Begehren durch den endgultigen Bescheid erledigt. Fur die Monate November/Dezember 2012 und Januar bis April 2013 wurden dem Klager
monatlich 55,20 Euro nachbezahlt, so dass der Klager den vollen Regelbedarf und die vollen KdUH fiir diesen Zeitraum erhalten hat
(abgesehen von den rechtmaRigen Minderungen).

Nach alledem ist die Berufung zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass der Kldger mit seinem Begehren erfolglos blieb.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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