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Leitsatze

Eine Beschrankung des Streitgegenstandes in der ersten Instanz wirkt auch in der Beschwerdeinstanz fort

|. Die Beschwerde gegen Ziffern | und Il des Beschlusses des Sozialgerichts Minchen vom 6. Juni 2017 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grlnde:

Die Antragsteller und Beschwerdefihrer (Bf.) begehren von Antragsgegner und Beschwerdegegner (Bg.) hohere Leistungen nach dem SGB Il
fur den Monat Mai 2017.

Die Bf. zu 1) ist die Mutter der beiden im Dezember 2009 geborenen Zwillinge (Bf. zu 2 und 3). Die Bf. bewohnen in A-Stadt eine
Mietwohnung (Gesamtmiete samt Garage 938,00 EUR) und beziehen seit Marz 2013 Leistungen nach dem SGB Il, wobei die Bf. zu 2) und 3)
Kindergeld und Unterhaltsvorschuss erhalten.

Die Bf. zu 1) ist seit 2005 Eigentlimerin eines Hauses in R-Stadt mit drei Geschossen. Im Erdgeschoss war damals ein Leibgeding fir den
inzwischen verstorbenen GroRvater eingetragen. Fir das 1. Obergeschoss wurde ein Mietvertrag mit den Eltern der Bf. zu 1) auf Lebenszeit
mit einer monatlichen Miete von 400,00 EUR vereinbart. Das 2. Obergeschoss war laut notariellem Kaufvertrag fremdvermietet.

Das Erdgeschoss ist inzwischen mit 850,00 EUR netto kalt pro Monat vermietet. Diese Mieteinnahmen trat die Bf. zu 1) jedoch an ihren Vater
ab. Der Bg. bewilligte zunachst Leistungen ohne Anrechnung der Mieteinnahmen als Einkommen.

Nachdem die Bf. zu 1) vom Bg. mehrfach erfolglos aufgefordert worden war, die Abtretungsvereinbarung aufzuldsen, bewilligte der Bg. mit
Bewilligungsbescheid den vom 05.01.2017 Leistungen fir die Zeit vom 01.02.2017 bis einschlieBlich 31.07.2017 nur noch unter Anrechnung
von Einkommen aus Vermietung in Héhe von 850,00 monatlich. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28.04.2017
zurickgewiesen. Hiergegen ist Klage am Sozialgericht Minchen anhangig.

Bereits am 31.03.2017 hatten die Bf. Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Miinchen gestellt, woraufhin das
Sozialgericht mit Beschluss vom 21.02.2017 den Bg. verpflichtete, den Bf. bis zum 30.04.2017 vorldufig Leistungen ohne Anrechnung von
Mieteinnahmen zu gewahren, insgesamt in Hohe von 1.822,37 EUR monatlich.

Nach Ablauf der vorlaufigen Gewahrung von Leistungen im Wege des gerichtlichen Eilrechtsschutzes zum 30.04.2017 stellten die Bf. am
02.05.2017 erneut Antrag auf einstweiligen rechtlichen Rechtsschutz sowie Antrag auf Prozesskostenhilfe beim Sozialgericht Minchen.

Mit Schreiben vom 22.05.2017, eingegangen beim Sozialgericht am 23.05.2017, habe die Bf. zu 1) den Antrag auf Leistungen im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes ausdriicklich auf den Monat Mai beschrankt. In diesem Schreiben habe die Bf. zu 1) auch mitgeteilt dass sie ab
01.05.2017 zu einem monatlichen Nettobetrag von 2.000,00 EUR beschaftigt sei; sie begriille, dass sie ab Juni 2017 deshalb aus Leistungen
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nach dem SGB Il herausfalle.

Mit Beschluss vom 06.06.2017 lehnte das Sozialgericht Miinchen den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vom 02.05.2015 ab (Ziffern |
und Il des Beschlusses), ebenso den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (Ziffer Il des Beschlusses).

Der Antrag auf Leistungen flir Mai 2017 sei unbegriindet, da weder Anordnungsanspruch noch Anordnungsgrund erkennbar seien. Bereits
Ende Mai 2017 habe die Bf. einen halben Monatslohn in Héhe von 1.000,00 EUR erhalten, was zusammen mit der bewilligten Leistung den
Gesamtbedarf fir Mai 2017 im Wesentlichen abgedeckt habe. AuBerdem kdénne die Bf. jederzeit die Miete von 850,00 EUR beanspruchen
und die Abtretungserklarung gegentber ihrem Vater widerrufen, da die Abtretung ohne Gegenleistung allein der Leistungsoptimierung
diene. Auch bestiinde kein Anordnungsgrund. Die Kosten fiir die Heizdlbeschaffung flir das vermietete Haus im Mai 2017, worauf die Bf. zu
1) ihren Antrag auf einstweiligen Rechtschutz fiir Mai 2017 im Wesentlichen stitze, stelle keinen Bedarf dar, der im Rahmen des
Eilverfahrens zu decken ware. Das Heizé! hatten im Ubrigen die Eltern der Bf. zu 1) bereits bezahlt.

Bereits mit Bescheid vom 17.05.2017, der Gegenstand des anhangigen Klageverfahrens beim Sozialgericht nach § 96 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) wurde, hatte der Bg. wegen der Arbeitsaufnahme durch die Bf. zu 1) den Bewilligungsbescheid vom 05.01.2017 flr die Zeit ab
01.06.2017 mangels Hilfebedurftigkeit der Bf. aufgehoben.

Gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen haben die Bf. Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht erhoben und
Prozesskostenhilfeantrag fur das Beschwerdeverfahren gestellt.

Das derzeitige Einkommen der Bf. zu 1) betrage 1.400,00 EUR netto, wovon sie Miete und Lebensunterhalt fir sich und die Bf. zu 2) und 3)
bestreiten musse.

Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Die Beschwerde wird aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts als unbegriindet zuriickgewiesen und gemaR §
142 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von einer weiteren Begriindung abgesehen.

Anzumerken ist Folgendes: Der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens ergibt sich aus dem Streitgegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens; das Beschwerdegericht beschrankt sich auf die Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung, das nur iiber den Monat Mai
2017 entschieden hat. Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren ist demnach auch nur der Mai 2017.

Soweit die Bf. zu 1) bei ihrer Beschwerdebegriindung nun auf ihre aktuelle Einkommenssituation hinweist, wendet sie sich gegen den
Aufhebungsbescheid des Bg. flr Juni und Juli 2017, Gber den das Sozialgericht aufgrund der Beschrankung des Antrags der Bf. zu 1) auf den
Monat Mai 2017 nicht entschieden hat. Eilrechtsschutz ware insoweit erneut beim Sozialgericht zu beantragen.

Leistungen stehen den Bf. flr die Monate Juni und Juli 2017 angesichts des Einkommens der Bf. zu 1) und der Méglichkeit der Bf. zu 1), die
ihr zustehende Miete von 850,00 Euro zum Lebensunterhalt der Bf. zu verwenden, ohnehin nicht zu.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Haus der Bf. zu 1) um nicht geschiitztes Vermégen handelt, dass zu verwerten ist.
Dies bedeutet, dass eine vorlaufige darlehensweise Erbringung von Leistungen durch den Bg. allenfalls gegen Sicherung (vgl. § 24 Abs 5
SGB 1), also etwa die Eintragung des Bg. in das Grundbuch, erfolgen kénnte (vgl. LSG MV, Beschluss vom 21.10.2015, L 8 AS 469/15 BER).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass die Bf. mit ihren Begehren erfolglos blieben.

Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren ist mangels hinreichender Erfolgsaussichten abzulehnen, § 73a SGGi. V. m. § 114
Zivilprozessordnung, wie sich aus dem oben Dargestellten ergibt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177.
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