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Leitsatze

Bei einem nicht statthaften Rechtsbehelf besteht keine Gerichtskostenfreiheit, auch wenn das Verfahren im Ubrigen seiner Art nach
gerichtsgebuhrenfrei ist.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Nurnberg vom 16. Mai 2017 wird als unzuldssig verworfen.

IIl. Die Beschwerdefiihrerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Il. Der Streitwert wird auf 430,- EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerdeflhrerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Kostenerstattung von weiteren Kosten einer Haushaltshilfe
in Hohe von 430,- EUR.

Die Beschwerdefthrerin ist bei der Beschwerdegegnerin gegen Krankheit versichert. Am 11.01.2017 unterzog sie sich einer Operation am
rechten Arm, nach der sie eine Haushaltshilfe benétigte. Die Beschwerdegegnerin teilte der Beschwerdefiihrerin zuletzt mit Bescheid vom
09.02.2017 mit, dass vom 30.01.2017 bis zum 10.02.2017 die Kosten einer Haushaltshilfe taglich fir maximal 4 Stunden bis zu einem
Stundensatz von 9,25 EUR Ubernommen wirden.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Bescheid mit einem auf den "02.02.2017" datierten Schreiben Widerspruch, weil ein
Stundensatz von 9,25 EUR unrealistisch sei, und legte eine Empfangsbestatigung der von ihr in Anspruch genommenen Haushaltshilfe iber
Kosten in Héhe von 800,- EUR vor. Dem vorgenannten Betrag lagen 40 geleistete Stunden Haushaltshilfe zu einem Stundensatz von 20,-
EUR zugrunde. Mit diversen weiteren Schreiben und E-Mails beanstandete sie das Vorgehen der Beschwerdegegnerin, wobei sie in der E-
Mail vom 12.03.2017 an eine Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin Folgendes vortrug: "du glaubst du bist eine nazi kann ich als Judin nicht
gegen dich machen ,wie dein e Vorfarenh haben juden geschlachtet und gegessen ,schauer mal dein e Nazi methode ob bringt fiir dich eine
Gutes Ergebnis Nazi waren und sind supper Dumm un d weil du bist Nazi du bist Dumm wie alle die mit dir arbeitet die mit mir Stress
machen"

Ohne den Erlass eines Widerspruchsbescheids abzuwarten, erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 07.03.2017 Klage zum
Sozialgericht (SG) Nurnberg. Mit Schreiben vom 06.04.2017 hat sie um "schnellstmdgliche Behandlung" gebeten und auf gerichtliche
Nachfrage mit Schreiben vom 21.04.2017 klargestellt, dass ihr Schreiben vom 06.04.2017 als Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zu
sehen sei.

Diesen Antrag hat das SG mit Beschluss vom 16.05.2017 abgelehnt. Im Rahmen der Rechtsbehelfsbelehrung hat das SG darauf
hingewiesen, dass der Beschluss unanfechtbar sei.

Mit Schreiben vom 21.05.2017 hat die Beschwerdefiihrerin, die eine Benachteiligung unterstellt, weil sie Jidin sei, Beschwerde zum Bayer
Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Sie hat die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin als "ganz deutliche Nazis" bezeichnet. Die ablehnende
Entscheidung des SG sei "superrassistisch" und durch einen "deutlichen Judenhass" gepragt. "Diese kriminelle Entscheidung" sei fur sie
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kaum ertraglich.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt sinngemaRg, den Beschluss des SG Niirnberg vom 16.05.2017 aufzuheben und die Beschwerdegegnerin
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, ihr weitere Kosten fur eine Haushaltshilfe in Hohe von 430,- EUR zu erstatten.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.
Beigezogen worden sind die Akten des SG sowie der Beschwerdegegnerin.
I.

Die Beschwerde gemaR §§ 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist nicht zuldssig. Sie ist gemal § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG unstatthaft, weil in
der Hauptsache die Berufung der Zulassung bedurfte.

Ausgehend vom Begehren der Beschwerdefihrerin im Widerspruchs- und Klageverfahren betragt der Streitwert 430,- EUR. Zwischen den
Beteiligten unstreitig ist der zeitliche Umfang der in Anspruch genommenen Haushaltshilfe von insgesamt 40 Stunden. Die
BeschwerdefUhrerin begehrt aber eine Kostenerstattung nach einem Stundensatz von 20,- EUR anstelle von 9,25 EUR, wie ihn die
Beschwerdegegnerin bereits durchgefihrt hat. Daraus errechnet sich eine offene Forderung der Beschwerdefthrerin von 430,- EUR und
damit ein Streitwert in dieser Hohe.

Eine Berufung gegen eine (noch ergehende) Entscheidung im Klageverfahren bedurfte, da die Klage eine Geldleistung und keine
wiederkehrenden oder laufenden Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft, gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 SGG der Zulassung, da
der Wert des Beschwerdegegenstandes nicht mehr als 750,- EUR betragt. In derartigen Fallen ist eine Beschwerde im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG von Gesetzes wegen nicht vorgesehen. Auf diesen Umstand hat auch das SG
zutreffend in dem mit der Beschwerde angegriffenen Beschluss hingewiesen.

Gemal § 124 Abs. 3 SGG bedurfte es keiner miindlichen Verhandlung.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung. Flr einen - wie hier - unstatthaften Rechtsbehelf kommt die Kostenprivilegierung des § 183 SGG nicht zur
Anwendung.

Eine Regelung, die eine Gebihrenfreiheit konstituiert (z.B. § 183 Satz 1 SGG, § 4 Abs. 8 Satz 1 Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz
[JVEG], § 56 Abs. 2 Satz 2 Rechtsanwaltsvergltungsgesetz oder § 66 Abs. 8 Satz 1 Gerichtskostengesetz [GKG]), kommt weder direkt noch
analog zur Anwendung, da eine gesetzlich bestimmte Gebuhrenfreiheit nur fir statthafte Verfahren gilt (standige Rechtsprechung des 15.
Senats des Bayer. LSG, vgl. z.B. Beschliisse vom 07.08.2014, L 15 SF 146/14 E, vom 22.09.2014, L 15 SF 157/14 E, vom 13.07.2015, L 15 SF
347/13 E, vom 23.10.2015, L 15 SB 176/15 B PKH, und vom 25.08.2016, L 15 SF 225/16 E, wobei die gegen die Entscheidung vom
25.08.2016 erhobene Beschwerde zum Bundessozialgericht [BSG] mit Beschluss des BSG vom 14.11.2016, B 10 SF 14/16 S, als unzuldssig
verworfen worden ist). Dies entspricht auch der standigen héchstrichterlichen Rechtsprechung von Bundesgerichtshof (BGH) (vgl.
Beschliusse vom 17.10.2002, IX ZB 303/02, und vom 03.03.2014, IV ZB 4/14), Bundesfinanzhof (BFH) (vgl. Beschlisse vom 12.09.2005, VIl E
5/05, vom 15.02.2008, 1l B 84/07, und vom 30.11.2005, VIII B 181/05) und Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) (vgl. Beschluss vom
15.03.2016, 1 KSt 2/16, 1 KSt 2/16 (1 B 18/16)).

Der aufgezeigten Rechtsprechung schlieBt sich der Senat an.

Der Senat verkennt dabei nicht, dass sozialgerichtliche Verfahren im Regelfall gemaR § 183 Satz 1 SGG kostenfrei sind und die Regelung des
§ 197a SGG mit der darin konstituierten Kostenpflichtigkeit eine Ausnahme von diesem Grundsatz darstellt. Gleichwohl steht dieses Regel-
Ausnahme-Verhaltnis einer Kostenpflichtigkeit unstatthafter Verfahren nicht entgegen. Das Bayer. LSG hat dazu im Beschluss vom
28.09.2015, L 15 RF 36/15 B, Folgendes ausgefiihrt: "Dem" - gemeint: Der Kostenpflichtigkeit - "steht auch nicht entgegen, dass die ganz
Uberwiegende Zahl der sozialgerichtlichen Verfahren und auch das Berufungsverfahren des Antragstellers in der Hauptsache vom Grundsatz
der Kostenfreiheit gemaR § 183 Satz 1 SGG gepragt sind. Diesen Grundsatz hat der Gesetzgeber in der Gesetzesbegrindung zum Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (6. SGGAndG) (vgl. Bundestags-Drucksache 14/5943, S. 20) bestatigt und
dies wie folgt begriindet: "Insbesondere Versicherte, Rentner, Kriegsopfer, Schwerbehinderte, Hinterbliebene, Kinder- und
Erziehungsgeldberechtigte sowie Pflegebediirftige und Pflegepersonen sollen auch kiinftig nicht mit Gerichtskosten belastet werden. Diese
Regelung erdffnet den Versicherten den Rechtsschutz durch die Sozialgerichte ohne finanzielle Nachteile; sie kénnen ihre Anspruche
unabhdangig von einem individuellen Kostenrisiko klaren." Gleichzeitig hat er mit der durch § 197 a SGG erfolgten Einfihrung einer
streitwertbezogenen Gebuhrenpflicht nach dem GKG fir Streitigkeiten, an denen Versicherte und Leistungsempfanger nicht beteiligt sind,
diejenigen Verfahren von der Geblihrenprivilegierung ausgenommen, die von ihrem Schutzzweck her nicht auf die Durchsetzung von
Anspriichen auf Sozialleistungen ausgerichtet sind und bei denen daher eine Kostenprivilegierung nicht sachgerecht ware (vgl.
Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines 6. SGGAndG, a.a.0., S. 20, 28 f.). Daraus den Riickschluss zu ziehen, dass der privilegierte
Personenkreis bei allen seinen Handlungen vor einem Gericht der Sozialgerichtsbarkeit unter dem Schutz der Kostenprivilegierung stiinde,
ware jedoch verfehlt. Denn die Kostenprivilegierung stellt eine besondere Auspragung des sozialen Schutzes in Form eines kostenfreien
Rechtsschutzes dar. Diese Schutzbedurftigkeit endet aber dann, wenn der Rechtsschutzsuchende die vom Gesetzgeber vorgesehenen Wege
des Rechtsschutzes verlasst. Denn von einer sozialen Schutzwurdigkeit kann keine Rede mehr sein, wenn sich der Gesetzgeber dazu
entschlossen hat, fir ein bestimmtes Begehren keinen Rechtsschutz mehr zu eréffnen. Insofern ist auch unter Zugrundelegung der
gesetzgeberischen Erwagungen zur Gerichtskostenfreiheit im sozialgerichtlichen Verfahren kein Anlass gegeben, in die Kostenprivilegierung
auch unstatthafte Verfahren einzubeziehen. In seiner Einschatzung, dass der Gesetzgeber auch flir den grundsatzlich
gerichtskostenprivilegierten Personenkreis keine allumfassende Kostenprivilegierung eréffnen wollte, wird der Senat auch durch die
Regelung des § 197 a SGG bestatigt. Daraus wird ersichtlich, dass es dem Willen des Gesetzgebers entspricht, bei der Missbrauchlichkeit
der Rechtsverfolgung auch einem grundsatzlich kostenprivilegierten Klager Kosten des sozialgerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen. Diesem
Rechtsgedanken wird die Auslegung des Senats gerecht, wenn er flir unstatthafte Verfahren, gerade aus dem Bereich des Kostenrechts,
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keine Kostenprivilegierung zulasst."

Der aufgezeigten Argumentation des Bayer. LSG schlieRt sich der Senat vollumfanglich an. Sie steht in Ubereinstimmung mit der
héchstrichterlichen Rechtsprechung von BGH, BFH und BVerwG. So hat beispielsweise das BVerwG im Beschluss vom 15.03.2016, 1 KSt
2/16, 1 KSt 2/16 (1 B 18/16), Folgendes ausgefiihrt:

"Denn flr ein nicht statthaftes Rechtsmittel wird grundsatzlich keine sachliche Gebiihrenfreiheit gewahrt, selbst dann nicht, wenn das
Verfahren im Ubrigen seiner Art nach gerichtsgebihrenfrei ist (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Mérz 2014 - IV ZB 4/14 - NJW 2014, 1597; BFH,
Beschluss vom 30. November 2005 - VIII B 181/05 - NJW 2006, 861)."

Sofern gegenlber der aufgezeigten Auffassung des Bayer. LSG und damit auch von BGH, BFH und BVerwG Bedenken geduBert werden (vgl.
Loytved, jurisPR-SozR 17/2016 Anm. 3; dem sich anschlieend, aber ohne weitergehende Begrindung: BSG, Beschluss vom 14.11.2016, B
10 SF 14/16 S), kann der Senat dem aus folgenden Grunden nicht folgen:

1. Wenn Loytved als Argument fiir eine Kostenfreiheit auch unstatthafter Rechtsbehelfe anfiihrt, dass in dem von ihm zum Anlass seiner
Kritik genommenen Fall des Bayer. LSG, dem eine weitere Anhérungsriige nach dem JVEG zugrunde lag, spezielle kostenrechtliche
Regelungen (§§ 4, 4a JVEG) nicht eingreifen wirden, daher die allgemeinen Regelungen der §§ 183, 197a SGG heranzuziehen seien und nach
diesen Regelungen grundsatzlich von einer Kostenfreiheit auszugehen sei, hat er schon im konkreten Fall (ibersehen, dass Verfahren nach
dem JVEG in sehr vielen Fallen nicht kostenprivilegierte Beteiligte des sozialgerichtlichen Verfahrens betreffen, sondern beispielsweise die
Vergltung von Sachverstandigen oder die Entschadigung von Zeugen Gegenstand der Entscheidung ist. Warum in derartigen Fallen von
einer Kostenprivilegierung nach § 183 SGG auszugehen sein sollte, nur weil der Sachverstandige bzw. Zeuge in einem sozialgerichtlichen
Verfahren gehort worden ist, 1asst sich nicht begriinden. Vielmehr besteht in derartigen Fallen kein Unterschied zu - kostenpflichtigen -
Verfahren zivilgerichtlicher, verwaltungsgerichtlicher oder finanzgerichtlicher Art. Dass ein im Zusammenhang mit der Geltendmachung
einer Entschadigung nach dem JVEG eingelegter unstatthafter Rechtsbehelf eines Zeugen beispielsweise in einem zivilgerichtlichen
Verfahren kostenpflichtig ist, nicht aber in einem sozialgerichtlichen Verfahren, ist auch mit Blick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) nicht begrundbar.

2. Sofern Loytved die Ansicht duBert, nach dem Sinn und Zweck des § 183 SGG sollte "auch die Klarung der Grenzen des Rechtsschutzes
gerichtskostenfrei maoglich sein", findet dieser Gedanke besonderer sozialer Pragung keine Stiitze im Gesetzeswortlaut oder den
Gesetzesmaterialien. Die Kostenprivilegierung des § 183 SGG ist zwar unbestreitbar durch die gesetzgeberische Intention gepragt, bei
typischerweise sozial Schutzbedurftigen im sozialgerichtlichen Verfahren die gerichtliche Klarung nicht an Kostengesichtspunkten scheitern
zu lassen. Dieser Schutzzweck erschopft sich aber in der Ausschépfung der vom Gesetzgeber eréffneten Moglichkeiten des Rechtsschutzes,
was auch aus der Gesetzesbegriindung abzuleiten ist. So hat der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (6. SGGANdG) (vgl. Bundestags-Drucksache 14/5943, S. 20) den Grundsatz der
Kostenfreiheit gemaR § 183 Satz 1 SGG wie folgt begriindet: "Diese Regelung erdffnet den Versicherten den Rechtsschutz durch die
Sozialgerichte ohne finanzielle Nachteile; sie kénnen ihre Anspriiche unabhangig von einem individuellen Kostenrisiko klaren." Dass auch
Uber die vom Gesetzgeber vorgesehenen Rechtsschutzmdglichkeiten zur Geltendmachung des sozialrechtlichen Anspruchs hinaus die
"Klarung der Grenzen des Rechtsschutzes" von der sozialen Schutzbedirftigkeit beglinstigt und damit die Kostenfreiheit eréffnet sein sollte,
kann der Gesetzesbegriindung nicht entnommen werden, tUberreizt den Gedanken der sozialen Schutzbedurftigkeit und ist zudem von
einem Misstrauen gegenuber der Richtigkeit sozialgerichtlicher Rechtsmittelbelehrungen gepragt, fur das kein Anlass besteht.

3. Die Argumentation von Loytved ist in sich nicht widerspruchsfrei. Einerseits gesteht er zu, dass eine Geblhrenfreiheit nach
héchstrichterlicher Rechtsprechung nur flr statthafte Rechtsbehelfe gilt. Andererseits schrankt er diesen Grundsatz fir Verfahren vor den
Sozialgerichten wieder ein und begriindet dies damit, dass im sozialgerichtlichen Verfahren der Grundsatz der Kostenprivilegierung des §
183 SGG gelte. Warum diese Einschrankung im sozialgerichtlichen Verfahren gelten sollte, wohingegen auch fiir zivilgerichtliche,
finanzgerichtliche und verwaltungsgerichtliche Verfahren in standiger Rechtsprechung feststeht, dass fiir einen nicht statthaften
Rechtsbehelf keine sachliche Geblhrenfreiheit zu gewahren ist - und zwar selbst dann nicht, wenn das Verfahren im Ubrigen seiner Art nach
gerichtsgebuhrenfrei ist (vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom 15.03.2016, 1 KSt 2/16, 1 KSt 2/16 (1 B 18/16) - m.w.N. auf die Rechtsprechung
von BGH und BFH), begriindet Loytved nicht. Im Sinne der Einheit der Rechtsordnung und des Gleichbehandlungsgrundsatzes des Art. 3
Abs. 1 GG sieht der Senat keinen Anlass dafiir, unstatthafte Rechtsbehelfe in grundsatzlich gerichtskostenfreien Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, Zivilgerichten und Finanzgerichten anders zu behandeln als unstatthafte Rechtsbehelfe in grundsatzlich
gerichtskostenfreien Verfahren vor den Sozialgerichten. Insbesondere sieht der Senat in der im sozialgerichtlichen Verfahren gegebenen
sozialen Schutzwurdigkeit und Bedurftigkeit keinen Grund fiir eine Ungleichbehandlung ansonsten weitgehend gleich gelagerter
Sachverhalte, zumal eine Gerichtskostenpflicht in einem unstatthaften Verfahren nicht in Konflikt mit der sozialen Schutzwirdigkeit steht,
weil sich diese nicht auf unstatthafte Verfahren erstrecken kann.

4. Keine ausreichende Begriindung einer Kostenfreiheit unstatthafter Rechtsbehelfe kann der Senat in dem Argument von Loytved
erkennen, dass die vom Gesetzgeber vorgesehenen Wege des Rechtsschutzes "insbesondere fiir juristische Laien nicht immer klar
erkennbar" seien und es daher naheliege, ein soziales Schutzbediirfnis auch fiir einen unstatthaften Rechtsbehelf anzunehmen. Selbst nach
der Argumentation von Loytved kann bei einem anwaltlich vertretenen Klager von einem sozialen Schutzbedurfnis schon deshalb nicht
ausgegangen werden, weil sich der Beteiligte angesichts seiner anwaltlichen Beratung nicht darauf stiitzen kann, dass fiir ihn nicht
erkennbar sei, ob noch ein Rechtsbehelf erdffnet sei oder nicht. Aber auch bei einem unvertretenen und juristisch nicht vorgebildeten Klager
kann dessen soziale Schutzbediirftigkeit eine Kostenfreiheit unstatthafter Rechtsbehelfe nicht begriinden. Dies ergibt sich aus zwei
Gesichtspunkten: Zum einen lassen sich aus einer Unkenntnis gesetzlicher Vorschriften grundsatzlich keine positiven Folgen fur den
Kenntnislosen ableiten. Genauso wie eine Rechtsunkenntnis einem Verschulden nicht entgegen steht (standige Rechtsprechung, vgl.
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 22.01.1999, 2 BvR 729/96; BVerwG, Beschliisse vom 01.11.2001, 4 BN 53/01, und vom
07.10.2009, 9 B 83/09; BFH, Beschluss vom 10.04.2006, VII S 9/06; BSG, Beschluss vom 10.02.1993, 1 BK 37/92, Urteile vom 15.08.2000, B
9 VG 1/99 R, vom 28.04.2005, B 9a/9 VG 3/04 R, und vom 06.05.2010, B 13 R 44/09 R), Iasst sich mit einer Rechtsunkenntnis keine in einer
Kostenfreiheit zum Ausdruck kommende positive Rechtsfolge begriinden. Zum anderen wurde eine Differenzierung danach, ob der den
unstatthaften Rechtsbehelf einlegende Beteiligte anwaltlich vertreten ist oder selbst als juristischer Laie auftritt, zu einer
Ungleichbehandlung zu Lasten eines anwaltlich vertretenen oder rechtskundigen Beteiligten fiihren. Eine derartige Vorgehensweise stiinde
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in eklatantem Widerspruch zum Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 SGG. SchlieRlich konnte eine Kostenpflichtigkeit damit
umgangen werden, dass der Beteiligte noch unvertreten einen unstatthaften Rechtsbehelf einlegt und erst danach anwaltliche Hilfe in
Anspruch nimmt. Denn die Frage der Kostenpflichtigkeit ist bereits mit Eingang des Rechtsbehelfs zu beantworten. Der Hinweis von Loytved
darauf, dass die vorgesehenen Wege des Rechtsschutzes fur einen juristischen Laien nicht immer klar erkennbar seien, kann daher nicht als
Grund flr eine Kostenfreiheit des unstatthaften Rechtsbehelfs angefuhrt werden.

5. Sofern Loytved aus der Méglichkeit, in einem gerichtskostenfreien Verfahren einem grundsatzlich kostenprivilegierten Klager Kosten
gemal § 192 SGG aufzuerlegen, den Ruckschluss zieht, "dass der Gesetzgeber dem im Grunde nachvollziehbaren Anliegen des
Landessozialgerichts durch eine besondere Kostenregelung Rechnung getragen hat" und daher fir eine "Einschrankung der Anwendung des
§ 183 SGG" keine Veranlassung gesehen habe, kann der Senat dem nicht folgen. Eine Verlagerung der Problematik einer Kostenauferlegung
im sozialgerichtlichen Verfahren auf den Beteiligten in den Anwendungsbereich des § 192 SGG verkennt, dass vor der Prifung einer
Anwendung des § 192 SGG zu klaren ist, ob es sich Uberhaupt um ein gerichtskostenfreies Verfahren handelt - nur bei einem solchen ist die
Anwendung des § 192 SGG maglich. Wenn schon, wie nicht nur das Bayer. LSG, sondern diverse andere Gerichte auch in zahlreichen
Entscheidungen (vgl. oben) aufgezeigt haben, gar nicht von einer Gerichtskostenfreiheit des unstatthaften Rechtsbehelfs ausgegangen
werden kann, kann nicht mit einer unter Hinweis auf § 192 SGG erfolgten Argumentation eine - nicht vorliegende - Gerichtskostenfreiheit
begriindet werden.

6. Der Hinweis von Loytved, "das BSG [habe] - soweit ersichtlich - in standiger Rechtsprechung unstatthafte Rechtsbehelfe
kostenprivilegierter Beteiligter auch nach Einflihrung des § 197a SGG als gerichtskostenfrei behandelt (vgl. z.B. BSG, Beschl. v. 12.03.2002 -
B 11 AL 5/02 S; BSG, Beschl. v. 04.02.2003 - B 11 AL 5/03 R; BSG, Beschl. v. 10.05.2011 - B 2 U 3/11 BH)", kann nicht Gberzeugen. In allen
genannten Entscheidungen hat sich das BSG mit der Frage der Kostenfreiheit nicht naher auseinandergesetzt und die Kostenentscheidung
ohne irgendeine Begriindung auf § 183 SGG gestutzt. Zudem gibt es durchaus auch Entscheidungen des BSG, in dem dieses nicht von einer
Erstreckung der Kostenfreiheit des Grundverfahrens auf ein nachfolgendes unstatthaftes Annexverfahren ausgegangen ist (vgl. BSG,
Beschluss vom 12.01.2015, B 10 UG 9/14 C - siehe auch unten Ziff. 7.).

7. Den Ausfiuihrungen von Loytved liegt dessen Annahme zu Grunde, dass samtliche Annexverfahren zu einem im Sinne von § 183 SGG
kostenprivilegierten Verfahren automatisch ebenfalls dem Kostenprivileg des §183 SGG unterliegen. Eine derartiger Automatismus ist aber
weder begriindbar noch findet er eine Stltze in der Rechtsprechung des BSG. Beispielhaft verweist der Senat auf den Beschluss des BSG
vom 12.01.2015, B 10 UG 9/14 C. Dort wurde die Nichterhebung von Gerichtskosten bei einer unstatthaften Beschwerde und einer
unstatthaften weiteren Anhérungsrige im Rahmen eines gemal § 66 Abs. 8 Satz 1 GKG kostenfreien Verfahrens nach dem GKG damit
begriindet hat, dass § 3 Abs. 2 GKG fiir Eingaben nach § 69a GKG keinen Geblihrentatbestand vorsehe. Dies belegt, dass das BSG trotz der
gemal § 66 Abs. 8 Satz 1 GKG vorgegebenen Gerichtskostenfreiheit von einer Gerichtskostenpflichtigkeit der eingelegten unstatthaften
Rechtsbehelfe ausgegangen ist, da anderenfalls § 3 Abs. 2 GKG berhaupt nicht zur Anwendung kommen wiirde. Hatte das BSG
angenommen, dass auch die eingelegten unstatthaften Rechtsbehelfe von der Kostenprivilegierung des § 66 Abs. 8 Satz 1 GKG umfasst
waren, wovon nach der Argumentation von Loytved ausgegangen werden musste, hatte sich das BSG bei der Kostenentscheidung im
Beschluss vom 12.01.2015 auf § 66 Abs. 8 Satz 1 GKG und nicht auf § 3 Abs. 2 GKG stiitzen missen und nicht auf den Umstand Bezug
nehmen diirfen, dass im Kostenverzeichnis der Anlage 1 zum GKG fiir derartige Eingaben ein GebUlhrentatbestand nicht vorgesehen sei. Die
vom BSG gegebene Begriindung zur Kostenentscheidung zeigt also eindeutig, dass das BSG von der Gerichtskostenpflichtigkeit eines
unstatthaften Rechtsbehelfs trotz grundsatzlicher Gerichtskostenfreiheit des zugrunde liegenden Verfahrens ausgegangen ist. Von einer -
wie Loytved meint - "standigen Rechtsprechung" des BSG, wonach unstatthafte Rechtsbehelfe im Rahmen grundsatzlich
gerichtskostenfreier Verfahren "als gerichtskostenfrei behandelt" werden missten, kann daher nicht die Rede sein.

Einer Anhdrung der Beschwerdefihrerin in Form der Gewahrung rechtlichen Gehérs zu den kostenrechtlichen Gesichtspunkten bedurfte es
vor Erlass der Entscheidung nicht. Die Kostenpflicht ist bereits mit Einlegung des unstatthaften Rechtsmittels eingetreten, wie sich aus der
Falligkeitsregelung in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 GKG ergibt, und somit nicht im Rahmen der Gewahrung rechtlichen Gehérs einer Erérterung mit
den Beteiligten zuganglich zu machen.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 4, 52 Abs. 1 und 2 GKG. Der Streitwert ergibt sich
aus der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Forderung auf Erstattung weiterer Kosten einer Haushaltshilfe in Hohe von 430,-
EUR (vgl. oben).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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