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Leitsatze

Kommanditisten, die in ihrer Kommanditgesellschaft als Schlachter arbeiten, sind regelmalig abhangig Beschaftigte, sofern sie nicht Gber
die Rechtsmacht in der Kommanditgesellschaft verflgen.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 22. Mai 2015 wird zurlickgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

IV. Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen einer Statusfeststellung, ob die Beigeladenen zu 1) bis 3) als Kommanditisten der Kldgerin abhangig beschaftigt
waren, als sie von der Klagerin abgeschlossene Werkvertrage gegeniber deren Kunden als Schlachter erflllten.

Die Klagerin ist ein Zusammenschluss ungarischer Schlachter in Form einer Kommanditgesellschaft zum Zwecke der Schweine- und
Rinderschlachtung. Komplementar der Klagerin ist die UD Schlachtservice GmbH, wobei alleiniger Gesellschafter der GmbH Herr E. ist.
Geschaftsfihrer der GmbH und auch der Klagerin ist Herr S., der flr seine Tatigkeit bei der GmbH und bei der Klagerin keine Vergitung
erhalt. Bei den Kommanditisten handelt es sich um ungarische Schlachter, die Auftrage der Klagerin von Dritten als Schlachter erfllten.

Die Summe aller Kapitaleinlagen der Klagerin betrug zunachst 3.000 EUR; laut Niederschrift zur Gesellschafterversammlung der Klagerin
vom 02.12.2012 war die Komplementarin, die GmbH, an der Klagerin mit einer Kapitalanlage von 1.500 EUR beteiligt. Als Kommanditisten
waren zu diesem Zeitpunkt 31 Personen am Festkapital beteiligt, wobei die gesellschaftsrechtliche Haftung der Kommanditisten ihrer
jeweiligen Kommanditeinlage zwischen 62,50 EUR und 168,75 EUR entsprach. Die Berechnung der Gewinnanteile der Kommanditisten
erfolgte gemaR diesem Anteil der Kommanditisten am Festkapital der Kldgerin. Eine Ausschittung dieser Gewinnanteile am Jahresende war
die einzige Vergltung der Kommanditisten fir ihre Tatigkeit als Schlachter. Monatlich erhielten die Kommanditisten im Vorgriff auf die
Jahresanrechnung mit Gewinnausschittung eine Abschlagszahlung zwischen 1.500 EUR und 2.700 EUR. Am Jahresende kam es entweder zu
Nachzahlungen oder einem offenen Betrag, den der betroffene Kommanditist in der Folgezeit abarbeiten konnte. Urlaubszeiten und sonstige
Ausfallzeiten, wie z.B Krankheit, wurden dadurch aufgefangen, dass entsprechend mehr Kommanditisten in die Gesellschaft aufgenommen
wurden; damit wurde sichergestellt, dass immer in etwa die zur Auftragserfillung notwendige Anzahl an Schlachtern einsatzbereit war.

Die Klagerin war aufgrund dieses Modells tatig in der Zeit von Mai 2011 bis einschlielllich September 2014. In dieser Zeit veranderte sich die
Zahl der Kommanditisten und auch die Einlagesumme wiederholt, wobei die Kommanditisten regelmaBig - auch nach einer Erhéhung der
jeweiligen Kommanditeinlagen auf Betrage mit ca. 1.500 EUR - zwischen 2 % und 4 % am Festkapital der Klagerin innehatten. Anteile der
ausgeschiedenen Kommanditisten kaufte die GmbH vorlibergehend auf, ohne allerdings fiir diese Zeit an der Gewinn- ausschittung fir die
Kommanditisten beteiligt zu werden.

Am 30.05.2011 schloss die Klagerin mit der Fleisch-, Schlacht- und Zerlegebetriebe GmbH U-Stadt einen "Werkvertrag" mit u.a. folgendem
Inhalt:
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- Gegenstand des Vertrages ist die Herstellung von Tierkorperhalften und Nebenprodukten der Ausschlachtung von Rindern (Art. 1) - Die
Klagerin hat die vertragsgegenstandlichen Tierkdrperhalften herzustellen und zu liefern (Art. 2a) - Die Kldgerin zahlt Vertragsstrafen bei
Nichteinhaltung von Hygienevorschriften und sonstigen VerstéRen (Art. 2b) - Die Klagerin hat einen verantwortlichen Leiter mit
ausreichenden deutschen Sprachkenntnissen zu beauftragen (Art. 2¢) - Die Klagerin verpflichtet sich zur Einhaltung von Terminen (Art. 2d) -
Die Klagerin verpflichtet sich, die fir die Betriebsstatte geltenden Vorschriften einzuhalten und ihr "Personal" taglich mit sauberer Arbeits-
und Schutzkleidung auszustatten. Dabei haben die "Mitarbeiter" der Klagerin aus hygienischen Griinden die von dieser zur Verfligung
gestellte Berufs- und StraBenkleidung und Werkzeuge ordnungsgemaR zu benutzen (Art. 2e) - Betriebseinrichtung und Gerate, die von der
Auftragsgeberin zur Verfigung gestellt werden, sind sorgfaltig zu behandeln (Art. 2f) - Die Klagerin verpflichtet sich, die notwendigen
Aufenthalts- und Arbeitspapiere flr ihr Personal auf eigene Kosten zu beschaffen, darunter auch das Formular E101 - Sozialversicherung -
(Art. 2g) - Die Klagerin hat flr ausreichenden Versicherungsschutz im Hinblick auf ihr Personal zu sorgen (Art. 2h) - Die Klagerin hat ihr
Personal entsprechend den deutschen Vorschriften, insbesondere den sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzumelden (Art. 2h) -
Die Klagerin ist zur Verschwiegenheit verpflichtet (Art. 3) - Die Auftraggeberin der Klagerin ist verpflichtet, die zur Ausschlachtung
vorgesehenen Tiere zu liefern (Art. 4a) - Die Auftraggeberin der Klagerin tragt die Untersuchungskosten fur die Schlachttiere, insbesondere
amtstierarztlichen Kosten (Art. 4b) - Die Auftraggeberin der Klagerin ist verpflichtet, die Arbeitsraume sowie die benutzten Geratschaften
und Betriebseinrichtungen taglich entsprechend den Vorschriften hygienisch zu reinigen (Art. 4c) - Von der Auftraggeberin der Klagerin
werden die nétigen Betriebseinrichtungen und Geratschaften zur Verfiigung gestellt und funktionstiichtig gehalten (Art. 4d) - Die Klagerin ist
bei Durchfuhrung des Vertrages bei der Auswahl ihres Personals frei, wobei die Auftraggeberin der Kldgerin nicht berechtigt ist, dem
Personal der Klagerin Weisungen zu erteilen (Art. 5a) - Organisatorische und fachgebundene Fragen sind zwischen der Klagerin und der
Auftraggeberin der Klagerin zu beraten und zu klaren, wobei der Produktionsleiter der Klagerin die Mitarbeiter zu beaufsichtigen und die
Werkvertragsleistungen in der notwendigen Weise zu kontrollieren hat (Art. 5a) - Die Abnahme der Werkvertragsleistungen erfolgt durch
den Betriebsleiter der Auftraggeberin (Art. 6) - Die Auftraggeberin hat die vereinbarte Vergutung auf Grund der Rechnungsstellung und der
Ubergabeprotokolle nach Abnahme der Leistung an die Klagerin zu zahlen (Art. 7).

In der "Anlage" zum Werkvertrag vom 30.05.2011 wird im Wesentlichen Folgendes geregelt:

- Der Preis fur die Schlachtung eines Rindes betragt 9,50 EUR und fur ein Kalb 7,75 EUR (Art. 1) - Bei der Preisvereinbarung wird davon
ausgegangen, dass im Durchschnitt 2.200 Rinder pro Woche (an 5 oder 6 Arbeitstagen) geschlachtet werden (Art. 2) - Die Auftraggeberin
stellt die Betriebseinrichtung an 5 oder 6 Wochentagen zur Verfiigung, wobei die Betriebszeiten fiir die kommende Woche der Klagerin von
der Auftraggeberin rechtzeitig mitgeteilt werden (Art. 5) - Die Auftraggeberin stellt den Mitarbeitern der Klagerin Unterkiinfte zur Verfligung,
wobei hierflir monatlich 150 EUR zuzuglich Nebenkosten berechnet werden je Mitarbeiter (Art. 6) - Die Klagerin zahlt fir die Benutzung der
zur Verflgung gestellten Sozialrdume monatlich 400 EUR. Hygienematerial wird in einem abgestimmten Rhythmus zur Verfiigung gestellt
und nach Verbrauch berechnet (Art. 7)

Zusatzlich wurde zum Vertrag vom 30.05.2011 ein "Sanktionskatalog" vereinbart, der bei bestimmten VerstéBen Sanktionen zwischen 50
und 200 EUR vorsah und gegebenenfalls auch Schadensersatzanspriiche auslosen sollte.

Die Kommanditisten wurden von der Klagerin zu Teams zusammengefasst, die dann die Auftrage der Kundin der Klagerin in deren
Betriebstatte gemall den Vorgaben der Kundin der Klagerin ausfihrten. lhre Vergutung erhielten die Kommanditisten entsprechend ihrem
Anteil an der Kapitaleinlage bei der Klagerin, abgestellt auf die erbrachte Leistung fir die Kundin der Klagerin.

Nachdem die Kldgerin die Beigeladenen zu 1) bis 3) als ihre Kommanditisten im Rahmen dieses Werkvertrags einsetzen wollte, stellte sie
bei der Beklagten fiir die Beigeladenen zu 1) bis 3) jeweils Statusfeststellungsantrage.

BezUglich aller drei Beigeladenen stellte die Beklagte nach entsprechender Anhérung mit den streitgegenstandlichen Bescheiden fest, dass
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis mit entsprechender Versicherungspflicht in den jeweiligen Zweigen der Sozialversicherung
vorliege, und zwar bezlglich des Beigeladenen zu 1) mit Bescheid vom 09.04.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2013,
bezlglich des Beigeladenen zu 2) mit Bescheid vom 12.02.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.01.2014 und bezlglich des
Beigeladenen zu 3) mit Bescheid vom 12.03.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2014. Es bestehe bei den
Beigeladenen zu 1) bis 3) jeweils Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung, wobei die Versicherungspflicht bei allen dreien mit Aufnahme der Beschaftigung am 06.06.2011 beginne.

Merkmale fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis seien, dass - die Beigeladenen zu 1) bis 3) kraft ihres Anteils am Stammkapital
keinen malgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft (Klagerin) ausiiben kdnnten, - die Beigeladenen zu 1) bis 3) nicht zur
Geschaftsfihrung befugt seien - die Beigeladenen zu 1) bis 3) hinsichtlich der Ausfiihrung der von ihnen zu erbringenden Leistungen den
Einschrankungen durch die Gesellschafterversammlung der Kldgerin unterlagen, - Die Beigeladenen zu 1) bis 3) keine eigenen Kunden
akquirierten, - die Preise nicht vom Auftragnehmer verhandelt wirden, sondern vorgegeben seien, - Auftrage Uber das Angebot und mittels
Zuweisung des Auftraggebers erfolgten, - die Beigeladenen zu 1) bis 3) bei Annahme eines Auftrags an die Arbeitsablauforganisation
gebunden seien, - die Beigeladenen zu 1) bis 3) bei Durchfiihrung der Schlachtarbeiten keinem unternehmerischen Risiko unterlagen, - die
Beigeladenen zu 1) bis 3) ausschlieRlich die eigene Arbeitskraft der Schlachter geschuldet sei.

Merkmale fir eine selbstandige Tatigkeit seien, dass - von den Beigeladenen zu 1) bis 3) die Kommanditeinlage erbracht worden sei, - fir
die Beigeladenen zu 1) bis 3) die Méglichkeit bestiinde, Auftrage abzulehnen, - die Tatigkeit von den Beigeladenen zu 1) bis 3) nicht
hochstpersonlich ausgelibt werden miisse, - die Beigeladenen zu 1) bis 3) flr fehlerhafte Leistungen in Regress genommen werden kdnnten.

Bei der vorzunehmenden Gesamtwdirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen wiirden die Merkmale fir ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis (iberwiegen. Entscheidend sei, dass die Beigeladenen zu 1) bis 3) als mitarbeitende
Minderheitsgesellschafter nicht die Rechtsmacht besaRen, ihre Weisungsgebundenheit gegeniber der Klagerin aufzuheben oder
abzuschwachen. Die Beigeladenen zu 1) bis 3) seien bei ihrer Tatigkeit, die in Teamarbeit ausgefihrt werde, auch in die Arbeitsorganisation
des Auftraggebers eingegliedert.

Soweit die Vergltung auf der Grundlage einer Gewinnbeteiligung an der Klagerin erfolge, handle es sich um erfolgsabhangige Bezahlung,
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was aber das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht ausschlieRe, da diese erfolgsabhangige Bezahlung nicht
Ausdruck des Unternehmerrisikos sei. Da die Beigeladenen zu 1) bis 3) flr die eingesetzte Arbeitskraft in jedem Fall eine Gegenleistung
erhalten wirden, lage hier kein typisches Unternehmerrisiko vor.

Die gegen die streitgegenstandlichen Bescheide erhobenen Klagen verband das Sozialgericht Augsburg zum Verfahren S 2 R 61/15 und wies
dann die Klagen als unbegriindet ab.

Die Gesamtabwagung aller malRgeblichen Tatsachen ergebe, dass es sich um abhangige Beschaftigungsverhaltnisse handle. Die
Beigeladenen zu 1) bis 3) verflgten alle Uber eine geringe Kapitalbeteiligung und seien damit nicht Mehrheitsgesellschafter.
Gesellschaftsvertraglich hatten sie nicht die Macht, Gesellschafterbeschliisse zu ihren Lasten zu verhindern. Bei der Schlachtertatigkeit
handle es sich um typische Arbeitnehmertatigkeit, bei der ein wesentlicher Gestaltungsspielraum nicht erkennbar sei. Bei der Tatigkeit seien
Vorgaben des Auftraggebers zu beachten gewesen. Dabei seien die Beigeladenen zu 1) bis 3) in Betrieb und Organisation des Auftraggebers
eingebunden gewesen. Dass der Beigeladene zu 3) der Neffe des Geschaftsfihrers der Klagerin sei, falle bei der Gesamtabwagung nicht ins
Gewicht.

Hiergegen hat die Klagerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) seien als Kommanditisten der Klagerin fir diese als Selbstandige tatig gewesen und hatten bei Ausfiihrung
ihrer Tatigkeit keinen Weisungen der Klagerin unterlegen. Sie hatten ihre Leistung zugunsten der Klagerin erbracht, um deren Erfolg und
damit auch ihren Erfolg als Gesellschafter der Klagerin sicherzustellen. Dementsprechend sei auch die Vergltung abhangig von der Hohe
der Kommanditeinlage erfolgt und keine Vergutung flr die Arbeitsleistung gewesen, sondern fiir ihren Erfolg als Gesellschafter.

Die Klagerin und Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 22. Mai 2015 sowie den Bescheid vom 09.04.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.12.2013 betreffend den Beigeladenen zu 1), den Bescheid vom 12.02.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.01.2014
betreffend den Beigeladenen zu 2) und den Bescheid vom 12.03.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.01.2014 betreffend

den Beigeladenen zu 3) aufzuheben

und festzustellen, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) bis 3) fur die Kldgerin nicht der Sozialversicherungspflicht in der gesetzlichen
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt das Urteil des Sozialgerichts fir zutreffend.
Die Ubrigen Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Samtliche Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemaR & 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
einverstanden erklart.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klagen abgewiesen. Die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen
die Klagerin und die Beigeladenen zu 1) bis 3) nicht in ihren Rechten, § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die Beklagte hat mit den Bescheiden

zutreffend festgestellt, dass die Beigeladenen zu 1) bis 3) bei ihrer Tatigkeit fir die Klagerin abhangig beschaftigt und damit
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung waren.

Rechtsgrundlage fiir die angefochtenen Feststellungsbescheide ist § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach kdnnen Beteiligte schriftlich eine
Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Hierfur bestehen im vorliegenden Fall
keine Anhaltspunkte.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen grundsatzlich der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch
[SGB XI], § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI] und § 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB Ill]). Anhaltspunkte
fur Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit dieser Beschaftigung iS des § 8 SGB IV bestehen nicht (zu den insoweit zu beachtenden
Konstellationen vgl. BSGE 103, 17 = SozR 4-2400 § 7a Nr. 2, Rz. 27 ff).

Beurteilungsmalistab fir das Vorliegen einer solchen versicherungspflichtigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung
die nichtselbsténdige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine solche versicherungspflichtige Beschaftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom
Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenliber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
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gekennzeichnet.

Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild
der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (st. Rspr.; vgl. zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 R
14/10 R, BSG, Urteil vom 25.04.2012, B 12 KR 24/10 R,).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt dabei den tatsachlichen Verhaltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegentber den
vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 R 14/10 R). Nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen sind die das
Gesamtbild bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum
Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben.

Ob eine "Beschaftigung" i.S.v. § 7 SGB IV vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus
den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu
urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich
gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich maéglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil
vom 28.09.2011, B 12 R 17/09 R).

Diese allgemeinen Grundsatze zur Unterscheidung einer abhangigen Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit gelten auch flr
Minderheiten-Gesellschafter, die in der Gesellschaft mitarbeiten (vgl. etwa BSG Urteil vom 29.06.2016, B 12 5/14 R).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Beklagte zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die Beigeladenen zu 1) bis 3) im
streitgegenstandlichen Zeitraum als mitarbeitende Minderheiten-Gesellschafter bei der Klagerin abhangig beschaftigt waren.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist in einem ersten Schritt anhand der Vertragsgestaltung und der tatsachlichen
Verhaltnisse die Tatigkeit als solche zu bewerten (vgl. etwa BSG Urteil vom 29.06.2016, B 12 5/14 R Rz 35). Soweit die Bewertung ergibt,
dass es sich um eine abhangige Beschaftigung handelt, ist dann in einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob sich diese Bewertung dadurch
verandert, dass ein Gesellschafter in der Gesellschaft Gber die Rechtsmacht verfiigt, ihm nicht genehme Beschllsse zu verhindern (vgl.
etwa BSG Urteil vom 29.06.2016,B 12 5/14 R Rz 37) bzw. - im Falle eines Kommanditisten - ihm genehme Beschliisse der Gesellschaft
herbeizuflhren (BSG Urteil vom 20.03.1984, 7 Rar 70/82 Rz. 25).

Die Gesamtabwagung aller relevanten Umstande im Hinblick auf die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) bis 3) als Schlachter ergibt - wobei der
Senat samtliche Merkmale, die die Beklagte in den streitgegenstandlichen Bescheiden gewirdigt hat, in seine Gesamtwirdigung einbezieht
-, dass es sich um eine abhangige Tatigkeit der Kommanditisten bei der Kldgerin handelt.

1. Denn die Bewertung und Gewichtung der relevanten Abgrenzungsmerkmale zeigt, dass das vertraglich vereinbarte und tatsachlich
praktizierte Vertragsverhaltnis im Wesentlichen dem einer abhdngigen Beschaftigung entspricht, wogegen Aspekte, die fir eine
selbststandige Tatigkeit sprechen, nicht in relevantem Umfang vorhanden sind.

Bei Ausubung seiner Tatigkeit waren die Beigeladenen zu 1) bis 3) in die Organisationsstruktur der Klagerin eingegliedert. Die Klagerin
verfligte zwar nicht Uber eigene Betriebsstatten und betriebliche Anlagen; sie lieR die Beigeladenen zu 1) bis 3) aber in der Betriebsstatte
der Kundin der Klagerin an den dort von dieser vorgehaltenen Anlagen ihre Tatigkeit verrichten (vgl. zu Kiken sortierenden Kommanditisten
LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 25.09.2013, L 2 R 597/10 Rz. 77). Bezuglich Ort und Zeit der Leistungserbringung waren sie nach
Einteilung durch die Kldgerin in ein bestimmtes Team nicht mehr frei, da sie ab dann an bestimmte Arbeitszeiten gebunden waren. In diese
von der Klagerin unter Heranziehung der Produktionseinrichtungen der Kundin der Klagerin geschaffene betriebliche Ordnung mussten sich
die Beigeladenen zu 1) bis 3) einfiigen. Sie alle waren in diese Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert (vgl. LSG Niedersachsen-
Bremen aa0). Die Kommandisten waren nach Eingliederung in ein Team der Klagerin wie Arbeitnehmer zur Leistungserbringung in diesem
Team verpflichtet, da die Klagerin nur so ihre Auftrage gegentiber der Kundin erflllen konnte.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) unterlagen bei Ausfiihrung ihrer Tatigkeit dementsprechend auch dem Weisungsrecht der Kldgerin. Der
Geschaftsflhrer der Klagerin und gleichzeitig der Komplementar-GmbH hatte gegeniber der Kundin der Klagerin daflir zu sorgen, dass die
Leistung entsprechend der Vorgaben im Werkvertrag samt Anlage erbracht wurde. Dazu gehérte auch, dass die Klagerin gegeniiber der
Kundin einen "verantwortlichen Leiter" mit ausreichenden deutschen Sprachkenntnissen zu beauftragen hatte (Art. 2c). Die Kundin der
Klagerin akzeptierte also nach dem Werkvertrag keine Erflllungshilfen der Klagerin, die nicht den Vorgaben eines "verantwortlichen Leiters"
unterlagen. Jeder Erflllungsgehilfe der Kldgerin unterlag damit schon nach der Ausgestaltung des Werkvertrages dem Weisungsrecht dieses
verantwortlichen Leiters. In der Praxis wurden die mitarbeitenden Kommanditisten deshalb in Teams zusammengefasst, was eine
verantwortliche Leitung durch die Klagerin sicherstellte. Inhaltliche personliche Gestaltungsspielraume waren mit der konkreten
Schlachtertatigkeit nicht mehr verbunden. Dies gilt auch fiir den Beigeladenen zu 3), der als Neffe des Geschaftsflihrers méglicherweise
Uber mehr Freiheiten als andere Kommanditisten verfiigte, sich aber letztlich bei seiner Tatigkeit als Schlachter den von der Klagerin und
ihrer Kundin vorgegeben Strukturen unterwerfen musste.

Ein nennenswertes Unternehmerrisiko haben die Beigeladenen zu 1) bis 3) im Hinblick auf ihre Schlachtertatigkeit nicht getragen.
Abgesehen von einer nur geringfligigen Kapitalbeteiligung an der Gesellschaft der Kldgerin haben sie insbesondere keine Investitionen
getatigt. Die Bestimmungen uber die Gewinnverteilung anhand des Anteils an der Klagerin sowie der erbrachten Leistung weisen nach
Einschatzung des Senats klare Parallelen zum Gruppenakkord auf (vgl. insoweit auch LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 25.09.2013, L 2
R 597/10 Rz. 16). Hier wurde Arbeitsleistung ohne das Risiko einer Nichtvergiitung erbracht. Dies gilt umso mehr, als die Kommanditisten
fur ihre Arbeitsleistung monatliche Zahlungen erhielten.
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Die Uberbiirdung des Risikos, bei krankheits- oder urlaubsbedingten Ausféllen kein Honorar zu erhalten, wie es vorliegend vereinbart
worden ist, spricht nach der Rechtsprechung des BSG nur dann fiir Selbstandigkeit, wenn dem auch eine groBere Unabhangigkeit oder
héhere Verdienstchance gegeniibersteht. Allein die Belastung eines Erwerbstétigen, der im Ubrigen nach der tatséchlichen Gestaltung des
gegenseitigen Verhaltnisses als abhangig Beschaftigter anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken rechtfertigt hingegen nicht die Annahme von
Selbstandigkeit (vgl. - bezogen auf eine verwaltungsberatende Tatigkeit - BSG, Urteil vom 25.01.2001 - B 12 KR 17/00). Da damit im
vorliegenden Fall angesichts der vertraglichen Vorgaben Uber die Verteilung der Einkiinfte nach Art eines Gruppenakkords keine héheren
Verdienstchancen verbunden waren, beinhaltete die Uberbiirdung des genannten Risikos auf die einzelnen Schlachter keinen fiir ihre
Selbstandigkeit sprechenden Umstand. Es korrespondierte damit auch keine groBere Unabhangigkeit.

2. Aus dem der Gesamtbeurteilung der Tatigkeit als Schlachter flr die Klagerin indiziell folgenden Vorliegen von Beschaftigung andert auch
die Stellung der Beigeladenen zu 1) bis 3) als Gesellschafter der Kldgerin nichts (vgl. BSG Urteil vom 29.06.2016, B 12 R 5/14 R Rz. 37). Aus
der Gesellschafterstellung als Kommanditist ergibt sich nicht, dass es sich um keine abhangige Beschaftigung gehandelt hat.

Bei mitarbeitenden Gesellschaftern von Kapitalgesellschaften, hat das BSG regelmalig eine abhangige Beschaftigung angenommen, es sei
denn, es liegen Umstande vor, die eine Weisungsgebundenheit gegenliber dem Geschaftsfihrer bzw. der Gesellschafterversammlung im
Einzelfall aufheben. Selbst bei Geschaftsfiihrern, die zugleich Gesellschafter sind, jedoch weder Giber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile
noch Uber eine gesellschaftsrechtlich abgesicherte Sperrminoritat verfigen, geht das BSG fiir den Regelfall von einer abhangigen
Beschaftigung aus. Nur derjenige, der kraft seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung, weil er Mehrheitsgesellschafter ist oder jedenfalls Uber
eine sog. Sperrminoritat verflgt, als Geschaftsflhrer-Gesellschafter in der Lage ist, ihm nicht genehme Entscheidungen der Gesellschaft zu
verhindern, ist ausnahmsweise nicht abhangig beschaftigt (BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, Rz. 25).

Die Rechtsprechung des BSG stellt bei der Beurteilung, ob ein mitarbeitender Gesellschafter abhangig beschaftigt ist, im Ergebnis in erster
Linie darauf ab, ob der mitarbeitende Gesellschafter aufgrund seiner Stellung als Gesellschafter die Rechtsmacht hat, unliebsame
Weisungen in Bezug auf seine Tatigkeit zu verhindern (vgl. etwa BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R). Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (Urteile vom 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R und B 12 KR 13/14 R) kommt nur einer solchen Rechtsmacht, die auf
der Gesellschafterstellung beruht - entscheidende Indizwirkung fur eine selbstéandige Tatigkeit zu.

Die bezogen auf Kapitalgesellschaften entwickelte Rechtsprechung ist wegen der vergleichbaren Interessenlage auch fiir Kommanditisten
bei Kommanditgesellschaften entsprechend heranzuziehen (LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 25.09.2013, L 2 R 597/10 Rz. 67). Die
allgemeinen vom BSG fir die Gesellschaftsform der reinen GmbH aufgestellten Grundsatze zur Unterscheidung einer abhangigen
Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit gelten auch fir Kommanditisten (LSG Niedersachsen-Bremen Urteil vom 25.09.2013, L2 R
597/10 Rz. 67; vgl. auch HessLSG Urteil vom 19.11.2015, L 8 KR 9/14Rz 18, LSG BB Urteil vom 12.06.2015, L 1 KR 291/13 Rz. 19 mwN).

Was flr die Beurteilung der Rechtsmacht in einer GmbH gilt, gilt auch fir eine KG (BSG Urteil vom 20.03.1984, 7 Rar 70/82 Rz. 25); es
kommt darauf an, ob ein Kommanditist tGber einen beherrschenden Stimmanteil nach dem KG-Vertrag jeden ihm genehmen Beschluss auch
gegen den Willen der Gesellschafter der Komplementar-GmbH durchsetzen kann (BSG aaO; BSG Urteil vom 15.12.1981, 2 RU 27/80),
insbesondere auch, wenn er die laufende Geschafte der KG fihrt (vgl. dazu BSG Urteil vom 05.11.1980, 11 RA 80/79).

Beides ist hier nicht der Fall. Die Beigeladenen zu 1) bis 3) hatten Weisungen an sich nur verhindern kénnen, wenn sie aufgrund ihrer
Gesellschafterstellung die Gesellschafterversammlung beherrscht hatten; eine derartige Rechtsmacht hatten sie nicht.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) sind nicht Gesellschafter der Komplementar-GmbH und kénnen bei ihrem geringen Anteil an der Klagerin als
Kommanditisten keinen bestimmenden Einfluss auf die Klagerin austben (vgl. dazu auch BSG Urteil vom 20.03.1984, 7 Rar 70/82 Rz 26).
Zudem (ben sie keinerlei Funktion in der KG oder der Komplementar-GmbH aus, aufgrund derer sie Einfluss auf die Geschafte der Klagerin
nehmen kdénnten. lhr Kommanditanteil war zu gering. Sie sind weder Geschaftsfihrer der Klagerin noch Geschaftsfihrer der Komplementar-
GmbH. Eine Einschrankung des Weisungsrechts an Kommanditisten sah der Gesellschaftsvertrag nicht vor (vgl. dazu BayLSG Urteil vom
26.06.2015, L 16 R 1240/13 Rz. 44). Uber eine gesellschaftsrechtlich abgesicherte Sperrminoritét verfiigte keiner der Beigeladenen zu 1) bis
3).

Ob bei Personengesellschaften wie der Klagerin gegeniiber Kapitalgesellschaften eine abweichende Beurteilung in Betracht kommt, wenn
besondere Umstande den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor (BSG, Urteil vom 06.03.2003, - B 11 AL 25/02 R - SozR
4-2400 & 7 Nr. 1 mwN, Urteil vom 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R - jeweils mwN), und der mitarbeitende Gesellschafter kénne vielmehr die
Gesellschaft faktisch wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdiinken flihren (BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R - SozR 3-2400 §
7 Nr. 20), kann dahingestellt bleiben. Hier kann in keiner Weise davon gesprochen werden, dass auch nur einer der Beigeladenen zu 1) bis
3) faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaften nach eigenem Gutdinken flihren konnte und geflihrt hat, ohne dass ihn
die Ubrigen Gesellschafter daran hatten hindern kénnen (vgl. zu diesem Kriterium BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 R 14/10 R mwN). Das
Sagen bei der Klagerin hatte zunachst allein der Geschaftsfuhrer der Klagerin, der zudem als Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer der
Komplementar-GmbH agierte. Soweit die Kommanditisten - die von Klagerseite vorgetragen wird - gemeinsame Entscheidungen trafen,
etwa die Annahme eines Auftrags durch die Klagerin, war hier die Haltung eines einzelnen Kommanditisten nicht ausschlaggebend.
Vielmehr lag die Rechtsmacht bei der Mehrheit, der sich ein einzelner Kommanditist letztlich - insbesondere bei Uneinigkeit - zu unterwerfen
hatte.

Auch war das Fachwissen der Beigeladenen zu 1) bis 3) (vgl. dazu etwa LSG BW Urteil vom 24.02.2015, L 11 KR 3995/13 Rz. 45) nicht
dergestalt, dass die Klagerin fur die Durchfihrung ihrer Arbeiten auf ein besonderes Know-how der Beigeladenen zu 1) bis 3) angewiesen
gewesen ware. Vielmehr waren die Beigeladenen zu 1) bis 3) bei ihrer Tatigkeit als Schlachter austauschbar. Schlachter sind der Klagerin
auch immer wieder als Kommanditisten beigetreten oder sind als Gesellschafter aus der Klagerin ausgeschieden.

Nachdem aus der gesellschaftsrechtlichen Stellung kein ausschlaggebendes Indiz fir die Beurteilung der Tatigkeit als selbstandig oder
abhangig beschaftigt abgeleitet werden kann, ist bei der Gesamtabwagung die Beurteilung der konkret ausgelibten Tatigkeit als Schlachter
fur die Klagerin ausschlaggebend, die nach Einschatzung des Senates - wie oben dargestellt - eine abhangige Beschaftigung ergibt. Im
Ergebnis ist die Berufung zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Verwaltungsgerichtsordnung und der Erwagung, dass die Klagerin
mit ihrem Begehren erfolglos blieb.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 52 Gerichtskostengesetz, wobei mit dem Sozialgericht davon ausgegangen wird,
dass es sich beziglich jedem der Beigeladenen zu 1) bis 3) jeweils um ein selbstéandiges Verfahren handelt, das mit jeweils 5.000 EUR
anzusetzen ist (entsprechend der Rechtsprechung des Senats, vgl. Beschluss vom 07.07.2015, L 7 R 3/15 B, die wiederum auf der
Rechtsprechung des BSG beruht), so dass sich ein Gesamtstreitwert von 15.000 EUR ergibt.
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