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1. Bei der Frage, ob Uberhaupt relevante Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinn des Elterngeldrechts, kommt es auf das materielle
Einkommensteuerrecht, namlich §§ 2, 8, 19 EStG, an. Das gilt auch fir die Frage, ob Sachbezlige relevantes Einkommen sind.

2. Die lohnsteuerrechtliche Handhabung spielt insoweit keine Rolle.

3. Einkommen aus der Nutzung eines Dienstwagens fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte kann auch im Elterngeldrecht nur
insoweit angenommen werden, als das Fahrzeug tatsachlich hierfiir genutzt wird.

|. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 18. Mai 2015 wird zurlickgewiesen.

IIl. Der Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft das Begehren des Kléagers, hoheres Elterngeld zu erhalten.

Der inzwischen 43-jahrige Klager ist deutscher Staatsangehériger und Vater des am 03.07.2012 geborenen Kindes A ... Wahrend des
streitgegenstandlichen Zeitraums war er mit X. Mutter verheiratet und lebte mit dieser und dem Jungen in einem Haushalt. Altere Kinder
waren im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht vorhanden. Der Klager arbeitete vor X. Geburt und bis zum Beginn des Bezugszeitraums bei
der Firma H. AG mit Sitz in E-Stadt. Sein Arbeitsort befand sich in A-Stadt.

Im Elterngeldantrag vom 18.07.2012 gab der Klager an, er selbst stelle noch keinen Antrag, jedoch melde er einen Anspruch fur zwei
Lebensmonate an; Naheres stiinde noch nicht fest.

Mit Bescheid vom 09.08.2012 bewilligte der Beklagte der Ehefrau des Klagers Elterngeld unter dem Vorbehalt des Widerrufs fur den ersten
bis zwélften Lebensmonat des Kindes.

Am 26.03.2013 beantragte der Klager Elterngeld fur den zehnten und elften Lebensmonat seines Sohnes (Zeitraum 03.04. bis 02.06.2013).
Er gab an, er werde im beantragten Bezugszeitraum keine Erwerbstatigkeit austiben, was er auch nicht tat. Die Arbeitgeberin bestatigte die
Inanspruchnahme von Elternzeit fiir diese Phase.

Eine Verdienstbescheinigung der Arbeitgeberin vom 08.04.2013 weist fur den Zeitabschnitt Juli 2011 bis Juni 2012 jeweils 6.267,88 EUR als
monatlichen Bruttobezug aus (durchgehend Lohnsteuerklasse 3).

Mit vorlaufigem Bescheid vom 26.04.2013 bewilligte der Beklagte dem Klager Elterngeld flr die beantragten Monate in Hohe von 1.221,66
EUR monatlich. Dabei rechnete er gemaR § 2 Abs. 3 des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) ein durchschnittliches
monatliches Netto-Teilzeiteinkommen im Bezugszeitraum in Hohe von 820,52 EUR an. Bei diesem Einkommen handelte es sich um den
geldwerten Vorteil einer privaten Kraftfahrzeugnutzung in Héhe von 275,88 EUR monatlich sowie um einen geldwerten Vorteil fir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte in Hohe von 739,20 EUR monatlich. Der Beklagte verzichtete auf eine aufgeschllsselte Darstellung der
Berechnung des Elterngeld-Netto, weil, so der Beklagte, das Einkommen des Klagers wahrend des Bemessungszeitraums offensichtlich zur
Gewahrung des Elterngeld-Héchstbetrags von monatlich 1.800 EUR flihre. Angesichts dessen reduziere sich der Leistungssatz auf 65%.
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In einer dem Beklagten im Juli 2013 vorgelegten Gehaltsabrechnung fiir April 2013 sind als "Gehalt" 497,67 EUR ausgewiesen, als "PKW-
Wert gw. Vorteil" 275,88 EUR, als "PKW-KM gw. Vorteil" 739,20 EUR. Die gleichzeitig vorgelegte Gehaltsabrechnung fiir Mai 2013 enthielt die
gleichen geldwerten Vorteile wie die April-Abrechnung, allerdings kein "Gehalt".

Im Zuge des Verfahrens zum Erlass eines endgliltigen Bewilligungsbescheids teilte der Klager unter dem Datum 07.08.2013 mit, aus der
Versteuerung seines Dienstwagens durfe kein Bruttoeinkommen abgeleitet werden. Seine Arbeitgeberin sei nicht in der Lage, die
lohnsteuerliche Behandlung auf die Einzelbewertung umzustellen. Korrigierte Gehaltsabrechnungen kénnten nicht vorgelegt werden. Er
fahre stets mit der Bahn zur Arbeit und trage die insoweit entstehenden Kosten selbst. Er, der Klager, mache gegenuber dem Finanzamt von
seinem Wahlrecht Gebrauch, nur die tatsachlich mit dem Dienstwagen gefahrenen Kilometer zu versteuern.

Sodann reichte der Klager eine Gehaltsabrechnung fiir Juni 2013 beim Beklagten ein. Das Junigehalt war wegen der bis 02.06.2013
dauernden Elternzeit entsprechend reduziert (5.075,64 EUR). Die geldwerten Vorteile waren dagegen wie auch fiir die Monate April und Mai
in voller Hohe ausgewiesen. Weiter legte der Klager eine neuerliche Gehaltsabrechnung fir Mai 2013 vor, in der der geldwerte Vorteil in
Hohe von 739,20 EUR als wieder riickgangig gemacht erschien. Zum Nachweis der Riickgangigmachung verwies der Klager auf
Bescheinigungen fir Juni und Juli 2013, wonach zu viel gezahlte Lohnsteuer wieder an ihn ausgekehrt worden sei.

Unter dem Datum 02.09.2013 teilte die Arbeitgeberin des Klagers mit, dieser habe im Zeitraum 03.04. bis 02.06.2013 kein steuerpflichtiges
Entgelt erhalten. Lediglich die Privatnutzung des Dienstwagens und in den Monaten April und Juni die Benutzung fur die Fahrten
Wohnung/Arbeitsstatte seien nach den gesetzlichen Regeln besteuert worden.

Mit Bescheid vom 18.09.2013 traf der Beklagte eine endgultige Entscheidung. Er bewilligte dem Klager Elterngeld fur X. zehnten und elften
Lebensmonat in Hohe von jeweils 1.389,60 EUR. Die Anlage zum Bewilligungsbescheid weist folgenden Berechnungsmodus aus: * In einem
ersten Schritt fihrte der Beklagte samtliche fiir Kalendermonate erhaltene Bezlige im Leistungszeitraum auf, also die Einkiinfte fir die
Phasen 01. bis 30.04., 01. bis 31.05. und 01. bis 30.06.2013. Fiir den Monat Mai 2013 zog der Beklagte entsprechend der vorgelegten,
korrigierten Entgeltbescheinigung nur noch 275,88 EUR heran. * Im zweiten Schritt gab der Beklagte fiir jeden Bezug fiir jeden
Kalendermonat an, welcher Zeitraum insoweit betroffen sei ("zu berticksichtigender Zeitraum"). Es handelte sich dabei jeweils um den Teil
des Kalendermonats, der auf den "zu beriicksichtigenden Zeitraum" fiel. * Im dritten Schritt wurde der zu berlcksichtigende Betrag
ermittelt. Den dafir heranzuziehenden Faktor berechnete der Beklagte dergestalt, dass er die Tage des Kalendermonats, die in den
Leistungszeitraum fielen, durch die tatsachliche Zahl der Tage des betreffenden Kalendermonats dividierte. Der im April 2013 zu
berlcksichtigende Betrag belief sich laut Beklagtem auf 947,41 EUR (28/30 x 1.015,08 EUR), im Mai auf die vollen 275,88 EUR und im Juni
auf 67,67 EUR (2/30 x 1.015,08 EUR). * Fir jeden Lebensmonat, in dem eine Teilzeittatigkeit ausgelibt wurde, zog der Beklagte den
Arbeitnehmer-Pauschbetrag von 83,33 EUR ab. Demnach gingen in die Gesamtaddition flr April 864,08 EUR ein, fir Mai die vollen 275,88
EUR (weil im Mai keine Teilzeittatigkeit ausgetbt wurde) und flr Juni Null. * Die Addition erbrachte demnach 1.139,96 EUR. Nach
Bereinigung von Steuern und Sozialabgaben kam der Beklagte zu einem durchschnittlichen Nettoeinkommen pro Bezugsmonat von 562,15
EUR. * Den Betrag von 562,15 EUR subtrahierte er vom Maximalbetrag des monatlichen Einkommens im Bemessungszeitraum und
errechnete auf diese Weise monatlich 2.137,85 EUR. * Durch Anwendung des Leistungssatzes von 65% auf die 2.137,85 EUR erhielt der
Beklagte schlieBlich den monatlichen Leistungsbetrag von 1.389,60 EUR.

Am 09.10.2013 legte der Klager gegen den endgtltigen Bewilligungsbescheid Widerspruch ein. Darin zeigte er sich damit einverstanden,
dass bei ihm (kalender-)monatlich 275,88 EUR fir die Privatnutzung des Dienstwagens angerechnet wurden. Er wehrte sich jedoch gegen
die Anrechnung von Einkommen fiir vermeintliche Fahrten Wohnung/Arbeitsstatte. Ein Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit, so der
Klager, habe er in der Phase 03.04. bis 02.06.2013 nicht erzielt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.12.2013 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung fihrte er aus, als
Einkommen wirden nur die Einkinfte berlicksichtigt, wie sie der Arbeitgeber tatsachlich in den entsprechenden Monaten ausgewiesen und
auch steuerlich bertcksichtigt habe. Den malgeblichen Verdienstbescheinigungen zufolge seien die private Nutzung des Dienstwagens und
die Kilometer als laufendes steuerpflichtiges Bruttoeinkommen angesetzt worden. Der Beklagte verwies auf das Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wurttemberg vom 22.01.2013 - L 11 ES 1721/12, wonach eine Anrechnung rechtlich zulassig sei, auch
wenn im malgeblichen Zeitraum nicht gearbeitet worden sei oder keine Dienstwagennutzung vorgelegen habe.

Am 02.01.2014 hat der Klager beim Sozialgericht Minchen Klage erhoben. In der Begrindung hat er im Wesentlichen auf die bis dato schon
vorgetragenen Argumente abgestellt. Er habe von seinem Wahlrecht auf Versteuerung des Zuschlags nach § 8 Abs. 2 Satz 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) entsprechend der tatsachlich nachgewiesenen Fahrten im Jahr 2011 Gebrauch gemacht. Den Weg zur
Arbeitsstatte, so der Klager erneut, lege er immer mit der Bahn zuriick.

Mit Urteil vom 18.05.2015 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben und den Beklagten verurteilt, dem Klager fir X. zehnten und elften
Lebensmonat (03.04.2013 bis 02.06.2013) Elterngeld ohne Berlicksichtigung eines geldwerten Vorteils aus der Nutzung des Dienstwagens
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ("PKW-KM") zu gewahren. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die in den
Verdienstabrechnungen fir April und Juni 2013 als geldwerte Vorteile ausgewiesene Sachbeziige (KFZ-Nutzung km 739,20 EUR) habe der
Beklagte im Rahmen der Bewilligung der endgdltigen Leistungen zu Unrecht als Einkommen berucksichtigt. Denn dem Klager sei mit der
Uberlassung des Dienstwagens iiber dessen private Nutzung hinaus im Bezugszeitraum kein geldwerter Vorteil firr die Fahrten
Wohnung/Arbeitsstatte entstanden. Die steuerrechtliche Zuschlagsregelung des § 8 Abs. 2 Satz 3 EStG (0,03%-Regelung) habe nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) nicht die Funktion, eine zusatzliche private Nutzung zu bewerten, sondern bezwecke lediglich
einen Ausgleich fur abziehbare, tatsachlich aber - wegen der regelmaBigen Nutzung des Dienstwagens fur die Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte - nicht entstandene Erwerbsaufwendungen. Im Lohnsteuerabzugsverfahren sei es regelmaRig zu einem zu hohen Abzug
von Lohnsteuer durch den Arbeitgeber gekommen. Aus der vom Gesetzgeber intendierten Einkommensermittlung nach steuerrechtlichen
Grundsatzen ergebe sich vorliegend das Fehlen eines geldwerten Vorteils des Klagers im Bezugszeitraum. Denn auch im Rahmen des
Einkommenssteuerrechts entfalle bei zuldssiger Wahl der Einzelbewertungsmethode (Bewertung der tatsachlichen Fahrten mit 0,002% des
Listenpreises im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG je Entfernungskilometer) die Anwendung der pauschalen Ermittlung des Zuschlags
mit der 0,03% - Regelung (0,03% des Listenpreises fur jeden Entfernungskilometer zwischen Wohnung und Arbeitsstatte).
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Ein anderes Ergebnis, so das Sozialgericht weiter, sei auch nicht aus § 2 Abs. 7 Satz 4 BEEG a.F. abzuleiten. Nach dem Wortlaut des § 2c
Abs. 2 BEEG, welcher der Vorgangervorschrift des § 2 Abs. 7 Satz 4 BEEG a.F. entspreche, wiirden die vom Arbeitgeber vorgelegten
Bescheinigungen im Regelfall eine Richtigkeitsvermutung in sich tragen, welche aber widerlegt werden kénne. Denn sie seien lediglich als
"Grundlage", nicht aber als alleinige Erkenntnisquelle fir die Art und Héhe der arbeitgeberseitigen Zahlungen bezeichnet. Im vorliegenden
Fall sei die Richtigkeitsvermutung widerlegt. Grinde der Verwaltungspraktikabilitat durften nicht zu Ergebnissen fiihren, die sich mit den
Zielen des Gesetzes nicht mehr in Einklang bringen lieBen. Die lohnsteuerrechtliche Behandlung von Dienstwagen-Uberlassungen als
geldwerter Vorteil sei dann kein sachlich gerechtfertigter Anknipfungspunkt fir eine Berlcksichtigung als Einnahmen bei der
Elterngeldberechnung, wenn es um Fallkonstellationen gehe, in welchen der Arbeitgeber bei der Ermittlung des Zuschlags fur die Nutzung
eines betrieblichen Kraftfahrzeugs fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sein Wahlrecht zwischen der Pauschalbewertung
(0,03%-Regelung) und der Einzelbewertung (0,002%-Regelung) entgegen der vom Arbeitnehmer gewiinschten und im
Veranlagungsverfahren vollzogenen Ermittlungsmethode ausiibe. Dann lage es allein in der Hand des Arbeitgebers, ob dem
Elterngeldberechtigten im Bezugszeitraum ein Sachbezug elterngeldmindernd anzurechnen ware oder nicht.

Der Beklagte hat am 11.06.2015 gegen die Nichtzulassung der Berufung durch das Sozialgericht Beschwerde eingelegt (L 12 EG 37/15
NZB). Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, das Urteil des Sozialgerichts weiche von der Entscheidung des Bayer. LSG vom 18.05.2015 - L 12
EG 33/14 ab. Darin sei entschieden worden, dass neben dem geldwerten Vorteil der privaten Kfz-Nutzung auch der geldwerte Vorteil fir die
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte auf das Elterngeld anzurechnen sei. MaBgeblich sei allein die steuerrechtliche Beurteilung im
Bezugszeitraum und nicht die spater im Einkommensteuerbescheid festgesetzte Steuer.

Der zunachst zustandige 12. Senat des Bayer. LSG hat mit Beschluss vom 04.11.2015 die Berufung zugelassen.

In seiner Berufungsbegriindung vom 18.01.2016 hat der Beklagte darauf hingewiesen, streitig sei lediglich die Anrechnung des anteiligen
geldwerten Vorteils PKW-KM in den Kalendermonaten April und Juni 2013. Er hat eingeraumt, der Kldger habe trotz Uberlassung eines
Dienstwagens die Fahrten Wohnung/Arbeitsstatte mit der Bahn zuriickgelegt. Weiter hat der Beklagte konzediert, wegen der vom Klager
gewahlten Versteuerungsmethode sei diesem kein geldwerter Vorteil fir die Fahrten Wohnung/Arbeitsstatte entstanden. Allerdings habe der
Klager das erst im Veranlagungsverfahren realisieren kénnen; denn seine Arbeitgeberin habe den Lohnsteuerabzug abweichend
vorgenommen. Diese nachtragliche Korrektur kdnne keine Berlcksichtigung finden. MaRgeblich sei allein die steuerrechtliche Beurteilung
im Bezugszeitraum und nicht die spater im Einkommensteuerbescheid festgesetzte Steuer. Das habe das Bayer. LSG im Urteil vom
11.05.2015 - L 12 EG 33/14 so entschieden.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 18. Mai 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.
Er halt die Entscheidung des Sozialgerichts fur richtig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Die
Akten haben vorgelegen, sind als Streitstoff in das Verfahren eingefiihrt worden und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Beklagten bleibt ohne Erfolg. Sie ist zwar zuldssig, aber unbegrindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, dem Klager fur die Zeit vom 03.04.2013 bis 02.06.2013 Elterngeld ohne
Berticksichtigung eines geldwerten Vorteils aus der Nutzung des Dienstwagens fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu
gewahren.

Streitgegenstand der hier vorliegenden kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage ist die Hohe des Elterngelds fir die bewilligten
Lebensmonate zehn und elf von X ... Angegriffen ist der endgultige Bewilligungsbescheid vom 18.09.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.12.2013. Nicht mehr Gegenstand des Verfahrens ist der vorlaufige Bewilligungsbescheid vom 26.04.2013;
der ndmlich hatte sich mit dem Erlass endgultigen Bescheids gemaR § 39 Abs. 2 des Sozialgesetzbuchs Zehntes Buch auf andere Weise
erledigt. Der Klager hat von vornherein und zulassigerweise lediglich eine Verurteilung auf héhere Leistungen dem Grunde nach beantragt,
so dass sich eine betragsmaRige Ausurteilung eriibrigt. Bei dem hier vorliegenden Hohenstreit ist der Streitgegenstand grundsatzlich nicht
auf ein einzelnes Berechnungselement beschrankt. Vielmehr priift der Senat innerhalb der Grenzen des klagerischen Antrags unter allen
tatsachlichen und rechtlichen Facetten, ob dem Klager héhere Leistungen zustehen. Andererseits berticksichtigt der Senat auch solche
Aspekte, die das vom Klager begehrte Optimum auf anderem Weg wieder reduzieren.

Samtliche fur den vorliegenden Fall einschlagigen Normen des BEEG gelten in der Fassung vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Vereinfachung
des Elterngeldvollzugs vom 10. September 2012 (BGBI. | S. 1878); dessen Inkrafttreten fiel auf den 18.09.2012. Dass das vorher bestehende
Recht Anwendung findet, ergibt sich aus der Ubergangsregelung des § 27 Abs. 1 Satz 1 BEEG in der Fassung von Artikel 10 des Pflege-
Neuausrichtungs-Gesetzes vom 23. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2246). Die einschlagigen Vorschriften des BEEG werden im Folgenden mit "aF"
zitiert.

Die Voraussetzungen fir die Entstehung eines Anspruchs dem Grunde nach liegen unzweifelhaft vor. Dies folgt aus § 1 Abs. 1 BEEG aF.
Danach hat Anspruch auf Elterngeld, wer 1. einen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hat, 2. mit seinem Kind in
einem Haushalt lebt, 3. dieses Kind selbst betreut und erzieht und 4. keine oder keine volle Erwerbstatigkeit ausubt.

Alle diese Voraussetzungen erflllte der Kldger wahrend des zehnten und elften Lebensmonats von X ... Er hatte seinen Wohnsitz und
gewodhnlichen Aufenthalt in Deutschland, lebte mit ihm in einem Haushalt, betreute und erzog ihn selbst und Ubte entsprechend seiner
Anklndigung im Elterngeldantrag keine Erwerbstatigkeit aus. Ein ordnungsgemaRer Antrag liegt vor.
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Die Hohe des Elterngelds fiir den zehnten und elften Lebensmonat hat der Beklagte zu niedrig festgelegt. Zwar trifft zu, dass man auf der
Basis des klagerischen Einkommens im Bemessungszeitraum zum Elterngeld-Hdochstbetrag von monatlich 1.800 EUR gelangt. Allerdings
hatte der Beklagte als im Bezugszeitraum erzieltes Einkommen lediglich eine Einnahmepauschale fiir die Privatnutzung des Dienstwagens
(pro Kalendermonat 275,88 EUR), nicht aber auch fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (in den Kalendermonaten April und Juni
2013 jeweils 739,20 EUR) anrechnen drfen.

Basisnorm fiir die Berechnung des Elterngelds ist § 2 Abs. 3 BEEG aF: 1Fir Monate nach der Geburt des Kindes, in denen die berechtigte
Person ein Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt, das durchschnittlich geringer ist als das nach Absatz 1 berlcksichtigte durchschnittlich
erzielte Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt, wird Elterngeld in Héhe des nach Absatz 1 oder 2 malRgeblichen Prozentsatzes des
Unterschiedsbetrages dieser durchschnittlich erzielten monatlichen Einkommen aus Erwerbstatigkeit gezahlt. 2Als vor der Geburt des
Kindes durchschnittlich erzieltes monatliches Einkommen aus Erwerbstatigkeit ist dabei hdchstens der Betrag von 2 700 Euro anzusetzen.

Nicht einschlagig ist dagegen § 2 Abs. 1 BEEG aF. Das ergibt sich schon daraus, dass der Klager in den beiden Bezugsmonaten unstreitig
Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit hatte, namlich monatlich 275,88 EUR fir die Privatnutzung des Dienstwagens. § 2 Abs. 1 BEEG aF
scheidet deshalb von vornherein als Rechtsgrundlage aus.

Der Berechnungsmodus lasst sich im Rahmen von § 2 Abs. 3 BEEG aF wie folgt darstellen: Zunachst ist zu fragen, ob und in welchen
bewilligten Lebensmonaten (iberhaupt Einkommen zugeflossen ist. Da es hierbei in der Tat auf das Einkommen in den jeweiligen
Lebensmonaten und nicht in betroffenen Kalendermonaten ankommt (so genanntes Lebensmonatsprinzip), bedarf es in aller Regel (auBer
wenn ein Lebensmonat mit dem jeweiligen Monatsersten beginnt) einer spezifischen Umlegung des fiir Kalendermonate erzielten
Erwerbseinkommens auf die Lebensmonate. In denjenigen Lebensmonaten, in denen kein Einkommen erzielt worden ist, wird das volle
Elterngeld ohne Abzug auf der Grundlage von § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BEEG gewahrt; in diesen "unbelegten" Bezugsmonaten wird
Einkommen auch nicht anteilig angerechnet. Fiir die mit Einklinften belegten Leistungsmonate (und nur flr diese) wird dagegen ein
Durchschnittsbezug gebildet. Dieser Durchschnitt wird dann flr jeden mit Einklinften belegten Leistungsmonat vom vorher errechneten
Elterngeld-Netto (= monatlicher Durchschnittsbetrag des Netto-Bemessungseinkommens) - hdchstens aber vom in § 2 Abs. 3 Satz 2 BEEG
aF genannten Hochstbetrag von 2.700 EUR - subtrahiert. Auf das Ergebnis wird der Leistungssatz angewandt, was schlielich die monatliche
Elterngeldleistung ergibt.

Das wesentliche Problem des vorliegenden Falls ist auf der ersten Stufe des geschilderten Berechnungsablaufs angesiedelt. Noch vor der
Umlegung des kalendermonatlichen Erwerbseinkommens auf die Lebensmonate stellt sich hier namlich die Frage, wie hoch die Einklnfte
des Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit in den (von den Lebensmonaten zehn und elf tangierten) Kalendermonaten April und Juni 2013
lagen. Diesbezuglich hat der Beklagte aus der Anlehnung des Elterngeldrechts an das Einkommensteuerrecht die falschen Schilsse
gezogen.

Die Abhangigkeit des Elterngeldrechts vom Steuerrecht kommt in § 2 Abs. 7 BEEG aF zum Ausdruck. Diese Vorschrift lautet: 1Als
Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit ist der um die auf die Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit entfallenden Steuern und die
aufgrund dieser Erwerbstatigkeit geleisteten Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung in Hohe des gesetzlichen Anteils der beschaftigten
Person einschlieBlich der Beitridge zur Arbeitsférderung verminderte Uberschuss der Einnahmen in Geld oder Geldeswert {iber die mit einem
Zwolftel des Pauschbetrags nach §,,,,, des Einkommensteuergesetzes anzusetzenden Werbungskosten zu bericksichtigen. 2Im
Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelte Einnahmen werden nicht berlcksichtigt ... 4Grundlage der
Einkommensermittlung sind die entsprechenden monatlichen Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers.

An dieser Stelle erscheint es angebracht, generell zu beleuchten, auf welche Weise das Einkommensteuerrecht das Elterngeldrecht
durchdringt und gestaltet: * Das Einkommensteuerrecht determiniert, ob (iberhaupt relevante Einklnfte im Sinn des Elterngeldrechts
vorliegen. Das wirkt sich insbesondere bei den hier streitigen Sachbezligen aus. Nur wenn und soweit das Einkommensteuerrecht tiberhaupt
einen geldwerten Vorteil sieht, liegen elterngeldrechtliche Einkiinfte vor. * Auch die einkommensteuerrechtliche Bewertung (der Hohe nach)
von Sachbeziigen muss im Elterngeldrecht tbernommen werden. * Weiter ist fir die Einstufung in die jeweilige Einkommenskategorie - zB
ob es sich um Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit oder aus Gewerbebetrieb handelt (wichtig zB bei GmbH-Geschaftsfiihrern) - allein
das materielle Einkommensteuerrecht malgebend. * Viertens ist nur das in Deutschland zu versteuernde Einkommen elterngeldrelevant. *
Eine materiell-rechtliche Abhangigkeit vom Einkommensteuerrecht findet man flinftens bei der Abgrenzung der sonstigen Bezlige im Sinn
von § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG aF vom laufenden Arbeitslohn.

Im hier vorliegenden Fall greift die erste der genannten Wirkungskomponenten des Einkommensteuerrechts. Regulares Gehalt wurde dem
Kldger im gesamten Bezugszeitraum nicht gezahlt. Umstritten ist nur, in welchem AusmafR ihm geldwerte Vorteile zugeflossen sind. Hierbei
hat der Beklagte zu Unrecht Einnahmen in Geldeswert aus der Benutzung des Dienstwagens fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte angesetzt. Solche Einnahmen hat es in den drei Kalendermonaten April bis Juni 2013, geschweige denn im Bezugszeitraum, zu
keiner Zeit gegeben.

Dieses Ergebnis resultiert aus dem Einkommensteuerrecht. Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinn von § 2 Abs. 7 Satz 1 BEEG aF
kdnnen nur solche Zuflisse sein, die zu den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinn von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG zahlen. Die
hier streitige Dienstwagennutzung erzeugt aber gerade keine EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit im einkommensteuerrechtlichen Sinn.
Daher gehoren vermeintliche Vorteile fir die Nutzung des Dienstwagens fiir die Strecke Wohnung/Arbeits-statte auch nicht zu den
relevanten Einnahmen im Sinn des Elterngeldrechts.

Einkommensteuerrechtlich existieren keine Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinn von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, § 19 EStG. Es fehlt
schon an einer Einnahme im Sinn von § 8 EStG. Diese Vorschrift lautet wie folgt:

§ 8 Einnahmen

(1) Einnahmen sind alle Guter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und dem Steuerpflichtigen im Rahmen einer der Einkunftsarten des § 2
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bis 7 zuflieBen. (2) 1Einnahmen, die nicht in Geld bestehen (Wohnung, Kost, Waren, Dienstleistungen und
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sonstige Sachbezige), sind mit den um Ubliche Preisnachlasse geminderten ublichen Endpreisen am Abgabeort anzusetzen.2Fur die private
Nutzung eines betrieblichen Kraftfahrzeugs zu privaten Fahrten gilt § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 entsprechend.3Kann das Kraftfahrzeug
auch fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte genutzt werden, erhéht sich der Wert in Satz 2 fiir jeden Kalendermonat um 0,03
Prozent des Listenpreises im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 fur jeden Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte.4Der Wert nach den Satzen 2 und 3 kann mit dem auf die private Nutzung und die Nutzung zu Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte entfallenden Teil der gesamten Kraftfahrzeugaufwendungen angesetzt werden, wenn die durch das Kraftfahrzeug insgesamt
entstehenden Aufwendungen durch Belege und das Verhaltnis der privaten Fahrten und der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
zu den Ubrigen Fahrten durch ein ordnungsgemales Fahrtenbuch nachgewiesen werden ... 9Sachbezlge, die nach Satz 1 zu bewerten sind,
bleiben auer Ansatz, wenn die sich nach Anrechnung der vom Steuerpflichtigen gezahlten Entgelte ergebenden Vorteile insgesamt 44 Euro
im Kalendermonat nicht tbersteigen. (3) ...

Auf der Ebene des Einkommensteuerrechts stellt sich die Frage, ob hinsichtlich der Uberlassung des Dienstwagens ein Zufluss von Giitern in
Geldeswert im Sinn von § 8 Abs. 1 EStG vorliegt. Das ist nicht der Fall.

Die Behandlung von Naturalbeziigen als Einnahmen im Sinn von § 8 EStG, insbesondere deren Bewertung, wirft besondere Probleme auf.
Zum Arbeitslohn gehéren nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 EStG alle geldwerten Vorteile, die fir eine
Beschéftigung im éffentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden. Auch die unentgeltliche bzw. verbilligte Uberlassung eines
Dienstwagens durch den Arbeitgeber an den Arbeitnehmer fur dessen Privatnutzung flihrt zu einer Bereicherung des Arbeitnehmers und
damit zu einem Lohnzufluss (BFH, Urteil vom 04.04.2008 - VI R 85/04, Rn. 10 des juris-Dokuments). Mit § 8 Abs. 2 EStG existiert flr die
Bewertung solcher Naturalbezlige eine ausfiihrliche gesonderte Regelung. Damit kann allerdings die Frage verkniipft sein, ob Gberhaupt
geldwerte Zuflisse vorhanden sind. § 8 Abs. 2 EStG - obwohl eigentlich eine Bewertungsvorschrift - gibt partiell auch darauf eine Antwort.

Im Hinblick auf die Vorteile aus der Privatnutzung eines Dienstwagens liegt eine Einnahme schon dann vor, wenn der Betroffene lediglich die
Nutzungsmaéglichkeit hat. Ist das der Fall, muss eine Pauschale als Einnahme angesetzt werden, wegen deren Hohe § 8 Abs. 2 Satz 2 EStG
auf § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG verweist. Fur die private Nutzung eines Dienstwagens wird als geldwerter Vorteil pro Monat also 1% des
Listenpreises angesetzt (so genannte 1%-Regelung). Ob und in welchem AusmaR der Dienstwagen innerhalb eines Kalendermonats
tatsachlich fir Privatfahrten benutzt wurde, spielt keine Rolle.

Anders stellt sich die Rechtslage bei Vorteilen aus der Uberlassung eines Dienstwagens in Bezug auf Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte dar. Nach der pauschalen steuerrechtlichen Berechnung gemaR § 8 Abs. 2 Satz 3 EStG werden fur Fahrten
Wohnung/Arbeitsstatte als geldwerter Vorteil je Monat 0,03% des Bruttolistenpreises multipliziert mit den Entfernungskilometern angesetzt
(so genannte 0,03%-Regelung). Mittlerweile ist es aber standige Rechtsprechung des BFH, dass nur die tatsachlich vorgenommenen Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte als geldwerte Zufliisse gewertet werden dirfen (grundlegend BFH, Urteil vom 04.04.2008 - VI R 85/04,
Rn. 17 des juris-Dokuments). Der BFH sieht in der Zuschlagsregelung des § 8 Abs. 2 Satz 3 EStG lediglich einen Korrekturposten zum
Werbungskostenabzug. Dieser komme daher, so der BFH, nur insoweit zur Anwendung, wie der Arbeitnehmer den Dienstwagen tatsachlich
fur Fahrten zwischen Wohnung und regelmaBiger Arbeitsstatte benutzt habe. Zur Ermittlung des Zuschlags fir Fahrten zwischen Wohnung
und regelmaBiger Arbeitsstatte ist nach Auffassung des BFH (Urteil vom 04.04.2008 - VI R 85/04) eine Einzelbewertung der tatsachlichen
Fahrten mit 0,002% des Listenpreises je Entfernungskilometer vorzunehmen (so genannte 0,002%-Regelung, vgl. dazu § 8 Abs. 2 Satz 5
EStG).

Hat also ein Arbeitnehmer den Dienstwagen innerhalb eines Monats Uberhaupt nicht fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
benutzt, darf auch die Pauschale nicht angesetzt werden. Sind es weniger als 15 Fahrten pro Monat, muss die Finanzverwaltung den
geldwerten Vorteil mit den tatsachlichen Kosten ansetzen. Voraussetzung dafir ist ein belegméaRiger Nachweis der Gesamtkosten und ein
ordnungsgemaRes Fahrtenbuch. Die Regel ist somit die Pauschalierung (0,03%-Regelung), die Ausnahme die Einzelbewertung (0,002%-
Regelung). Die BFH-Rechtsprechung erweckt auf den ersten Blick den Eindruck, als missten die Finanzbehdrden von Amts wegen die
Einzelbewertung vornehmen, wenn diese glnstiger ist als die Pauschalierung. Diese Frage spielt vorliegend aber keine Rolle. Denn der
Kldger hat beim Finanzamt die Einzelbewertung auch beantragt.

Festzuhalten bleibt, dass dem Kl&ger im Bezugszeitraum keinerlei Vorteile im einkommensteuerrechtlichen Sinn durch Uberlassung des
Dienstwagens fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte entstanden sind. Da dies dariiber hinaus auch nicht in den drei
Kalendermonaten der Fall war, die den Bezugszeitraum generieren, kommt es auf das Problem der Verteilung der geldwerten Vorteile
innerhalb eines Kalendermonats nicht an (vgl. dazu Senatsurteile vom 24.07.2017 - L 9 EG 28/15 und L 9 EG 34/16). Im Hinblick auf die
Uberlassung des Dienstwagens fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte existieren schlichtweg keine Einnahmen, die zu versteuern
waren. Dementsprechend fehlt es insoweit auch elterngeldrechtlich an Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit.

Ob elterngeldrechtlich Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit vorliegen, orientiert sich an den Grundsatzen des materiellen
Einkommensteuerrechts, namlich §§ 2, 8, 19 EStG. Insoweit spielt keine Rolle, wie die lohnsteuerrechtliche Handhabung geregelt ist.

Nach dem formell-gesetzlichen Lohnsteuerrecht dirfte flr die - nicht vorhandene - Nutzung des Dienstwagens fiir Fahrten
Wohnung/Arbeitsstatte an sich keine Lohnsteuer abgezogen werden. In Reaktion auf die oben erwahnte BFH-Rechtsprechung hat das
Bundesfinanzministerium (BMF) den obersten Finanzbehérden der Lander mit Schreiben vom 01.04.2011 jedoch Hinweise zur
lohnsteuerlichen Behandlung der Uberlassung eines Kraftfahrzeugs fiir Fahrten zwischen Wohnung und regelméaRiger Arbeitsstétte erteilt,
die dieses Prinzip "aufweichen". Die einschlagigen Urteile des BFH, so das BMF, seien (iber den Einzelfall hinaus anwendbar. Der BFH habe
seine Rechtsauffassung bestatigt, dass die Zuschlagsregelung des § 8 Abs. 2 Satz 3 EStG einen Korrekturposten zum Werbungskostenabzug
darstelle und daher nur insoweit zur Anwendung komme, wie der Arbeitnehmer den Dienstwagen tatsachlich fir Fahrten zwischen Wohnung
und regelmaRiger Arbeitsstatte benutzt habe. Zur Ermittlung des Zuschlags fir Fahrten zwischen Wohnung und regelmaRiger Arbeitsstatte
sei nach Auffassung des BFH eine Einzelbewertung der tatsachlichen Fahrten mit 0,002% des Listenpreises im Sinn von § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz
2 EStG je Entfernungskilometer vorzunehmen. Die BFH-Rechtsprechung, so das BMF weiter, sei im Lohnsteuerabzugsverfahren wie im
Veranlagungsverfahren anwendbar. Im Lohnsteuerabzugsverfahren sei der Arbeitgeber indes nicht zur Einzelbewertung der tatsachlichen
Fahrten zwischen Wohnung und regelmaRBiger Arbeitsstatte verpflichtet. Ihm bleibe es unbenommen, nur die kalendermonatliche Ermittlung
des Zuschlags mit 0,03% des Listenpreises fir jeden Entfernungskilometer vorzunehmen. Der Arbeitgeber habe die Anwendung der BFH-
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Rechtsprechung oder die Anwendung der 0,03%-Regelung fir jedes Kalenderjahr einheitlich fir alle dem Arbeitnehmer Uberlassenen
betrieblichen Kraftfahrzeuge festzulegen; die Methode diirfe wahrend des Kalenderjahres nicht gewechselt werden. Bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer sei der Arbeitnehmer nicht an die vom Arbeitgeber gewahlte Methode gebunden.

Diese vom BMF zugelassene bzw. geduldete Verfahrensweise flhrt zu einem Auseinanderfallen von materiellem Einkommensteuerrecht und
Lohnsteuerabzugsverfahren. Jedoch bewirkt diese Handhabung nicht, dass im vorliegenden Fall entsprechend dem Lohnsteuerabzug
elterngeldrechtlich relevante Einnahmen im Bezugszeitraum angenommen werden dirfen. Das Lohnsteuerrecht ist maRgeblich nur fir die
Abgrenzung von laufendem Arbeitslohn zu sonstigen Bezlgen. Nur daflr existiert im Elterngeldrecht eine gesetzliche Grundlage, und zwar §
2 Abs. 7 Satz 2 BEEG aF. Fur die hier interessierende Frage aber, ob tiberhaupt Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit vorhanden sind,
trifft das BEEG keinerlei Anordnung, dass insoweit die lohnsteuerrechtliche Handhabung den Ausschlag geben soll. Vielmehr kommt es
insoweit auf das materielle Einkommensteuerrecht an. Und dessen Rechtsfolge entspricht der Auffassung des Klagers und des Sozialgerichts
und steht zu der des Beklagten in Widerspruch.

Der Beklagte halt das Fehlen von Einkinften im Bezugszeitraum fur unerheblich, weil er sich strikt an die von der Arbeitgeberin
ausgestellten Entgeltbescheinigungen fir die vier Abrechnungsmonate halten will. Damit jedoch bernimmt er diese
Entgeltbescheinigungen zu undifferenziert. Als Rechtsgrundlage fiir seine Handhabung beruft sich der Beklagte auf § 2 Abs. 7 Satz 4 BEEG
aF, wonach Grundlage der Einkommensermittlung die entsprechenden monatlichen Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers
sind. SinngemaR bringt er in diesem Zusammenhang vor, er sei darauf angewiesen, die Angaben aus den Gehaltsbescheinigungen eins zu
eins Ubernehmen zu kénnen, weil alles andere verwaltungstechnisch unzumutbar und nicht zu bewaltigen sei. Das Zentrum Bayern Familie
und Soziales, so wird vom Beklagten vorgebracht, sei keine Steuerbehdrde.

Der Senat hat Verstandnis daflr, dass der Beklagte sich bemuht, eigene Ermittlungen so weit wie méglich einzuschranken und stattdessen
Angaben aus Dokumenten zu tibernehmen. Das Elterngeldrecht stellt sich fiir die vollziehenden Behdrden ungleich komplizierter dar als das
von ihm abgeldste Erziehungsgeldrecht. Insbesondere die Beratung der Antragsteller Gber die vielfaltigen Gestaltungsmdoglichkeiten dirfte
in hohem MalS personelle Kapazitdten des Beklagten binden. Dass diese neue Aufgabe ohne Personalmehrungen nur schwer zu bewaltigen
ist, leuchtet ein. Trotzdem ist dem Beklagten entgegenzuhalten, dass die enge Anlehnung der Einkommensberechnung an das
Einkommensteuerrecht, die dem Beklagten Probleme bereitet, bei der Schaffung des BEEG gerade auf Initiative des Bundesrats Eingang in
das Gesetz gefunden hat - es war also der ausdriickliche Wille der Lander. Damit ist eine Vielzahl von rechtlichen Problemen
heraufbeschworen worden, die von Beginn an sowohl Behorden als auch Gerichte extensiv beschaftigen.

Unabhangig davon ist die Auffassung des Beklagten rechtlich nicht haltbar. Bei § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG (jetzt § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG)
handelt es sich seit jeher um eine widerlegbare Vermutung. Von Anfang an hat das Bundessozialgericht (BSG) unterstrichen, dass gerade
eine rechtliche Kategorisierung - wie hier die Beurteilung, ob zu versteuernde Einnahmen vorliegen - keinesfalls dem GutdUlinken des
Arbeitgebers Uberlassen bleiben kann. Im Extremfall wlrde eine derartige Bindung an Entgeltbescheinigungen in Willkir miinden: Der
Betroffene ware "auf Gedeih und Verderb" der méglicherweise komplett falschen Praxis einer Privatperson ausgeliefert. Zwar erkennt der
Beklagte grundsatzlich an, dass es sich bei § 2 Abs. 7 Satz 4 BEEG aF um eine widerlegbare Vermutung handelt. Allerdings tberspannt er
die Anforderungen an deren Widerlegung und nahert sich de facto auf diese Weise zu sehr einer absoluten Bindung an die Bescheinigungen.

Es Iasst sich bereits trefflich daruber streiten, auf welche Tatsachen und Umsténde - insbesondere auf Ergebnisse rechtlicher Wirdigungen -
sich die Vermutungsregelung Uberhaupt bezieht. So spricht Einiges dafiir, dass die hier streitige normative Tatsache von vornherein nicht
von der Vermutungswirkung erfasst wird. Aber auch wenn man diese als umfassend qualifizieren wiirde, ware die Vermutung fir die
Richtigkeit der Entgeltbescheinigung widerlegt. Denn der hier ausgewiesene und auch vorgenommene Lohnsteuerabzug fur Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte hat eindeutig keine Grundlage im materiellen Einkommensteuerrecht, ist daher im Sinn der
Vermutungsregelung "falsch" und fihrt zu deren Widerlegung.

Daflir, dass eine Entgeltbescheinigung in diesem Sinn "falsch" ist, bedarf es keiner Pflichtverletzung des Arbeitgebers. So hat auch hier die
Arbeitgeberin des Klagers gerade keine Pflichten verletzt; sie durfte nach dem zitierten "Erlass" des BMF aus dem Jahr 2011 den
Lohnsteuerabzug so vornehmen, wie sie es getan hat. "Richtig" kann eine Angabe in der Entgeltbescheinigung aber nur sein, wenn sie mit
den speziellen Regeln des Eltern-geldrechts Gbereinstimmt, welche dessen Infiltrierung durch das Einkommensteuerrecht anordnen. Sofern
im Elterngeldrecht etwas anders zu beurteilen ist als nach Lohnsteuerrecht, kann die Entgeltbescheinigung keine strikt determinierende
Wirkung haben - sie ist im elterngeldrechtlichen Sinn falsch, auch wenn sie einkommensteuerrechtlich richtig sein mag. Im vorliegenden Fall
muss man sogar schon auf der einkommensteuerrechtlichen Ebene die Unrichtigkeit annehmen, weil die Bescheinigung Zufllisse des
Klagers vorgibt, die Gberhaupt nie stattgefunden haben.

Der Hinweis des Beklagten auf das Urteil des 12. Senats des Bayer. LSG vom 11.05.2015 - L 12 EG 33/14 vermag dieses Ergebnis nicht in
Frage zu stellen. Es darf nicht Ubersehen werden, dass es ausweislich der in diesem Urteil festgehaltenen Sachantragen des seinerzeitigen
Klagers nicht um Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, sondern um eine Privatnutzung gegangen war. Dartber hinaus hat der 12.
Senat die im Licht der BFH-Rechtsprechung unzutreffende Rechtsauffassung zugrunde gelegt, es handle sich bei der Bewertung der
geldwerten Vorteile um eine typisierende Betrachtung, bei der die tatsachlich zuriickgelegten Kilometer keine Rolle spielen wiirden. Soweit
der 12. Senat den Obersatz gepragt hat, mageblich sei allein die steuerrechtliche Beurteilung im Bezugszeitraum, nicht die spater im
Einkommensteuerbescheid festgesetzte Steuer - hierauf beruft sich der Beklagte besonders -, so spielt dies flr den vorliegenden Fall keine
Rolle. Denn auch schon im Bezugszeitraum war offenkundig, dass steuerrechtlich keine Einnahmen aus der Nutzung des Dienstwagens fur
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte anfielen. Dann aber musste man damals schon zu der Erkenntnis gelangen, dass insoweit
keine elterngeldrechtlich relevanten Einnahmen vorliegen wirden. Sofern der Beklagte aus der Formulierung des 12. Senats ableiten wollte,
den Elterngeldbehérden stehe ein Irrtumsprivileg in Bezug auf die steuerrechtliche Beurteilung zu oder die Betroffenen hatten in Bezug auf
die Widerlegung der Richtigkeitsvermutung besondere Substantiierungspflichten, so ware dem entgegenzutreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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