L 19 R 679/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L19 R 679/16

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

19

1. Instanz

SG Wirzburg (FSB)
Aktenzeichen

S 14 R 940/14
Datum

29.02.2016

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen
L19R 679/16
Datum

14.12.2017

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Zu den Voraussetzungen einer Rente wegen teilweiser Ewerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (hier: Verweisbarkeit eines Schreiners auf
die Tatigkeiten eines Kassierers in Badern und Theatern oder Poststellenmitarbeiters).

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 29.02.2016 wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager einen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Der 1960 geborene Klager erlernte von August 1979 bis Juli 1981 den Beruf eines Tischlers und Ubte diesen in der Folgezeit aus. Der Klager
gab an, im September 2002 einen hauslichen Unfall mit Treppensturz und FuBfraktur erlitten zu haben und seitdem in seiner kérperlichen
Belastbarkeit eingeschrankt zu sein. Er habe in der Folgezeit in seinem Beruf insbesondere Furnier- und Einlegearbeiten ausgefthrt, was
Uberwiegend im Sitzen méglich gewesen sei. Zum 30.09.2013 wurde dem Klager wegen Betriebseinstellung gekindigt. Anschliefend bezog
er bis zum 02.01.2015 Leistungen nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) in Form von Arbeitslosengeld. Daran schloss sich der
Bezug von Arbeitslosengeld Il an.

Am 13.03.2014 beantragte der Klager bei der Beklagten eine Rente wegen Erwerbsminderung bzw. eine Altersrente fir Berufsunfahige oder
Erwerbsunfahige. Nachdem der Klager fir letztere Rente nicht den erforderlichen Geburtsjahrgangen angehért, behandelte die Beklagte den
Antrag als Antrag auf eine Erwerbsminderungsrente.

Zur Begrindung legte der Klager ein Attest des Orthopaden Dr. K. vom 22.10.2013 vor, wonach aufgrund von Einschrankungen auf dem
orthopadischen Fachgebiet dem Klager mittelschwere und schwere kérperliche Arbeiten vollschichtig nicht mehr méglich seien und
auBerdem regelmaliges Heben und Tragen von schweren Lasten, haufiges Klettern und Steigen und langeres Stehen nicht in Betracht
kommen wirden.

Die Beklagte lieB den Klager am 10.06.2014 durch den Allgemein- und Sozialmediziner Dr. M. untersuchen. Der Klager gab an, dass er in der
Ebene nur noch knapp einen Kilometer laufen kénne. Als Gesundheitsstdrung wurden eine Geh- und Stehbehinderung nach Unfall vom
September 2002 mit Calcaneus- und Talusfraktur rechts sowie ein Kniescheibenknorpelschaden rechts und eine FulRfehlistatik beidseits
berichtet. Der Gutachter kam zum Ergebnis, der Kldger kénne zuklnftig als Schreiner nur noch unter drei Stunden taglich arbeiten. Leichte
bis mittelschwere Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts konne der Kldger dagegen weiterhin sechs Stunden und mehr verrichten.
Wechselrhythmus sei angezeigt. Tatigkeiten im Knien und in der Hocke sowie haufiges Klettern und Steigen seien dem Klager nicht
zumutbar.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 17.06.2014 den Rentenantrag ab. Der Klager sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch
ohne zeitliche Einschrankung einsatzfahig. Er kénne zwar den bisherigen Beruf als Schreiner nicht mehr ausitben, sei jedoch ohne zeitliche
Einschrankungen in den Tatigkeiten des Hausmeisters und Hauswarts einsatzfahig und diese seien ihm aufgrund seines beruflichen
Werdeganges auch zumutbar.
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Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 14.07.2014 am 15.07.2014 Widerspruch ein, wobei der Antrag nun speziell auf die
Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung wegen Berufsunfahigkeit gerichtet war. Der Klager machte geltend, dass er
nicht verweisbar sei, da er keinerlei Erfahrungen in Blrotatigkeiten und auch keine Grundlagenkenntnisse im Bereich der EDV habe. Da der
Kldger nicht knien und hocken kénne und auch Leitern nicht besteigen durfe, sei auch eine Hausmeistertatigkeit fur ihn nicht méglich.

Der prifarztliche Dienst der Beklagten kam am 21.08.2014 zum Ergebnis, dass der Klager als Hausmeister oder Hauswart aus medizinischer
Sicht nicht einsatzfahig sei, ihm jedoch eine Tatigkeit als Endkontrolleur in der Mébelindustrie (iber sechs Stunden taglich méglich sei.
Beigezogen waren eine schriftliche Aussage des arbeitsmarkt- und berufskundigen Sachverstandigen M. L. in einem Verfahren vor dem
Sozialgericht Frankfurt/Oder (S 6 RJ 205/02) und ferner Unterlagen zur Tatigkeit des Hausmeisters nach einem Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 22.03.2000 (L 2 R} 358/99).

Daraufhin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18.09.2014 den Widerspruch zurlick. Die Widerspruchsstelle habe sich der
Auffassung angeschlossen, dass der Klager noch zumutbar die Tatigkeit als Endkontrolleur in der Mébelindustrie verrichten kdnne und auf
diese Tatigkeit verwiesen werden kdénne.

Hiergegen hat der Klager durch seine Bevollmachtigte am 20.10.2014 per Telefax Klage zum Sozialgericht Wirzburg erhoben. Der Klager
hat moniert, dass das vorliegende Gutachten keine Begriindungen enthalte und auch nicht von einem Fachorthopaden erstellt worden sei.
Eine Verweisung auf die Tatigkeiten eines Hausmeisters oder Hauswartes komme nicht in Betracht. Auch die Tatigkeit als Endkontrolleur
scheide aus, denn sie werde UGberwiegend im Stehen ausgelbt; zudem sei dort Schichtarbeit tblich. Die von der Beklagten aufgefihrten
weiteren Verweisungstatigkeiten kdnnten auch von Ungelernten ausgelibt werden. Zudem liege eine Summierung von ungewdhnlichen
Leistungseinschrankungen und zusatzlicher Pausenbedarf vor. Vorgelegt worden sind Unterlagen aus dem Berufsinformationsdienst der C.
BERUFENET zu den Tatigkeiten eines Hausmeisters und Hauswarts sowie aus einer berufskundlichen Sammlung zur Tatigkeit eines
Endkontrolleurs.

Das Sozialgericht hat Befundberichte von den behandelnden Arzten Dr. K. am 16.01.2015 und Dr. G. am 05.02.2015 erhalten und ein
Gutachten beim Orthopaden und Neurochirurgen Dr. R. eingeholt, der den Klager am 27.03.2015 untersucht hat. In seinem Gutachten vom
30.04.2015 hat er folgende Gesundheitsstérungen beschrieben: 1. Arthrose rechtes Sprunggelenk nach Fraktur von Talus und Calcaneus
(9/2002). 2. Beginnende Gonarthrose rechts. 3. Degeneratives LWS-Leiden. 4. Senk-Spreiz-FuR beidseits. 5. Kolondivertikulose. 6.
Prostatahyperplasie. Der Klager sei in der Lage, eine mindestens 6-stiindige Tatigkeit auszuliben, wobei es sich um leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten handeln kénne. Die Tatigkeit solle in einem Wechsel aus Sitzen, Stehen und Gehen erfolgen, wobei die sitzende Position zu
mindestens 70 % Uberwiegen sollte. Langere Gehstrecken und permanentes Stehen kénnten nicht erwartet werden. Vermieden werden
mussten Tatigkeiten mit Absturzgefahr, Zwangshaltungen in Vorbeuge, Knien, Hocken, gehaufte schwere Hebetatigkeiten und
witterungsbedingte Einflisse. Die Tatigkeit als Schreiner sei nicht mehr méglich. Die Tatigkeit des Endkontrolleurs in der Mébelindustrie
wurde zwar nur bis zu mittelschwere Tatigkeiten umfassen, die dem Klager zumutbar seien; eine sitzende Position erscheine jedoch nicht in
hinreichendem MaRe mdglich zu sein. Moglich ware theoretisch ein Arbeitsplatz so wie der vom Klager geschilderte, der wegen SchlieBung
der Abteilung verloren gegangen sei.

Der Klager hat hinsichtlich des Gutachtens moniert, dass er Uber keinerlei schmerzfreie Gehstrecke verfliige. Zudem seien die Ausfuhrungen
des Gutachters zu der zuletzt ausgelbten Tatigkeit so nicht zutreffend.

Frau B. vom Prifarztlichen Dienst der Beklagten ist am 12.06.2015 zum Ergebnis gekommen, dass dem Gutachten von Dr. R. zu folgen sei.
Die Beklagte hat daraufhin mit Schreiben vom 22.06.2015 die Tatigkeit als Kassierer in Badern und Theatern als zumutbare
Verweisungstatigkeit benannt, die der Klager im Umfang von taglich sechs Stunden und mehr ausitiben kénne.

Die Klagerseite hat eingewandt, dass fur die Tatigkeit eines Kassierers keine Ausbildung erforderlich sei und dieser Beruf auf Stufe 1 des
Stufenmodells des Bundessozialgerichts liege, so dass der Klager hierauf nicht verwiesen werden kénne. Vorgelegt worden ist eine
Berufsinformation zum Kassierer aus der Datenbank BERUFENET.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist ein Gutachten durch den Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie Prof.
Dr. O. eingeholt worden, der den Klager am 24.09.2015 untersucht hat. In seinem Gutachten vom 28.09.2015 hat er folgende Diagnosen
aufgelistet: 1. Unklare Gonalgie des rechten Kniegelenkes mit klinischem Verdacht auf Entwicklung einer Baker-Zyste. 2. Retropatellares
Gelenkreiben beiderseits mit positivem Zohlen-Zeichen rechts. 3. Muskelmantelminderung des rechten Oberschenkels gegenuber links. 4.
Wackelsteife des rechten oberen Sprunggelenkes mit endgradiger Beweglichkeitseinschrankung des rechten unteren Sprunggelenkes. 5.
Praarthrose des tibiotalaren Gelenkes rechtsseitig mit Arthrose des unteren Sprunggelenkes rechtsseitig bei einliegender
Schraubenosteosynthese von Talus und Fersenbein; Formverbindung des Fersenbeines mit verandertem Tubergelenkwinkel rechtsseitig bei
kndchern konsolidierter Fersenbeinfraktur und Narbenbildung. 6. Degeneratives LWS-Leiden. 7. Senk-Spreiz-Ful§ beiderseits. 8. Chronisches
femoropatellares Schmerzsyndrom rechts bei maRiger retropatellarer Chondromalazie rechts. 9. Angeborene Sehschwache. 10.
Horschwache. 11. Prostatahyperplasie. 12. Colondivertikulose. 13. Coronare Herzerkrankung nach Dilatation und Stentversorgung. 14.
Pandivertikulose mit Schwerpunkt im Sigma. 15. Zustand nach Abtragung multipler Colon- und Rektumpolypen. 16. Arterielle Hypertonie mit
hypertensiver Herzerkrankung. 17. Nikotinabusus mit COPD Grad I. 18. Hypercholesterinamie. Seit 01.10.2013 wirden diese
gesundheitlichen Einschrankungen vorliegen und sie seien dauerhaft. Dem Gutachten des Dr. R. sei zuzustimmen. Der Klager sei in der
Lage, mindestens 6-stiindig mittelschwere Tatigkeiten auszulben. Es mlsse sich um Tatigkeiten in wechselnder Stellung handeln, wobei
Uberwiegend sitzende Tatigkeiten erforderlich seien. Dabei missten samtliche in der Beweisanordnung genannten Einschrankungen der
Arbeitsbedingungen beachtet werden; hinsichtlich der Wegefahigkeit besttinden keine Einschrankungen. Nicht mehr ausgelbt werden
kénne der Beruf des Schreiners, wobei diese Tatigkeit schon seit der ersten Begutachtung als ausgeschlossen anzusehen sei. Ebenfalls nicht
ausgelbt werden kénne der Beruf des Endkontrolleurs in der Mébelindustrie, da dieser stehend durchzufiihren sei. Die Tatigkeit als
Kassierer in Badern und Theatern sei medizinisch zumutbar.

Das Sozialgericht hat in der mindlichen Verhandlung vom 29.02.2016 die Klage durch Urteil abgewiesen. Es ist den vorliegenden Gutachten
dahingehend gefolgt, dass eine zeitliche Einschrankung der Einsatzfahigkeit des Klagers und damit eine teilweise oder volle
Erwerbsminderung nach § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht vorliege. Es ist davon ausgegangen, dass malgeblicher
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bisheriger Beruf des Klagers, der eines Schreinergesellen sei und diese Tatigkeit vom Klager nicht mehr verrichtet werden kénne. Diese
Tatigkeit sei im Mehrstufenschema des Bundessozialgerichts als Facharbeiter einzuordnen, so dass der Klager zumutbar nur auf andere
Facharbeitertatigkeiten und auf angelernte Tatigkeiten verwiesen werden konne. Die Tatigkeit eines Kassierers in Badern, Museen und
Theatern sei nach Auffassung des Bayer. Landessozialgerichts (Urteil vom 05.12.2012, L 19 R 787/09) als Anlerntatigkeit anzusehen und
damit als Verweisungstatigkeit fir Facharbeiter zumutbar. Die anders lautende Darstellung der Klagerseite, wonach es sich um eine
ungelernte Tatigkeit handele, Gberzeuge nicht und finde auch in den einschlagigen Tarifvertragen keinen Widerhall. Da der Klager aus
gesundheitlicher Sicht auf die Tatigkeiten eines Kassierers in Badern und Theatern verwiesen werden kdnne, habe er keinen Anspruch auf
eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Das Urteil ist am 09.03.2016 zur Post gegeben worden, jedoch konnte nur ein Eingang bei der Beklagten belegt werden. Der
Bevollmachtigten des Klagers ist das Urteil deshalb nach langeren Abklarungen am 07.09.2016 formlich zugestellt worden.

Mit Telefax-Schreiben vom 07.10.2016 hat der Klager gegen dieses Urteil Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Zur
Begrundung hat er vorgetragen, dass zumindest ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR §
240 SGB VI bestehen wirde. Die strengen Anforderungen an die Moglichkeit einer Verweisung seien vom Sozialgericht zu Unrecht véllig
ignoriert worden. Zwar habe das erstinstanzliche Gericht den bisherigen Beruf des Klagers korrekt ermittelt. Der Beruf des Kassierers in
Badern und Theatern sei dem Klager jedoch weder objektiv noch subjektiv zumutbar. Das Sozialgericht habe nicht geprift, ob der Kldger die
Verweisungstatigkeit innerhalb einer Einarbeitungs- oder Einweisungszeit von drei Monaten wettbewerbsfahig ausiiben kénne. Eine
Verweisung auf die Tatigkeit als Kassierer in Badern und Theater scheide von vornherein aus, da es sich nach den fachlich fundierten
Feststellungen der Arbeitsagentur um eine ungelernte Tatigkeit handele. Zudem habe die Beklagte in ihren rechtlichen Arbeitsanweisungen
zu § 240 SGB VI in Anlage 4 selbst dargestellt, dass ein Schreinermeister mit einem Restleistungsvermdégen fur kérperlich leichte Tatigkeiten
Uberwiegend sitzend in geschlossenen Raumen ohne Heben und Tragen von Lasten und ohne inhalative Belastungen nicht mehr verweisbar
sei.

In der mindlichen Verhandlung des Senats vom 14.12.2017 ist unter Verweis auf Rechtsprechung des Bayer. Landessozialgerichts (Urteil
vom 16.02.2015 - L 13 R 250/14) auch die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters als moglicher Verweisungsberuf erértert worden.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 29.02.2016 und den Bescheid der Beklagten vom 17.06.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.09.2014 aufzuheben und die Beklagte dazu zu verurteilen, dem Klager ab Antragstellung eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung und hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung
bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 29.02.2016 zuriickzuweisen.

Zur Erganzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und der beigezogenen Akten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGG) ist zuldssig, aber nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Zwar hat der Klager bei der Berufungseinlegung eine Beschrankung des Antrags auf die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit angedeutet gehabt. Eine eindeutige Beschrankung mit teilweiser Erledigungserklarung ist aber
nicht erfolgt, so dass der in der mundlichen Verhandlung gestellte Antrag einschlieflich der Hilfsantrage zulassig war. Aus Sicht des Senates
ist auch die Formulierung bei der Einlegung des Widerspruchs unschadlich, da die nachfolgende Verwaltungsentscheidung -
Widerspruchsbescheid - sich auf alle méglichen Formen einer Rente wegen Erwerbsminderung bezogen hat.

Gemals § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung,
wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage flr eine
versicherte Tatigkeit oder Beschaftigung haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfiillt haben.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die in gleicher Weise flr eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung und eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gelten, hat der Klager fiir alle in Frage kommenden Leistungszeitpunkte erfillt,
nachdem er im Anschluss an seine aus Beschaftigung gezahlten Pflichtbeitrage durchgangig Leistungen nach dem SGB Il und dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bezogen hat. Eine Anwendung von § 241 Abs. 2 SGB VI wirde allerdings nicht in Betracht kommen, da der
Kldger zum 01.01.1984 erst 53 Kalendermonate Pflichtbeitrage aufzuweisen gehabt hatte und damit die allgemeine Wartezeit (§ 50 Abs. 1
Satz 1 SGB VI) nicht erflllt gehabt hatte.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auller Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die
medizinischen Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 SGB VI erfordern, dass ein
Versicherter nicht mindestens 6 Stunden taglich einsatzfahig ist. Erganzend flihrt § 43 Abs. 3 SGB VI aus, dass nicht erwerbsgemindert ist,
wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen ist.

Eine volle oder teilweise Erwerbsminderung im Sinne von § 43 Abs. 2 Satz 2 bzw. Abs. 1 Satz 2 SGB VI liegt bei dem Klager nach dem
Ergebnis der Ermittlungen eindeutig nicht vor.

Zur Uberzeugung des Senats verfligt der Kldger in Anbetracht seiner gesundheitlichen Einschrankungen iiber folgendes Leistungsbild: Er
kann Tatigkeiten in wechselnder Stellung mit einem deutlichen Uberwiegen des sitzenden Anteils verrichten, wobei die kérperlichen
Einschrankungen Tatigkeiten mit leichten bis mittelschweren Anforderungen zulassen. Vermieden werden missen dabei Tatigkeiten mit
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Absturzgefahr, Zwangshaltungen, Knien, Hocken, gehdufte schwere Hebetatigkeiten, witterungsbedingte Einflisse, haufiges Klettern und
Steigen und langere Gehstrecken. Bei Beachtung der Einschrankungen kann die Arbeit taglich 6 Stunden und mehr verrichtet werden.

Der Senat sieht dies durch die Feststellungen des Dr. M. und des Dr. R., die von Prof. Dr. O. geteilt werden, bestatigt. Die gutachterlichen
Feststellungen stimmen im sozialmedizinischen Leistungsbild samtlich nahezu vollstandig Uberein. Auch das Attest des behandelnden
Orthopaden Dr. K. weicht letztlich nicht davon ab.

Ein Eintritt einer wesentlichen Verschlechterung der gesundheitlichen Situation des Kladgers nach der Gutachtenerstellung ist ebenfalls nicht
ersichtlich und wird nicht geltend gemacht. Im Zentrum der Beeintrachtigung des Klagers stehen nach wie vor die Folgen des Unfalls aus
dem Jahr 2002 einschlieBlich der psychischen Begleiterscheinungen.

Eine Rente wegen voller Erwerbsminderung kame nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Beschl. v. 11.12.1969 - Az. GS 4/69;
Beschl. v. 10.12.1976 - Az. GS 2/75, GS 3/75, GS 4/75, GS 3/76 - jeweils zitiert nach juris) auch in Betracht, wenn nur eine teilweise
Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI) vorliegen wiirde, gleichzeitig aber eine Teilzeitbeschaftigung nicht ausgelbt wiirde und der
Teilzeitarbeitsmarkt fiir den Klager als verschlossen anzusehen ware (s.a. Glrtner in: Kasseler Kommentar, Stand August 2012, § 43 SGB VI
Rn 30 mwN). Unabhéangig von der Diskussion dar(ber, ob diese Rechtsprechung auch aktuell noch zur Anwendung zu bringen ist, scheitert
ein derartiger Rentenanspruch daran, dass beim Klager zur Uberzeugung des Senats keine teilweise Erwerbsminderung im Rechtssinne
vorliegt, da das quantitative Leistungsvermdgen nicht gemindert ist.

Selbst wenn - wie im Fall des Klagers - eine relevante quantitative Einschrankung seines Leistungsvermdgens an geeigneten Arbeitsplatzen
nicht besteht, kann in bestimmten Ausnahmefallen dennoch eine Rentengewahrung wegen voller Erwerbsminderung erfolgen. Dazu
mussten allerdings die Voraussetzungen fur einen von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts entwickelten sog. Katalogfall erfullt
sein, was beim Klager nicht der Fall ist. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 09.05.2012, B5 R 68/11 R - zitiert
nach juris) ist bei der Prifung, ob ein Ausnahmefall vorliegt, mehrschrittig vorzugehen. Zunachst ist festzustellen, ob mit dem
Restleistungsvermdégen Verrichtungen erfolgen kdnnen, die bei ungelernten Tatigkeiten Ublicherweise gefordert werden, wie Zureichen,
Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Maschinenbedienung, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen. Wenn sich solche
abstrakten Handlungsfelder nicht oder nur unzureichend beschreiben lassen und ernste Zweifel an der tatsachlichen Einsatzfahigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen ublichen Bedingungen kommen, stellt sich im zweiten Schritt die Frage nach der besonderen
spezifischen Leistungsbehinderung oder der Summierung ungewdhnlicher Einschrankungen und, falls eine solche Kategorie als vorliegend
angesehen wird, ware im dritten Schritt von der Beklagten eine Verweisungstatigkeit konkret zu benennen und die Einsatzfahigkeit dann
hinsichtlich dieser Tatigkeit abzuklaren (vgl. Glrtner a.a.0. Rn 37 mwN).

Flr den Senat ergeben sich bereits keine ernsthaften Zweifel an der Einsatzfahigkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, da bis
auf Transportieren alle Arbeitsfelder grundsatzlich geeignet waren, solange die Mdglichkeit besteht, sie deutlich Uberwiegend im Sitzen zu
verrichten. Eine schwere spezifische Behinderung wie etwa eine - ggf. funktionale - Einarmigkeit oder eine Summierung von ungewdhnlichen
Einschrankungen bestehen nicht.

Der Klager ist auch nicht gehindert, einen eventuellen Arbeitsplatz zu erreichen. Die Gehfahigkeit des Klagers ist grundsatzlich in dem
geforderten Umfang (viermal taglich mehr als 500 Meter in jeweils weniger als 20 Minuten) zu bestatigen und auch die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel ist zumutbar.

Ein Anspruch des Klagers auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung oder - wie hilfsweise beantragt - wegen teilweiser
Erwerbsminderung ist damit nicht nachgewiesen

Der Klager hat schlieBlich auch keinen Anspruch auf die weiter hilfsweise beantragte Gewahrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI), wobei der Klager von seinem Geburtsjahrgang her noch zu der Altersgruppe
gehért, fir die diese Ubergangsvorschrift iberhaupt in Betracht kommt.

Nach § 240 Abs. 2 SGB VI sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als 6 Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen.

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts hat flr die Einstufung der verschiedenen beruflichen Tatigkeiten ein Mehrstufenschema
entwickelt, das urspriinglich von vier Gruppen ausging (vgl. etwa schon BSG, Urteil vom 09.09.1986, Az. 5b R] 82/85- zitiert nach juris). Jede
Stufe wurde dabei durch Leitberufe klassifiziert. Der ersten Stufe gehdrten Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion und besonders hoch
qualifizierte Facharbeiter an, der zweiten Stufe Facharbeiter in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungsdauer von mehr
als zwei Jahren und ihnen Gleichgestellte. Der dritten Stufe gehérten angelernte Arbeiter an, die eine erforderliche Ausbildungszeit von
langstens zwei Jahren Dauer, aber mindestens drei Monaten absolviert hatten. Der Gruppe der Ungelernten waren schlieflich die
Versicherten zuzuordnen, deren Tatigkeit nicht zu einer hoherwertigen Einstufung fihrte. An der bestehenden Einteilung haben sich auch
nach der erganzenden Einbeziehung der friiheren Angestelltenberufe in ein neues Sechsstufenschema keine wesentlichen Anderungen
ergeben (vgl. Gurtner in: Kasseler Kommentar, Stand August 2012, § 240 SGB VI, Rn. 24 mwN aus der Rechtsprechung).

Der Klager hat eine Facharbeitertatigkeit erlernt und ausgelibt gehabt. Es ist nicht hinreichend ersichtlich, dass die vom Klager zuletzt
ausgeibte Tatigkeit dieses Qualifikationsniveau nicht mehr erreicht gehabt hatte. Hinzu kommt, dass die angesprochene Verdanderung des
Tatigkeitsbildes im Gefolge des Unfalls des Klagers eingetreten war und somit nachvollziehbar die Veranderung des Tatigkeitsbildes auf
diese - fur die Rentenversicherung bedeutsam werden kénnende - gesundheitliche Verschlechterung des Klagers zurtickzufiihren war.

Flr den Senat ergibt sich aus samtlichen Gutachten, dass der Klager aus gesundheitlichen Griinden auf den ublichen Arbeitsplatzen fir
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Schreiner nicht mehr vollumfanglich einsatzfahig ist. Eine Rentengewahrung setzt aber iber die nachgewiesene wesentliche gesundheitliche
Einschrankung im erlernten und ausgetibten Beruf hinaus voraus, dass auch keine sogenannte Verweisungstatigkeit mehr zumutbar ist.

Da beim Klager eine Facharbeitertatigkeit als Tischler/Schreiner maRgeblicher Ausgangsberuf ist, ist die Verweisung auf dieselbe und auf die
nachst niedrigere Stufe - also angelernte Tatigkeiten - zulassig (Gurtner a.a.0. Rn. 95). Damit ist der Klager nicht auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar und die Beklagte ist gehalten, eine konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen (Glrtner a.a.0. Rn. 114).

Aus den gutachterlichen Feststellungen zu den benannten Verweisungstatigkeiten ergibt sich zunachst, dass ein zeitlich nicht
eingeschrankter Einsatz als Endkontrolleur in der Mébelindustrie nicht in Betracht kommt, da dort regelmaRig das Stehen Uberwiegt und der
Klager einer solchen Tatigkeit gesundheitlich nicht gewachsen ist. Auch flr die Tatigkeit des Hausmeisters liegen Beschrankungen vor, die
vor allem im Ausschluss des Besteigens von Leitern liegen. Eine Tatigkeit als Hauswart ist ebenfalls nicht zumutbar, da auch hier der
ausreichende sitzende Anteil fraglich ist.

Allerdings ist dem Klager die Tatigkeit eines Kassierers in Badern und Theatern sozial zumutbar. Daran andern auch die Hinweise der
Klagerseite nichts, die unter Berufung auf vorgelegten Unterlagen flr eine Kassierertatigkeit eine Anlernzeit von tblicherweise mehr als 3
Monaten in Frage stellt. Zutreffend hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass etwa in dem Tarifvertrag iber die Entgeltordnung des
Bundes Kassierertatigkeiten ausdricklich erfasst sind. Sie erstrecken sich Gber den Bereich von der Entgeltgruppe 2 bis zur Entgeltgruppe
9b. Aus dem Vergleich mit den Beschreibungen zur allgemeinen Verwaltungstatigkeit lasst sich ersehen, dass zur Entgeltgruppe 5
Beschaftigte im Kassendienst zahlen, deren Tatigkeit griindliche Fachkenntnisse erfordert, was mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung
gleichgesetzt wird. Zur Entgeltgruppe 3 zahlen Beschaftigte im Kassendienst mit Tatigkeiten, fiir die eine fachliche Anlernung erforderlich
ist. Lediglich in der Entgeltgruppe 2 sind Beschaftigte im Kassendienst mit so einfachen Tatigkeiten befasst, dass eine einfache Einarbeitung
ausreicht, wobei aber selbst diese noch Uber eine sehr kurze Einweisung oder Anlernphase hinausgeht. Aus Sicht des Senates ist lediglich
bei der Entgeltgruppe 2 von Tatigkeiten auf der untersten Stufe des Mehrstufensystems des Bundessozialgericht auszugehen, wahrend
Kassentatigkeiten in allen anderen Entgeltstufen fiir den Klager sozial zumutbare Verweisungstatigkeiten darstellen.

Auch die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters ist dem Klager sozial zumutbar. Die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters beinhaltet nach
der Beschreibung des Bayer. Landessozialgerichts (Urteil vom 16.02.2015 - L 13 R 250/14) die Entgegennahme und das Offnen der téglichen
Eingangspost sowie der Hauspost, die Entgegennahme des Inhalts von Postsendungen, die Uberpriifung der Vollstandigkeit, das Anbringen
eines Posteingangsstempels bzw. eines Eingangs-/Weiterleitungsvermerks, das Anklammern der Anlagen, das Auszeichnen, Sortieren und
schlieflich das Verteilen der Eingangspost innerhalb der Poststelle in die Facher der jeweils zustandigen Abteilungen. Daneben wirden
Poststellenmitarbeiter die Ausgangspost vorbereiten. Dies geschehe durch das Falzen und Sortieren, Kuvertieren bzw. Verpacken der Post,
das Frankieren und Bereitstellen der ausgehenden Post, das Bedienen der ausgehenden Aktenpost, das Packen von Packchen und Paketen,
das Eintragen von Wert- und Einschreibesendungen in Auslieferungsblcher. Hierbei handele es sich regelmaRig um eine kérperlich leichte
Arbeit im Wechsel vom Sitzen, Gehen und Stehen in geschlossenen, temperierten, oft klimatisierten Raumen, zum Teil in GroRraumburos. Es
werde (iberwiegend im Sitzen, teilweise im Stehen und Gehen gearbeitet. Die Tatigkeit erfordere keine besonderen Anforderungen an das
Seh- und Hérvermdgen sowie die Feinmotorik der Hande; ausreichend seien durchschnittliche Lese- und Schreibkenntnisse. Das Tragen von
Lasten von Uber 10 kg sei zumindest in gréBeren Behérden und Firmen nicht typisch flr die Tatigkeiten in einer Poststelle. Besondere
Anforderungen in geistiger Hinsicht, die Gber eine Einarbeitung von wenigstens 3 Monaten erforderlich machen wirden, wiirden nicht
gestellt.

Der Senat geht dabei davon aus, dass beim Klager durch seine Facharbeitertatigkeit allgemein verwertbare Vorkenntnisse vorliegen, die
Uber den speziellen Einsatzbereich in der Holzbearbeitung hinausgehen und es dem Klager ermdglichen, die genannten Verweisungsberufe
in einer Anlernzeit von bis zu 3 Monaten austben zu kénnen.

Damit sind zur Uberzeugung des Senats die Tatigkeiten eines Kassierers in Badern und Theatern und eines Poststellenmitarbeiters
Berufstatigkeiten, auf die der Klager verwiesen werden kann. Zwar mag beim Kassierer der ausreichende Wechselrhythmus und beim
Poststellenmitarbeiter der ausreichende sitzende Anteil nicht an allen Arbeitsplatzen gewahrleistet sein. Nach den vorliegenden Unterlagen
aus BERUFENET und den in Bezug genommenen Gerichtsentscheidungen ist zu ersehen, dass die Einschrankungen der Arbeitsbedingungen
beim Klager einem Einsatz in diesen beiden Tatigkeiten nicht entgegenstehen.

Ob sich der Kldger auch in angelernte Registraturtatigkeiten in der erforderlichen Zeit einarbeiten kann, kann dahingestellt bleiben.
Ebenfalls offenbleiben kann die Frage, ob der Klager auch auf die Ausubung von Furnier- und Einlegearbeiten verwiesen werden kann. Diese
waren dem Klager - wie auch vom Gutachter Dr. R. ausgefiihrt - gesundheitlich weiter zumutbar, da diese Tatigkeit vorwiegend im Sitzen
ausgeubt werden kann, der Klager sie iber einen langen Zeitraum tatsachlich ausgelibt hat und seither keine wesentlichen
gesundheitlichen Verschlechterungen nachgewiesen sind. Der Senat sieht darin auch eine abgrenzbare, arbeitsmarktgangige
Spezialisierungstatigkeit, die als Furniertischler bezeichnet werden kann. Auch wenn diese Tatigkeit berufskundlich erfasst ist, ist vorliegend
nicht zu entscheiden, ob fur diese Tatigkeit auf dem deutschen Arbeitsmarkt noch Stellen - frei oder besetzt - in ausreichender Anzahl
vorhanden sind.

Dementsprechend sind die Entscheidungen der Beklagten, die einen Rentenanspruch des Klagers nicht als belegt ansehen, nicht zu
beanstanden und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 29.02.2016 war als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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