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|. Die Frage, ob bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht im Sinne von §& 44 Abs. 1 SGB X richtig angewandt worden ist, beurteilt sich
nach MaBgabe der Rechtsnormen, die bei Erlass des zu Uberprifenden Verwaltungsaktes zu beachten waren.

IIl. In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist insoweit rechtswidrig im Sinne der Vorschriften Gber die Riicknahme ein Verwaltungsakt, der auf
einer spater vom Bundesverfassungsgericht riickwirkend fir nichtig erklarten Gesetzesvorschrift beruht.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.02.2017 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte zutreffend die Rechtmé&Bigkeit ihres Anderungsbescheides iiber die Regelaltersrente
der Klagerin festgestellt hat, mit dem ein Zuschlag wegen Kindererziehung zuerkannt worden war.

Die 1946 geborene Klagerin ist die Mutter von vier Kindern - gemaR Versicherungsverlauf geboren in den Jahren 1970, 1974, 1981 und 1982
- und hat diese jeweils in den ersten Lebensjahren erzogen.

Auf den Antrag der Klagerin bewilligte die Beklagte ihr mit Bescheid vom 06.04.2011 ab 01.05.2011 Regelaltersrente. Dabei wurden
Kindererziehungszeiten fir vier Kinder bertcksichtigt, wobei diese nach § 249 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis
30.06.2014 geltenden Fassung jeweils zwolf Kalendermonate nach Ablauf des Monats der Geburt endeten, da die Kinder samtlich vor dem
01.01.1992 geboren waren. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Die Regelaltersrente der Klagerin wurde mit Bescheid vom 15.08.2014 mit Wirkung vom 01.07.2014 an neu berechnet, wobei ein Zuschlag
an personlichen Entgeltpunkten fir Kindererziehung nach dem zum 01.07.2014 eingefiihrten § 307d SGB VI im Umfang von vier
Entgeltpunkten zuerkannt wurde. Gegen diesen Bescheid, der eine ordnungsgemaRe Rechtsbehelfsbelehrung enthalten hatte, legte die
Kladgerin keinen Widerspruch ein.

Mit einem auf den 11.02.2016 datierten Schreiben, das am 15.02.2016 bei der Beklagten einging, stellte die Klagerin einen
Uberpriifungsantrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) hinsichtlich ihrer Altersrentenzahlung, da eine Ungleichbehandlung
zu Muttern mit Geburten ab 1992 vorliege. Die Beklagte lehnte mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 24.02.2016 weitere Erh6hungen
der Rente aus Grinden der Kindererziehung ab, da dies Uber das geltende Recht hinausgehen wirde und gemal der Rechtsprechung auch
verfassungsrechtlich keine Bedenken bestehen wiirden.

Der hiergegen am 03.03.2016 eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 01.06.2016 als unbegriindet zurliickgewiesen.
Die Berechnung der Kindererziehungszeit und des Zuschlages sei gemal der aktuellen Gesetzeslage erfolgt. Ein VerstoR gegen das
Grundgesetz sei nicht ersichtlich; die Anwendung einer Stichtagsregelung sei zulassig.

Zur Begrliindung der hiergegen am 06.06.2016 per Telefax zum Sozialgericht Bayreuth erhobenen Klage hat die Klagerin letztlich eine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung und eine Verletzung des Schutzes der Familie geltend gemacht. Es sei kein Grund ersichtlich,
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weshalb fiir die vor 1992 geborenen Kinder weniger als drei Jahre an Kindererziehungszeiten zuerkannt werden kénnten. Auch die im Urteil
des LSG Niedersachsen vom 04.11.2013 (Az. L 2 R 352/13) angesprochene zeitliche Streckung Uberzeuge nicht, da es der
Verwaltungsvereinfachung gedient hatte, in einem einzigen Bescheid die gesamte Abanderung vorzunehmen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 21.02.2017 die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe § 307d SGB VI im Fall der Klagerin zutreffend
angewandt und die Klagerin habe keinen Anspruch auf weitere vier Entgeltpunkte fir ihre vier Kinder. Ein solcher Anspruch ergebe sich
auch nicht aus Verfassungsrecht. Art. 6 Grundgesetz (GG) iVm dem Sozialstaatsprinzip verpflichte den Gesetzgeber nur allgemein zum
Familienlastenausgleich; der konkret geltend gemachte Anspruch lasse sich daraus nicht ableiten. Es liege auch keine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung vor, weder im Verhaltnis zu ausschlieflich Erwerbstatigen noch gegenlber denjenigen, die - bei niedrigerer Kinderzahl -
Erwerbstatigkeit und Kindererziehung gleichzeitig geleistet hatten. Der Gesetzgeber sei der vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Vorgabe nachgekommen, mit jedem Reformschritt Nachteile der von der Stichtagsregelung betroffenen Familien zu verringern.

Hiergegen hat die Klagerin am 03.03.2017 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Sie hat mit Schriftsatz vom 28.04.2017
zunachst ihre bisherige Begriindung wiederholt. Weiter hat sie vorgebracht, dass ein Wertungswiderspruch vorliege, weil die Angleichung
der Renten in Ost und West beschlossen worden sei, wahrend bei den Kindererziehungszeiten nur eine Linderung der Ungleichbehandlung
vorgenommen worden sei.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.02.2017 und den Bescheid der Beklagten vom 24.02.2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2016 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 15.08.2014 zu
verurteilen, der Klagerin unter Beriicksichtigung eines weiteren Zuschlages in Hohe von vier persénlichen Entgeltpunkten ab 01.07.2014
eine hdhere Altersrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.02.2017 zuriickzuweisen.

Bezliglich der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Rentenakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§ 143, 144, 153 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Sie ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht ist mit Urteil vom 21.02.2017 zum zutreffenden Ergebnis gelangt, dass die Klagerin keinen
Anspruch auf die Zuerkennung weiterer personlicher Entgeltpunkte fiir Kindererziehung und auch nicht auf Gewahrung einer hdheren
Altersrente ab 01.07.2014 hat.

Der Bescheid vom 24.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2016 beschwert die Klagerin nicht im Sinne des § 54 Abs.
2 Satz 1 SGG. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, unter Abdnderung des Bescheides vom 15.08.2014 einen weiteren Zuschlag in Hohe
von vier persdnlichen Entgeltpunkten zu bertcksichtigen und ab 01.07.2014 eine hdhere Altersrente zu gewahren.

Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zuriickzunehmen (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Das Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X soll insbesondere dazu dienen, auch nach der
Bestandskraft von Verwaltungsentscheidungen Fehler, durch die Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht werden, noch korrigieren zu
kénnen. Allerdings sind die Voraussetzungen fiir eine Korrektur des Bescheides vom 15.08.2014 nicht erfullt.

Von einem unrichtigen Sachverhalt ist die Beklagte ist bei Erlass des Anderungsbescheides vom 15.08.2014 nicht ausgegangen: Sie hat
schon bei der urspriinglichen Rentenberechnung zu Grunde gelegt gehabt, dass die Klagerin vier Kinder geboren hat und diese jeweils im
ersten Lebensjahr - und darlber hinaus - auch erzogen hat, wobei diese Geburten samtlich vor 1992 erfolgt waren. Dieser Sachverhalt ist
auch fir den Bescheid vom 15.08.2014 zu Grunde gelegt worden. Hinzu kam, dass der Klagerin jeweils fiir den 12. Lebensmonat der Kinder
eine Kindererziehungszeit zuerkannt worden war. Dieser Sachverhalt ist insgesamt zutreffend, was von der Klagerseite auch nicht bestritten
wird.

Die Beklagte hat bei dem zur Uberpriifung gestellten Anderungsbescheid auch das Recht richtig angewandt. § 307d Abs. 1 SGB VI sieht vor,
dass ein Zuschlag an persénlichen Entgeltpunkten flr die Kindererziehung fiir ein vor dem 01.01.1992 geborenes Kind berlcksichtigt wird,
wenn am 30.06.2014 Anspruch auf eine Rente bestand, in der Rente eine Kindererziehungszeit fur den 12. Kalendermonat nach Ablauf des
Monats der Geburt angerechnet worden war und kein Anspruch nach §§ 294 und 294a SGB VI besteht. Nach § 307d Abs. 2 Satz 1 SGB VI
betragt der Zuschlag fir jedes Kind einen Entgeltpunkt. Bei der Klagerin bestand zum Stichtag Anspruch auf Rente, in der fir vier Kinder
jeweils in deren 12. Kalendermonat nach Ablauf des Monats der Geburt Kindererziehungszeiten angerechnet worden waren. Die Klagerin ist
auch nicht vor 1921 geboren, so dass die § 294, 294a SGB VI nicht einschlagig sind. Damit ergab sich ein Zuschlag von vier Punkten fir die
Altersrente der Klagerin. Die Beklagte ist genau zu diesem Ergebnis gelangt.

Die Frage, ob bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht richtig angewandt worden ist, beurteilt sich nach MaRgabe der Rechtsnormen,
die bei Erlass des zu Uberprifenden Verwaltungsaktes zu beachten waren. Eine Prifung der anzuwendenden Rechtsnormen auf
VerfassungsmaRigkeit - wie von der Klagerseite gewollt - ist anders als im Rechtsbehelfsverfahren nicht angezeigt; solange die streitige
Rechtsnorm im Zeitpunkt des Erlasses des zu Uberprifenden Verwaltungsaktes anwendbar war, ist auch dieser Verwaltungsakt rechtmaRig.
In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist insoweit rechtswidrig im Sinne der Vorschriften (iber die Riicknahme ein Verwaltungsakt, der auf einer
spater vom Bundesverfassungsgericht riickwirkend fur nichtig erklarten Gesetzesvorschrift beruht (vgl. Schitze in: v. Wulffen/Schutze,
Kommentar zum SGB X, 8. Aufl. 2014, § 44 Rn 7). Dies trifft fir § 307d SGB VI nicht zu.

Damit ist keine der beiden Voraussetzungen des § 44 SGB X in Bezug auf den Bescheid vom 15.08.2014 erfiillt und die Beklagte hat zu
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Recht bei der Uberpriifung eine Abénderung des Bescheides nicht vorgenommen. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind daher
nicht zu beanstanden und auch das Urteil des Sozialgerichts ist im Ergebnis zutreffend.

Aber selbst fiir den Fall, dass man anders als der Senat auch im Uberpriifungsverfahren eine volle Priifung der VerfassungsmaRigkeit der
anzuwenden Vorschriften vornehmen wollte, ergabe sich nichts anderes. Wie der Senat bereits mit Urteil vom 15.03.2017 (Az. L19 R 218/16
- juris) naher ausgefihrt hat, sieht er in der vom Gesetzgeber in § 307d SGB VI getroffenen Regelung keinen Verfassungsverstol,
insbesondere halt er die dahinter stehende Stichtagsregelung fiir verfassungsgemaR.

Nach alledem war die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.02.2017 als unbegriindet zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nicht nach § 160 Abs. 2 SGG zugelassen. Insbesondere hat sich im vorliegenden Uberpriifungsverfahren nach § 44 Abs. 1
SGG keine klarungsfahige Rechtsfrage ergeben, tber die in der Revision sachlich zu entscheiden sein konnte.
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