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Leitsatze

Die Berufung ist nicht zuzulassen, wenn keine entsprechenden Zulassungsgriinde vorliegen.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 23.03.2016 - S 8 AS 1303/14 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde die Aufforderung, zu einem Meldetermin am 02.04.2015 zu erscheinen (Schreiben
vom 09.03.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.03.2015), sowie die Minderung des Anspruches auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) gemaR dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) aufgrund des
Nichterscheinens zu den Meldeterminen am 04.11.2014 und 25.11.2014 (Bescheide vom 03.12.2014 in der Fassung des Bescheides vom
04.12.2014 in Gestalt der Widerspruchbescheide vom 03.02.2015 und 02.04.2015). Nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist
die Frage der RechtmaRigkeit des eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsaktes (EGVA); hierlber ist im Rahmen des
Verfahrens L 11 AS 456/16 vom Senat bereits in der Sache entschieden worden.

Die Klagerin bezieht seit Oktober 2006 durchgehend Alg Il. Sie hat gegen den EGVA (Bescheid vom 27.03.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.11.2014 fiir den Zeitraum vom 27.03.2014 bis 30.09.2014) Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) unter
dem Aktenzeichen S 8 AS 1303/14 erhoben. Das SG hat dieses Verfahren mit den weiteren Klagen wegen der Meldeaufforderung zum
02.04.2015 (S 8 AS 438/15) und wegen der Sanktionen hinsichtlich der Meldeversaumnisse vom 04.11.2014 und 25.11.2014 (S8 S 261/15)
verbunden. Im Rahmen des Klageverfahrens hat die Klagerin mehrfach die verweigerte Akteneinsicht sowie die Manipulation der Akten
durch den Beklagten gerlgt; sie wolle eine vollstandige Kopie der Akten. Nach Erhalt der Ladung zum Termin vom 23.03.2016 hat die
Klagerin eine Terminverlegung begehrt, da ihr die Kosten flr die Anreise zum Termin mangels Anordnung des personlichen Erscheinens
durch das SG nicht vorgeschossen wiirden. Mit Urteil vom 23.03.2016 hat das SG die "Klage" unter Bezugnahme auf die Ausfliihrungen des
Beklagten abgewiesen. Erganzend hat es ausgefihrt, dass hinsichtlich des EGVA, der lediglich bis 30.09.2014 Wirkung entfaltet habe, die
erhobene Fortsetzungsfeststellungsklage wegen fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig sei. Den Rigen der Klagerin hinsichtlich der
Aufklarung des Sachverhaltes wegen angeblicher Aktenmanipulationen seien nicht nachzugehen, denn es gebe keine Anhaltspunkte fiir
willkirliches Verhalten des Beklagten. Eine Terminverlegung habe nicht erfolgen miissen, denn die Klagerin sei rechtzeitig zum Termin
geladen worden, so dass sie auch in der Lage gewesen ware, finanziell entsprechende Dispositionen zu treffen. Dieses Urteil kdnne mit der
Berufung angefochten werden.

Dagegen hat die Klagerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) erhoben (L 11 AS 456/16). Das LSG hat die Berufung mit
Urteil vom 07.03.2018 wegen der RechtmaBigkeit des EGVA zuriickgewiesen; hinsichtlich der damit verbundenen Klagen wegen der
Aufforderung, zum 02.04.2015 zu erscheinen, und wegen der zwei Minderungen hat der Senat die Berufungen als unzuléssig verworfen,
denn der Wert des Beschwerdegegenstandes (ibersteige nicht 750,00 EUR. Dabei seien die jeweiligen Werte des Beschwerdegegenstandes
getrennt zu ermitteln, denn die Verbindung durch das SG sei willkirlich erfolgt.

Nach Hinweis des Senates mit Schreiben vom 14.02.2018 im Rahmen des Berufungsverfahrens auf die eventuelle Unzulassigkeit der
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Berufung hinsichtlich des Meldetermins und der beiden Minderungen hat die Klagerin mit Schreiben vom 17.02.2018
Nichtzulassungsbeschwerde erhoben. Sie wolle vom Beklagten Auskilnfte und Antworten auf Fragen sowie Akteneinsicht und eine
ausreichende Vorbereitungszeit fiir einen Termin; es kénnten Manipulationen vorgelegen haben. lhre Identitat werde eventuell von einer
dritten Person missbraucht. Das Recht auf rechtliches Gehdr sei ebenso verletzt wie ihr Akteneinsichtsrecht. Fahrtkosten zum Termin erster
Instanz seien nicht ibernommen worden. Aufklarungsbedurftig seien insbesondere Beziehungen zu ihren friiheren
Arbeitgebern/Geschaftspartnern aus den Jahren ab 2003. Die MaBnahmen und Aktionen des Beklagten wirden ihre berufliche Situation
verschlechtern; es wiirden ihr immer wieder fehlerhafte Tatsachen vom Beklagten vorgehalten werden. Damit aber sei ihr Recht auf
rechtliches Gehor verletzt. Das Recht auf Akteneinsicht sei vom Beklagten zurlickgewiesen und Auskunftsersuchen seien vom Beklagten
verweigert worden. Der Beklagte hatte sich vor Gesprachen zu ihrer beruflichen Situation erst alle Unterlagen seit 2005 beschaffen missen.
Wegen Aufklarungsfehlern lage ein uneinheitliches Bild ihrer Beschaftigungsverhaltnisse vor. Der Beklagte musse die Kosten fiir
Vorstellungsgesprache finanzieren. Das Erstgericht sei nicht amtspflichtgemaR mit der Sache befasst gewesen und hatte ihr personliches
Erscheinen anordnen missen, damit sie einen Fahrtkostenzuschuss zum Termin bekommen hatte, in dem aufklarungsbedurftige Tatsachen
zu ihrer beruflichen Situation hatten geklart werden mussen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie
die Akten aus dem Verfahren L 11 AS 456/16 Bezug genommen.

Die von der Klagerin mit Schreiben vom 17.02.2018 nach Hinweis des Senates erhobene Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig (§& 144,
145 und 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist gemaR § 66 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) fristgemaR, denn das SG
hat eine unzutreffende Rechtsmittelbelehrung erteilt (vgl. dazu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 66 RdNr.
13d unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 14.12.2006 - B 4 R 19/06 R - veroffentlicht in juris). Das SG hat die Verfahren S 8 AS 261/15und S 8
AS 438/15 willklrlich mit einem Verfahren betreffend die RechtmaRigkeit eines EGVA verbunden. Damit ist die Berufungsfahigkeit fir den
jeweiligen Anspruch gesondert zu prifen (vgl. die Ausfiihrungen des Senates im Urteil vom 07.03.2018 - L 11 AS 456/16). Hinsichtlich der
beiden Sanktionen und dem hinter der Frage der RechtmaRigkeit der Meldeaufforderung zum 02.04.2015 stehenden Wert des
Beschwerdegegenstandes wird unabhangig davon, ob diese zusammenzurechnen sind, ein Wert des Beschwerdegegenstandes von mehr
als 750,00 EUR nicht erreicht. Nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde ist die Frage der RechtmaRigkeit des EGVA, denn hierliber
ist bereits im Verfahren L 11 AS 456/16 mit Urteil vom 07.03.2018 in der Sache entschieden worden.

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet.

Nach & 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Vorliegend ist eine grundsatzliche Bedeutung bzw. ein Abweichen des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung fiir den Senat nicht
ersichtlich. Dies wird auch von der Klagerin nicht geltend gemacht. Vielmehr macht sie das Vorliegen von Verfahrensfehlern geltend. Sie
rigt zum einen die mangelnde Aufklarung durch das SG wie auch durch den Beklagten hinsichtlich ihrer beruflichen Situation zumindest seit
2005 und eine Aktenmanipulation durch den Beklagten. Zudem riigt sie, dass der Beklagte ihr keine Akteneinsicht in die - erst nach
Aufklarung vollstandigen - Akten gewahrt hatte. Sie bemangelt ebenso die fehlende Anordnung des persénlichen Erscheinens durch das SG.
Durch all dieses werde ihr Recht auf rechtliches Gehér (§ 62 SGG) verletzt.

Der von der Klagerin gerligte Verfahrensmangel der Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt tatsachlich jedenfalls nicht vor. Die Klagerin
hatte ausreichend Gelegenheit - und hat diese auch ausfihrlich schriftlich genutzt -, um ihre Sicht der Dinge darzustellen. Zudem hatte sein
in der mundlichen Verhandlung Gelegenheit gehabt, sich entsprechend zu aulRern. Dabei war allerdings vom SG das personliche Erscheinen
aus seiner Sicht zu Recht nicht angeordnet worden. Bei der Prifung, ob ein Verfahrensmangel vorliegt, ist namlich von der materiell-
rechtlichen Rechtsauffassung des SG auszugehen (vgl. dazu Leitherer a.a.0. § 160 RdNr. 16b zur Revision). Nach Auffassung des SG war
jedoch fiir die Frage der im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde allein streitigen Meldeversaumnisse flr den 04.11.2014 und
25.11.2014 sowie die Meldeaufforderung zum 02.04.2015 die Frage der beruflichen Situation der Klagerin seit 2005 fir die RechtmaRigkeit
der Entscheidung des Beklagten ohne Bedeutung und zudem lagen die ausfiihrlichen Schilderungen der Klagerin bereits vor. Nachdem sich
aus der Sicht des SG auch keine Hinweise auf eine Aktenmanipulation oder fehlende Aktenbestandteile ergeben haben, war die Anordnung
des persdnlichen Erscheinens nicht erforderlich. Somit liegt der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht vor.

Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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