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1.) Das Ergebnis der Begutachtung des/der Arbeitslosen durch den arztlichen Dienst der BA stellt (bei unveranderten gesundheitlichen
Verhaltnissen) keine Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X dar.

2.) Hieraus folgt, dass eine unter (irrtimlicher) Annahme der Voraussetzungen der sog. Nahtlosigkeitsregelung erfolgte Bewilligung von
Arbeitslosengeld nicht nach

§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X wegen Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden kann, wenn der arztliche Dienst der BA festgestellt hat, dass
die Voraussetzungen einer Leistungsbewilligung nach § 145 SGB lll nicht vorgelegen haben.

3.) Ohne eine ausdriickliche Belehrung Uber die Rechtsfolgen fehlender subjektiver Verfligbarkeit kann nicht von einem Erklarungswillen
des/der (arbeitsunfahigen) Arbeitslosen ausgegangen werden, er/sie sei entgegen den Formblattangaben bei der Antragstellung nicht mehr
bereit, eine Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Sinne des § 138 Abs. 5 Nr. 3 SGB Il anzunehmen und auszuiben.

|. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 22. Dezember 2015 aufgehoben und die Beklagte unter
Aufhebung der Bescheide vom 14. Mai 2014 und 10. Juni 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2014 verurteilt,
Arbeitslosengeld Uber den 16. Mai 2014 hinaus zu zahlen.

IIl. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin in beiden Rechtsziigen zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld an die Klagerin wegen Anderung der Verhaltnisse ab 17.05.2014.
Die 1967 geborene Klagerin stand seit Juni 2006 in einem Teilzeit-Arbeitsverhaltnis als Lagerhelferin in A-Stadt.

Seit November 2012 war die Klagerin wegen der Erkrankung an Agoraphobie mit Panikstérungen arbeitsunfahig. Sie bezog von der AOK
Bayern vom 23.12.2012 bis zur Aussteuerung am 21.03.2014 Krankengeld - innerhalb dieses Zeitraumes bezog sie voriibergehend vom
02.01.2014 bis 05.02.2014 wahrend einer MaRnahme zur medizinischen Rehabilitation in der Klinik H. Ubergangsgeld.

Laut dem Entlassungsbericht der Klinik H. wurde die Klagerin aus der RehamaBnahme am 05.02.2014 als arbeitsunfahig entlassen, aus
sozialmedizinischer Sicht sei jedoch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von einem vollschichtigen Leistungsvermdgen auszugehen. Das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin wurde durch arbeitgeberseitige Kiindigung am 03.03.2014 zum 21.03.2014 beendet.

Am 13.03.2014 meldete sich die Klagerin bei der Agentur fur Arbeit B-Stadt zum 22.03.2014 arbeitslos. Auf dem Antragsformular bejahte sie
die Fragen (Nr. 2 a und e), ob sie alle Mdglichkeiten nutzen werde, um ihre Beschaftigungslosigkeit zu beenden, und ob sie bereit sei, sich
im Rahmen eines durch den arztlichen Dienst festgestellten Leistungsvermégens fur die Vermittlung zur Verfligung stellen. Die Beklagte
leitete ein Verfahren zur Feststellung ein, ob bei der Klagerin die Voraussetzungen der sog. Nahtlosigkeitsregelung vorliegen. Hierbei kam
der arztliche Dienst der Beklagten mit Stellungnahme vom 25.04.2014 zu dem Ergebnis, dass die Kldgerin vollschichtig auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt eingesetzt werden kénne. Zur Begriindung stutzte sich der arztliche Dienst auf den Reha-Entlassungsbericht der
Klinik H ...

Mit Bescheid vom 30.04.2014 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld ab 22.03.2014 fiir 360 Leistungstage in H6he von 17,83
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Euro taglich.

Am 13.05.2014 wurde der Klagerin bei einer persénlichen Vorsprache das Gutachten vom 25.04.2014 eréffnet. Laut vorliegendem
Aktenvermerk der Arbeitsvermittlerin K. legte die Kldgerin in dem Termin eine Folge-Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bis zum 21.05.2014
vor und gab an, dass sie sich aus gesundheitlichen Griinden dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stellen kénne. Die Klagerin sei GUber die
leistungsrechtlichen Konsequenzen informiert worden. Ab dem 14.05.2014 liege keine Verfugbarkeit mehr vor. Mit Bescheid vom
14.05.2014 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld wegen "eigener Abmeldung aus dem Leistungsbezug" mit sofortiger
Wirkung auf. Die Entscheidung beruhe auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch (SGB) X.

Am 14.05.2014 beantragte die Klagerin bei der Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid (DRV) Erwerbsminderungsrente. Am 09.07.2014
wurde sie durch den Rentenversicherungstrager arztlich untersucht. Mit Bescheid vom 21.07.2014 lehnte die DRV den Antrag des Klagers
auf Erwerbsminderungsrente ab. Die Klagerin erfulle die medizinischen Voraussetzungen nicht. Bei der Kldgerin bestehe weiterhin eine
Agoraphobie mit Panikstérungen und eine rezidivierende Depression, sie kdnne aber dennoch mindestens sechs Stunden taglich unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein.

Am 20.05.2014 legte die Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid der Beklagten vom 14.05.2014 ein. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass
sie sich nicht selbst abgemeldet habe. Sie habe der Beklagten lediglich mitgeteilt, noch bis 21.05.2014 arbeitsunfahig zu sein. Mit
Anderungsbescheid vom 10.06.2014 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld vom 14.05. bis 16.05.2014. Als Grund fiir die
befristete Bewilligung gab sie - ohne Bezugnahme auf den Aufhebungsbescheid vom 14.05.2014 - erneut an: "Eigene Abmeldung aus dem
Leistungsbezug". Auch diese Entscheidung stutzte die Beklagte auf § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X. Mit Widerspruchsbescheid vom 11.06.2014
wies die Beklagte den Widerspruch der Kldgerin im Ubrigen als unbegriindet zuriick. Anders als in den beiden Ausgangsbescheiden stiitzte
die Beklagte die Aufthebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld fir die Zeit am 17.05.2014 nunmehr auf § 45 Abs. 1 SGB X. Zur
Begriindung fiihrte die Beklagte aus, sie habe die Voraussetzungen der Nahtlosigkeitsregelung geprift. Diese wiirden bei der Klagerin nicht
eingreifen. Der Klagerin sei das Gutachten des arztlichen Dienstes am 13.05.2014 er6ffnet worden. Sie habe daraufhin jedoch ausdriicklich
erklart, dass sie sich den Vermittlungsbemiihungen der Beklagten nicht zur Verfiigung stellen kénne. Zusatzlich habe die Klagerin am selben
Tag gegenuber einer Mitarbeiterin des Jobcenters (bei der Information Uber Leistungen nach SGB II) erklart, dass sie wegen bestehender
Arbeitsunfahigkeit dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehe. Da die Aufhebung der Bewilligung fiir die Zukunft erfolge, bestehe fir die
Klagerin kein Vertrauensschutz.

Hiergegen hat die Klagerin am 14.07.2014 Klage zum Sozialgericht (SG) Landshut erheben lassen. Zur Begriindung hat ihr Bevollmachtigter
vorgetragen, dass sie lediglich mitgeteilt habe, dass sie noch bis 21.05.2014 krankgeschrieben sei und iber den weiteren Fortgang der
Arbeitsunfahigkeit keine Stellungnahme abgeben kénne. In der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 29.04.2015 hat der
Bevollmachtigte der Klagerin erklart, die Klagerin habe am 13.05.2014 sich nur fir die Tatigkeit als Lagerhelferin beim letzten Arbeitgeber
nicht mehr zur Verfligung gestellt. Eine entsprechende Erklarung fur den allgemeinen Arbeitsmarkt habe sie nicht abgegeben. Das SG hat
daraufhin Beweis erhoben durch Zeugeneinvernahme der Arbeitsvermittlerin W. (geb. K.) zum Inhalt des mit der Kldgerin am 13.05.2014
gefiihrten Gesprachs. Die Zeugin hat unter anderem ausgesagt, das mit der Klagerin geflihrte Gesprach sei eines der ersten gewesen, dass
sie geflhrt habe, nachdem sie nach B-Stadt gekommen sei. Sie habe bei der Vorsprache der Klagerin den Eindruck gehabt, dass diese das
Gutachten nicht verstanden habe. Da die Klagerin zum damaligen Zeitpunkt krankgeschrieben gewesen sei, habe sie nicht verstehen
kénnen, wie jemand diese Krankschreibung nicht akzeptiere, sondern von ihr verlange, sich zu bewerben. Die Klagerin sei aufgrund ihres
Gesundheitszustandes nicht in der Lage gewesen, sich zur Verfligung zu stellen. Sie habe den Eindruck gehabt, dass die Klagerin psychisch
vollig fertig gewesen sei. Wegen ihrer psychischen Beschwerden sei die Klagerin nicht zuganglich gewesen.

Mit Urteil vom 22.12.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin erfllle ab dem 17.05.2014 nicht mehr die Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Arbeitslosengeld. Die Klagerin habe sich nach Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug bei fortbestehender
Arbeitsunfahigkeit in Bezug auf ihre friihere Tatigkeit bei der Beklagten arbeitslos gemeldet. Die Beklagte habe der Klagerin im Folgenden
zunachst auf der Basis der sog. Nahtlosigkeitsregelung i.S.d. § 145 SGB Il Arbeitslosengeld bewilligt.

Aufgrund des arztlichen Gutachtens vom 25.04.2014 sei die Beklagte zu dem Ergebnis gekommen, dass die Voraussetzungen der
Nahtlosigkeitsregelung im Fall der Klagerin nicht erflllt seien. Diese Feststellung decke sich auch mit den Feststellungen der Deutschen
Rentenversicherung aufgrund der im Juli 2014 durchgefiihrten persénlichen Begutachtung. Nach den Vorgaben des Bayerischen LSG trete
im Anschluss an die Prifung der objektiven Verfligbarkeit die Prifung der subjektiven Verfligbarkeit in den Vordergrund.

Denn wenn die Voraussetzungen der Nahtlosigkeitsregelung zu verneinen seien, habe die Klagerin nach den allgemeinen Vorschriften der §§
137 ff. SGB Ill einen Anspruch auf Arbeitslosengeld nur dann, wenn sie im Rahmen ihrer objektiven Verfiigbarkeit den
Vermittlungsbemuhungen der Beklagten auch subjektiv zur Verfigung stehe.

Das Bayerische LSG habe in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass die Versicherten insoweit auch auf die Tragweite des § 145 SGB
Il und die Voraussetzungen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld auerhalb des Geltungsbereichs des & 145 SGB Ill hingewiesen werden
mussten (vgl. BayLSG, Beschluss v. 17.08.2015, Az. L 9 AL 156/15 B ER). Dem sei die Beklagte jedoch durch den persdnlichen
Beratungstermin am 13.05.2014 nachgekommen. Die Zeugin W. habe fir die Kammer glaubhaft dargelegt, dass sie der Klagerin die
Bedeutung des Gutachtenergebnisses umfassend erlautert habe. Die Kammer gehe auf der Basis der Zeugenvernehmung auch davon aus,
dass die Zeugin W. intensiv versucht habe, die Klagerin davon zu Uberzeugen, sich der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung zu stellen. Die
Kammer sei nach Vernehmung der Zeugin W. davon iberzeugt, dass die Beklagte ihrer Aufklarungspflicht hinreichend nachgekommen sei.
Nachdem die Beklagte festgestellt habe, dass die Voraussetzungen der Nahtlosigkeitsregelung nicht vorgelegen hatten und die Klagerin
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld mangels subjektiver Verfligbarkeit auch nicht nach den allgemeinen Regeln habe, sei eine wesentliche
Anderung in den Verhaltnissen eingetreten, die den Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld mit Wirkung fiir die Zukunft entfallen lassen
warden.

Hiergegen hat die Klagerin mit Eingang am 08.02.2016 Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegen lassen. Entgegen der
Feststellung des SG habe sich die Klagerin nicht aktiv von der Verflgbarkeit abgemeldet. Die Zeugin W. habe ihrer Vernehmung vor dem SG
ausgefiihrt, dass sie den Eindruck gehabt habe, dass die Klagerin "die sonstigen Umstande wohl nicht verstanden habe". Wortlich habe die
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Zeugin ausgeflhrt: "Ich glaube, der Klagerin war bewusst, dass sie kein Arbeitslosengeld | bekommt, wenn sie sich auch nicht bewirbt." Eine
sichere Kenntnis der Sachbearbeiterin habe daher nicht vorgelegen. Damit stehe aulRer Zweifel, dass die Klagerin eine Belehrung der Zeugin
Uber die Konsequenzen nicht ausreichend verstanden habe.

In einem Erdrterungstermin des Senats am 12.04.2018 hat der Klagerbevollmachtigte darauf hingewiesen, dass sowohl aus den (im
Vermerk festgehaltenen) Angaben der Klagerin am 13.05.2014 gegenuber der Mitarbeiterin der Beklagten als auch nach der Aussage der
Zeugin W. vor dem Sozialgericht Landshut eine Erklarung der Klagerin, sie sei subjektiv flr leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht verflgbar, nicht bewiesen sei. Die Klagerin habe lediglich auf den Fortbestand der Arbeitsunfahigkeit verwiesen, mit der
Folge, dass sie nicht arbeiten kdnne. Der fehlende Wille zur Verfigbarkeit kénne aus den Erklarungen der Klagerin nicht entnommen
werden. Insbesondere habe es die Zeugin W. offenkundig auch versaumt, angesichts der psychischen Situation der Klagerin diese auf die
Unterschiede zwischen objektiver und subjektiver Verfiigbarkeit hinzuweisen. Zu berlicksichtigen sei auch, dass die Klagerin am 19.03.2014
den Antrag auf Arbeitslosengeld unterschrieben habe und sich dort vollumfanglich, auch subjektiv, der Vermittlung zur Verfliigung gestellt
habe, obwohl sie auch zum damaligen Zeitpunkt schon lange arbeitsunfahig gewesen sei.

Der Vertreter der Beklagten hat auf die Angaben der Zeugin W. verwiesen, dass die Klagerin Gber die Folgen einer fehlenden Verfligbarkeit
ausreichend belehrt worden sei.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 22.12.2015 den Bescheid der Beklagten vom 14.05.2014 in Form des
Anderungsbescheides vom 10.06.2014, diese in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2014, aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer gerichtlichen Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Zur Erganzung des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Leistungsakten der Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Landshut vom 22.12.2015 ist gemaR den §§ 143 und 144
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und sachlich begriindet.

Der Senat konnte im vorliegenden Fall gemaR § 124 Abs. 2 SGG nach Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entscheiden.

Die Bescheide vom 14.05.2014 und 10.06.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.06.2014, mit dem die Beklagte die
Bewilligung von Arbeitslosengeld an die Klagerin ab 17.05.2014 aufgehoben hat, sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren
Rechten.

Die Beklagte hat den streitigen Ausgangsbescheid vom 14.05.2014 auf Aufhebung des zuvor ab 22.03.2014 (endgliltig) bewilligten
Arbeitslosengeldes auf die Vorschrift des § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X gestiitzt. Auch die mit Anderungsbescheid vom 10.06.2014 verfiigte
befristete Bewilligung von Arbeitslosengeld vom 14.05. bis 16.05.2014 wurde - ohne Bezugnahme auf den Aufhebungsbescheid vom
14.05.2014 - wegen "eigener Abmeldung aus dem Leistungsbezug" auf § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X gestutzt.

Nach dieser Befugnisnorm soll u.a. ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bei einer wesentlichen tatséchlichen oder rechtlichen Anderung
der Verhiltnisse, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden,
soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist (Nr. 2) oder wusste bzw. nicht wusste, weil er die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen
gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (Nr. 4). Ermessen ist dabei auch in atypischen Fallen nicht auszuliben, § 330 Abs. 3 SGB
.

Hiervon abweichend, hat die Beklagte in der Begriindung des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2014 die Aufhebung der Bewilligung des
Arbeitslosengeldes ab 17.05.2014 auf § 45 Abs. 1 SGB X gestiitzt. Danach darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat, soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
Einschrankungen der Abs. 2-4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zurlickgenommen werden.
Entscheidend fir die zeitliche Abgrenzung der Regelungen des § 45 SGB X und des § 48 SGB X als rechtliche Grundlage fur die Aufhebung
eines beglnstigenden Verwaltungsaktes ist der Zeitpunkt des Zugangs des begiinstigenden Bescheides beim Adressaten. Ist die
Leistungsbewilligung bereits zu diesem Zeitpunkt rechtswidrig, ist die Ricknahme des beglinstigenden Verwaltungsaktes - bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen - auf § 45 SGB X zu stiitzen. War der Verwaltungsakt bei dessen Bekanntgabe zunachst rechtmaBig, haben sich
jedoch die Verhaltnisse beim Erlass des Bewilligungsbescheides zu Ungunsten des Betroffenen geandert, ist die Aufhebungsentscheidung
auf § 48 SGB X zu stltzen.

Im vorliegenden Fall war die Bewilligung von Arbeitslosengeld an die Klagerin mit Bescheid vom 30.04.2014 fiir die Zeit ab 22.03.2014 zum
Zeitpunkt des Bewilligungsbescheides rechtmaBig. Gemald §8 136 Abs. 1 Nr. 1, 137 Abs. 1 SGB Ill haben Arbeitnehmer Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wenn sie arbeitslos sind, sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt haben.
Arbeitslos ist nach § 138 Abs. 1 SGB lll ein Arbeitnehmer, der nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit), sich
bemiiht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemiihungen) und den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fur Arbeit zur
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Verfugung steht (Verflgbarkeit).

Den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit steht gemaR & 138 Abs. 5 SGB Il zur Verfligung, wer

- eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen
des fiir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausiben kann und darf (Nr.1)

- Vorschlagen der Agentur fir Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann (Nr. 2)

- bereit ist, jede Beschaftigung im Sinne der Nummer 1 anzunehmen und auszuliben (Nr. 3) und

- bereit ist, an MaRnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen (Nr. 4). Nach den rechtlich nicht zu
beanstandenden Feststellungen des arztlichen Dienstes der Beklagten vom 25.04.2014 war die Klagerin (sowohl fur die Zeit ab 22.03.2014
als auch im streitigen Zeitraum ab 17.05.2014) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Umfang von mindestens 15 Wochenstunden
arbeitsfahig. Das arztliche Gutachten der Beklagten stimmt insoweit auch mit der Begutachtung der Klagerin im Rentenverfahren Uberein.
Die Klagerin erflllte daher ab 17.05.2014 nach den Feststellungen der Beklagten die oben dargelegten Voraussetzungen des § 138 Abs. 5
Nr. 1 SGB Il fur die sogenannte objektive Verfugbarkeit.

Der Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld im Zeitpunkt der Bewilligung ab 22.03.2014 scheitert auch nicht an fehlender subjektiver
Verfugbarkeit der Klagerin, was voraussetzen wirde, dass diese zu diesem Zeitpunkt nicht bereit gewesen ware, jede zumutbare
Beschaftigung im Sinne des § 138 Abs. 5 Nr. 1 SGB Ill anzunehmen (vgl. § 138 Abs. 5 Nr. 3 SGB Ill).

Insbesondere hat sich die Klagerin von Anfang an ausdriicklich dazu bereit erklart, im Rahmen ihres Leistungsvermdgens der Vermittlung
zur Verfligung zu stehen. Dies ergibt sich bereits aus ihren Angaben unter den Nummern 2a und 2e im Antragsformular. Entgegenstehende
AuRerungen der Klégerin sind - jedenfalls bis zur Vorsprache der Klagerin am 13.05.2014 - nicht bekannt.

Die Aufhebung der Bewilligung des Arbeitslosengeldes ab 17.05.2014 kann daher mangels Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides
vom 30.04.2014 nicht auf § 45 Abs. 1 SGB X gestutzt werden.

Ein Ruckgriff der angefochtenen Bescheide vom 14.05.2014 und 10.06.2014 auf die urspringlich angefihrte Befugnisnorm des § 48 Abs. 1
S. 2 SGB X - womit offensichtlich auch das SG seine Entscheidung begriindet - scheitert bereits daran, dass eine Anderung der Verhéltnisse
in der Zeit nach dem Zugang des Bewilligungsbescheides vom 30.04.2014 nach den Feststellungen des Senats nicht vorliegt.

Wie die Beklagte insoweit zutreffend festgestellt hat, beruhte die mit Bescheid vom 30.04.2014 verfligte Bewilligung von Arbeitslosengeld
ab 22.03.2014 nicht auf der sogenannte Nahtlosigkeitsregelung des § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB lll, da diese das Fehlen der objektiven
Verfugbarkeit der Klagerin aufgrund einer mehr als sechsmonatigen Minderung der Leistungsfahigkeit voraussetzen wiirde, was - wie
ausgefiihrt - nach den Feststellungen des arztlichen Dienstes der Beklagten vom 25.04.2014 nicht zutrifft.

§ 145 SGB Abs. 1 SGB Il lautet:

Anspruch auf Arbeitslosengeld hat auch eine Person, die allein deshalb nicht arbeitslos ist, weil sie wegen einer mehr als sechsmonatigen
Minderung ihrer Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdéchentlich umfassende Beschaftigungen nicht unter
den Bedingungen ausuben kann, die auf dem fiir sie in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne Beriicksichtigung der Minderung der
Leistungsfahigkeit Gblich sind, wenn eine verminderte Erwerbsfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung nicht festgestellt
worden ist. Die Feststellung, ob eine verminderte Erwerbsfahigkeit vorliegt, trifft der zustandige Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung. Kann sich die leistungsgeminderte Person wegen gesundheitlicher Einschrankungen nicht persénlich arbeitslos
melden, so kann die Meldung durch eine Vertreterin oder einen Vertreter erfolgen. Die leistungsgeminderte Person hat sich unverzuglich
personlich bei der Agentur fir Arbeit zu melden, sobald der Grund fiir die Verhinderung entfallen ist.

Da der arztliche Dienst der Beklagten bereits am 25.04.2014 und damit vor Erlass des Bewilligungsbescheides vom 30.04.2014 die
Voraussetzungen fur die Anwendung der Nahtlosigkeitsregelung des § 145 Abs. 1 SGB lll verneint hatte, beruhte bereits die Bewilligung des
Arbeitslosengeldes ab 22.03.2014 daher - wie ausgeflhrt - auf den regularen Voraussetzungen der §§ 137 Abs. 1, 138 Abs. 1 SGB Ill und
nicht auf der Sonderregelung des § 145 Abs. 1 SGB lll. Eine Anderung der Verhaltnisse nach Erlass des Bewilligungsbescheides kann daher
nicht mit einem Wegfall der (offensichtlich zunachst zu Unrecht von der Agentur flr Arbeit B-Stadt angenommenen) Voraussetzungen des §
145 SGB Abs. 1 SGB Ill begrundet werden.

Im Ubrigen wiirde allein das Ergebnis der Begutachtung des &rztlichen Dienstes der Beklagten vom 25.04.2014 keine "Anderung der
Verhaltnisse" im Sinne des § 48 Abs. 1 SGB X begriinden - anders wére es nur, wenn eine Anderung der gesundheitlichen Einschrankungen
der Klagerin vorgelegen hatte. Folgerichtig regelt die (fur die Zeit ab Juli 2017 gdltige) Geschaftsanweisung der Beklagten zu § 145 SGB llI
(in Nr. 145.4.2 Abs. 5), dass endgultige Bewilligungen nicht (auch nicht fur die Zukunft) aufgehoben werden kénnen, wenn die arztliche
Begutachtung ergibt, dass eine Leistungsminderung von bis zu 6 Monaten vorliegt und keine Anderung in den gesundheitlichen
Verhaltnissen eingetreten ist. Das Gleiche gilt zur Uberzeugung des Senats fiir den hier vorliegenden Fall, dass eine endgiiltige Bewilligung
von Arbeitslosengeld unter mutmaRlicher Annahme der Voraussetzungen des § 145 SGB Abs. 1 SGB lll erfolgt ist und die arztliche
Begutachtung ergibt, dass beim Arbeitslosen vollschichtiges Leistungsvermdgen (zumindest auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt) besteht.

Allerdings hat die Beklagte - nachdem der arztliche Dienst der Agentur fir Arbeit D-Stadt mit Aktenlage-Gutachten vom 25.04.2014 ein
vollschichtiges Leistungsvermdgen der Klagerin fiir den allgemeinen Arbeitsmarkt festgestellt hatte - am 13.05.2014 der Klagerin das
Ergebnis dieses Gutachtens erdffnet und ihre Angabe, sie sei weiterhin krank und kénne nicht arbeiten, als fehlende subjektive
Verfiigharkeit ausgelegt, was als rechtliche Folge eine tatsachliche Anderung der Verhaltnisse im Sinne des § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X
bedeuten wiirde und eine Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir die Zukunft rechtfertigen kdnnte.

Den insoweit getroffenen Feststellungen der Beklagten, der das SG offenbar gefolgt ist, kann jedoch nicht zugestimmt werden.

Zwar besteht nach der standigen Rechtsprechung des Senats - insbesondere, wenn wie im vorliegenden Fall die Voraussetzungen der
Nahtlosigkeitsregelung zu verneinen sind und sich der Anspruch auf Arbeitslosengeld aus den allgemeinen Vorschriften der §§ 137 ff. SGB Il|
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ableitet - ein Anspruch auf Arbeitslosengeld nur dann, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller auf Arbeitslosengeld im Rahmen der
arztlich festgestellten objektiven Verflgbarkeit den Vermittlungsbemiihungen der Beklagten auch subjektiv zur Verfiigung steht. Der Senat
hat jedoch ausdriicklich hervorgehoben, dass die Antragsteller insoweit besonders auf die Voraussetzungen des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld auRerhalb des Geltungsbereichs des § 145 SGB Il und die rechtlichen Folgen des Fehlens ihrer subjektiven Verflugbarkeit
fur den allgemeinen Arbeitsmarkt hingewiesen werden missen (vgl. BayLSG, Beschluss vom 17.08.2015, Az. L 9 AL 156/15 B ER).

Nach den Feststellungen des Senats kann vorliegend jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass der Klagerin die verschiedenen
Definitionen des Begriffs "Arbeitsunfahigkeit" in der AU-Richtlinie, die zwischen einer Arbeitsunfahigkeit bei fortbestehender Beschaftigung
und einer Arbeitsunfahigkeit nach Eintritt der Arbeitslosigkeit unterscheidet (vgl. § 2 Abs. 1 und § 2 Abs. 3 der AU-Richtlinie), am 13.05.2014
von der Arbeitsvermittlerin erlautert worden sind.

In ihrer Aussage vor dem SG hat die Zeugin W. wiederholt auf die sehr schlechte psychische Verfassung der Klagerin hingewiesen und
weiter ausgeflhrt, dass die Klagerin "die sonstigen Umstande wohl nicht verstanden habe".

Ohne eine ausdriickliche Belehrung tber die Rechtslage und die Folgen der fehlenden subjektiven Verfiigbarkeit kann nicht von einem
Erklarungswillen der Klagerin ausgegangen werden, sie sei entgegen ihren eindeutigen Angaben bei der Antragstellung nun nicht mehr fir
eine Vermittlung in den allgemeinen Arbeitsmarkt verfligbar. Insbesondere hat die Klagerin gegentber der Mitarbeiterin der Beklagten
gerade nicht erklart, sich nicht (mehr) der Arbeitsvermittlung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung stellen zu wollen. Die
Klagerin hat vielmehr ausweislich des Beratungsvermerks vom 13.05.2014 erklart, sie kénne sich aus gesundheitlichen Griinden dem
Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stellen, was angesichts der fortlaufend bescheinigten Arbeitsunfahigkeit durch ihre behandelnden Arzte
eine aus Sicht der Klagerin durchaus folgerichtige Erklarung darstellt. Allein aus der Tatsache, dass die Klagerin offensichtlich dem
arztlichen Gutachten der Beklagten im Hinblick auf die ihr fortwahrend bescheinigte Arbeitsunfahigkeit widersprochen hat, Iasst sich keine
Willenserklarung der Klagerin ableiten, dass diese sich im Rahmen des festgestellten Leistungsvermdgens dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nicht mehr zu Verfiigung stellen wollte.

Etwas anderes ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus den in einem Vermerk festgehaltenen Angaben der Klagerin vom 13.05.2014
gegenuber einer Mitarbeiterin des Jobcenters B-Stadt (bei der Information lber Leistungen nach SGB Il) - wobei es vorliegend keiner
weiteren Priifung bedarf, ob Angaben eines Leistungsempfangers nach dem SGB Il gegeniiber Mitarbeiterinnen anderer Leistungstragern
Uberhaupt eine rechtliche Bedeutung im Sinne der hier von der Beklagten unterstellten "eigenen Abmeldung aus dem Leistungsbezug"
zukommen kann.

Aufgrund der klaren und eindeutigen Angaben der Klagerin zu ihrer subjektiven Verfligbarkeit bei Antragstellung auf Arbeitslosengeld
kénnen daher - auch unter Beriicksichtigung der AuRerungen der Klagerin am 13.05.2014 - die angefochtenen Bescheide vom 14.05.2014
und 10.06.2014 nicht mit einer Anderung der Verhaltnisse im Sinne des § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X ab 17.05.2014 begriindet werden.

Der Berufung der Klagerin ist daher stattzugeben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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